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И.Я. ЯКОВЛЕВ И ЧУВАШСКИЙ МИР

ЧГВ, 2023 г., № 18
© В.Н. Клементьев

КОНЦЕПТ «ДУХОВНОГО ОБРУСЕНИЯ»
В ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОМ ПРОЕКТЕ

И.Я. ЯКОВЛЕВА:
К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ

И ИНТЕРПРЕТАЦИЯХ

В статье рассматривается вопрос о сущности, содержании, структуре основополагающего в
просветительстве И.Я. Яковлева понятия «духовное обрусение». Дается характеристика трак-
товок, интерпретаций, смысловых значений данной категории в научной литературе о нацио-
нальном просветителе чувашского народа.

Ключевые слова: И.Я. Яковлев, просветительство, концепт, «духовное обрусение», «инород-
цы», чуваши, русификация, ассимиляция, национальная идентичность, яковлевоведение, интер-
претация, трактовка.

Просветительская и педагогическая
деятельность И.Я. Яковлева в своей основе имела четкий замысел, твер-
дые мировоззренческие установки и убеждения, основополагающим эле-
ментом которых являлся концепт «духовного обрусения». Однако, несмот-
ря на очень значительное количество исследований, в которых рассматри-
вается этот ключевой для чувашского просветителя постулат1, приходится
констатировать недостаточную научную концептуализацию проблемы, став-
шей объектом идеологических манипуляций, сохраняющуюся неопределен-
ность и чрезмерную широту границ трактовки понятия «духовное обрусе-
ние», стремление исследователей не столько к раскрытию содержания и
смысла этого явления, а сколько дать ему эмоциональную оценку, что
неизбежно ведет к субъективизму. Исходя из этого и возникла необходи-
мость в научной интерпретации и осмыслении категории «духовное обру-
сение»: раскрыть ее реальное смысловое содержание, структуру, базо-
вые элементы и показать те исследовательские проблемы, которые возни-
кали в связи с анализом названного понятия в процессе изучения просвети-
тельства И.Я. Яковлева.

Владимир Николаевич К л е м е н т ье в – кандидат исторических наук, ведущий на-
учный сотрудник секции истории исторического направления Чувашского государственно-
го института гуманитарных наук; e-mail: ds26263@yandex.ru.

УДК 94(470.344)(092)
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В воспоминаниях, записанных А.В. Жиркевичем, оценивая пройден-
ный путь своей жизни, просветитель скажет: «Я поставил своей жизненной
задачей служить делу сближения русского народа с одной из включенных
в него историческими судьбами национальностей – чувашами. Программа
моей деятельности и средства, которые я считаю наиболее целесообразными
для достижения этой высокой задачи, определились для меня не сразу...»2.
Будучи совсем молодым человеком двадцати двух лет от роду, студентом
Казанского университета, он в своих обращениях к директору симбирских
гимназии и училищ И.И. Вишневскому (25 августа 1870) и попечителю Ка-
занского учебного округа П.Д. Шестакову (22 декабря 1870) сформулиро-
вал свое просветительское кредо и главную задачу открытой им в 1868 г. в
Симбирске чувашской школы – «для распространения христианства и об-
русения сородичей»3. В докладной записке к И.И. Вишневскому И.Я. Яков-
лев укажет: «Будучи христианином, любя Россию и веруя в ее великую
будущность, я от души желал бы, чтобы чуваши были просвещены светом
Евангелия и слились в одно целое с великим русским народом. То и дру-
гое, как важное и необходимое для блага и счастья чуваш, составляет
предмет моих сердечных мечтаний и желаний»4. Те же самые фразы с
некоторыми изменениями он повторит в обращении к П.Д. Шестакову5.

Концепт «духовного обрусения» «инородцев» И.Я. Яковлев безуслов-
но заимствовал от выдающегося русского миссионера-педагога, просвети-
теля Н.И. Ильминского, которого называл мой «незабвенный и великий учи-
тель»6, чьи убеждения в деле просвещения нерусских народов «навсегда
вошли в мое сознание и сделались самым драгоценным моим достоянием»7.
Идеология «духовного обрусения» являла собой альтернативу «имперскому»
обрусительному сценарию, направленному к прямой русификации креще-
ных народов, делая основную ставку на административно-силовые мето-
ды. Н.И. Ильминский видел, что агрессивная, лобовая и жесткая русифи-
каторская политика обладала низкой ассимиляторской эффективностью и
не давала желаемых результатов путем навязывания русских правил, зако-
нов и языка. И более того, она не выдерживала конкуренции с татаро-му-
сульманской ассимиляторской экспансией в Поволжье и Приуралье в силу
большей этнической «комплементарности» татар с теми же чувашами,
вследствие чего происходило массовое принятие ими ислама и неизбежная
татаризация (по данным авторитетного историка В.Д. Димитриева, после
вхождения чувашей в состав Московского царства отатарилось 40 % чува-
шей, принявших ислам8).

Миссионер-педагог Н.И. Ильминский пришел к выводу, что внешне-
го воздействия на «инородцев» недостаточно для превращения России в
единое и неделимое «русское христианское пространство», необходимы
«нравственные методы русификации» и нужно воздействовать на внутрен-
ний мир «инородца», внедрив в его сознание набор ценностей «истинно-
русского человека»9. Суть его идей и механизм их воплощения в жизнь
сам И.Я. Яковлев описал таким образом: «Инородцы должны прочно войти
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в великую семью русского народа, но войти в нее не пасынками, а равно-
правными детьми. Должен слиться с русскими не тот остаток их, который
уцелеет после процесса их исчезновения путем перехода в магометанство,
а чрез это и отатаривание, но, насколько это возможно, вся их масса. Они
должны обрусеть, сростись с русским народом, составить с ним одно орга-
ническое, нераздельное, неразъединимое целое. Как достигнуть поставлен-
ной цели? Прежде всего надо устранить всякую мысль о насильственном
воздействии, мысль, столько раз приводившую к самым печальным резуль-
татам, не надо стремиться обрусить инородцев, а надо помочь им обру-
сеть. [...] Как достигнуть этой цели? Николай Иванович указал путь испы-
танный, путь верный и несомненный: религиозно-нравственное воздействии
церкви и школы посредством родного языка инородцев. [...] Сделайте ино-
родцев путем родного языка православными, и они будут русскими. Таково
было глубочайшее убеждение Николая Ивановича»10. «Эти идеи легли крае-
угольным камнем и моего миросозерцания, эти идеи я, один из скромных
работников на указанном Н.И. Ильминским поприще, свято берег всю мою
жизнь»11, – подчеркнет Яковлев.

Проект «православного обрусения», при котором отдавался приори-
тет не распространению культурной и лингвистической русификации, а ре-
лигии, путем гармоничного встраивания христианства в культуру и миро-
воззрение «инородческого» населения без коренной ломки их этнокультур-
ного поля, «сохранив у них все их хорошее, историческое, национальное»12,
получил официальную поддержку Святейшего синода и Министерства
просвещения и, в частности, таких фигур как К.П. Победоносцев, графы
Т.А. Толстой и И.Д. Делянов. Они исходили из того, что метод Ильминского
с опорой на национальное своеобразие – это обходной путь к полной русифи-
кации и что тактика поддержки на текущий момент особой национальной
идентичности крещеных народов Поволжья заблокирует серьезный вызов
в виде ассимиляции и культурной экспансии татаро-исламской общности13.

Первоначально путь для сближения «инородцев» с русскими Яков-
лев видел в том, чтобы обучить возможно большее количество мальчиков-
«инородцев» русскому языку14, придерживаясь позиции своего преподавате-
ля по Бурундуковскому удельному училищу А.И. Баратынского – одного
из основных противников Н.И. Ильминского в дебатах 1867–1869 гг., – ко-
торый отрицал пользу национальной школы «и стоял за обрусение инород-
цев с помощью русского языка...»15. Но под влиянием Ильминского и, как
напишет чувашский просветитель, «опыта моего личного и школ... взгляды
мои переменились»16, и в основу своего просветительского плана он поло-
жил школьный проект для нерусских народов Восточной части России
Н.И. Ильминского, который «использовал православную религию как пер-
вичный инструмент культурной ассимиляции нерусских христиан и ани-
мистов, полагаясь на родные нерусские языки, как средство преподавания»17

в противоположность системы образования, адепты которой стремились
русифицировать посредством русского языка.
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О «духовном обрусении» («слиянии», «сближении» – другие семан-
тические синонимы этого явления, используемые И.Я. Яковлевым), его кон-
цептуальном образе и содержательном наполнении чувашский просвети-
тель многократно писал, давая разъяснения и свое собственное понимание
в печати, а также в служебных записках и личной переписке. Помимо ука-
занных докладных записок к И.И. Вишневскому, П.Д. Шестакову, С.Ф. Спеш-
кову, это – публикация «По поводу заметки земского начальника С.Я. о
земских инородческих школах» в газете «Симбирские губернские ведомо-
сти» (1894, № 83–85), рукопись статьи «К вопросу об инородческой миссии
в Поволжье» (1890), статья «Современные вопросы и нужды в деле про-
свещения инородцев» (1907) и печатная брошюра «Краткий очерк Симбир-
ской чувашской учительской школы (По случаю сорокалетия. 1868–1908 гг.)»
(1908), обращение к министру просвещения Л.А. Кассо (8 ноября 1912),
письма священнику А.С. Михайлову (23 января 1912), чиновнику Министер-
ства внутренних дел А. Плетневу (13 октября 1917), главе советского пра-
вительства В.И. Ленину (12 (25) ноября 1919)18.

Ключевой в доктрине «духовного обрусения» являлась дихотомия по-
нятий «обрусить» и «обрусеть». Согласно словарю В. Даля, «обрусить» –
значит «сделать русским», «обрусеть» – «сделаться русским»19. Таким обра-
зом, проводится различие между насильственной и добровольной составля-
ющими ассимиляционного процесса, когда «обрусение» является лексическим
маркером, обозначающим преимущественно добровольный процесс.

Это различие в этимологии, правописании и использовании слов «об-
русить» и «обрусеть» очень четко обозначил и подчеркнул единомышлен-
ник И.Я. Яковлева, адепт системы Ильминского в дискуссиях с чебоксар-
ским епископом Хрисанфом директор Казанской инородческой учительской
семинарии Н.А. Бобровников20. Он указывал, что священнослужитель не-
корректно употребляет слово «обрусение» в значении глагола «обрусить».
«Мы, носители идей Ильминского, желающие осуществлять его систему...,
хотим обрусения – от глагола “обрусеть”. Мы хотим, чтобы инородцы при-
шли к нам сами, по любви»21, – подчеркивал педагог.

Еще более резче различие категорий «обрусить» и «обрусеть» очер-
тил симпатизирующий педагогике Н.И. Ильминского епископ Андрей (Ух-
томский) в статье «Об обрусении», в которой он написал: «...я не имею ни
малейшего намерения насильственно обрусить инородцев (обрусенiе), но
мое искреннее желание, чтобы они сами обрусели ради их же собственной
пользы (обрусънiе). Насильственное обрусенiе может их нравственно ис-
калечить, искусственно вызвать в них или чувство народного оскорбленно-
го самолюбия или – еще худшее чувство презрения ко всему “своему”;
между тем со вниманием и любовью направленный к ясно осознанной цели,
а потому безболезненный процесс обрусънiя инородцев может быть для
них только полезен. Полезен он будет и для России, как государства»22.

Вместе с ними и И.Я. Яковлев укажет на чрезвычайно важное раз-
личие двух понятий. В статье «Современные вопросы и нужды в деле про-
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свещения инородцев» чувашский просветитель напишет: «Но, к сожале-
нию, в последнее время и самое понимание слова “обрусить” стало в язы-
ке просветителей раздваиваться». «Первое правильное понимание слова
“обрусить” (в значении “обрусеть”. – В.К.) не делает никакого посягатель-
ства на инородческое национальное: ни на язык, ни на костюм, ни на обы-
чаи... [...] Наоборот, второму пониманию слова  “обрусить” все инород-
ческое национальное – язык, костюм, обычаи, обряды – являются уже
врагами, а потому сторонниками этого понимания слова должно быть от-
крыто гонение против них»23.

Другой составляющей концепта «духовного обрусения» являлась его
духовно-нравственная ипостась. Сам просветитель так объяснил ее смысл:
«Мы рано или поздно должны слиться с русскими. Но что же значит слить-
ся? Это не значит усвоить только русский язык и носить русскую одежду.
Мы должны по духу сделаться русскими: по-русски думать и чувствовать.
Для этого нам необходимо подняться до русской культуры: усвоить право-
славную веру, основы русской культурной и государственной жизни»24. Мо-
дель «духовного обрусения» просветитель противопоставляет «внешнему
механическому обрусению инородцев»25, выражающемуся в формальном
принятии внешних признаков, атрибутов, свойств «русскости», традиций, не-
характерных для культуры малых народов. «“Обрусение” это, главным об-
разом, выражается в усвоении исковерканного русского языка и в замене
национального костюма русским, чем так восхищаются сторонники скоро-
го “обрусения” инородцев, понимающие слово “обрусить” в узком смысле
слова»26, – заметит И.Я. Яковлев. Он приводит яркую картину такого об-
русения, списанную из статьи в журнале «Русская школа» на примере во-
тяков Вятской губернии: «Русеет вотяк не под влиянием школы, учителей
и священников, а под влиянием “вятского русского мужика”. Живя бок о
бок с русскими мужиками, вотяк перенимает от них и язык, и обычаи. Но
если быть беспристрастным критиком, восхищаясь заимствованием рус-
ских слов вотяками, не нужно упускать из виду и того обстоятельства, что
заимствуя слова, вотяки перенимают от русских многое, чего бы совсем
не следовало перенимать»27.

Подобного рода «обрусение» И.Я. Яковлев решительно отвергал. Его
он рассматривал, прежде всего, с точки зрения объединяющих религиозно-
нравственных начал, на основе которых и должна происходить постепенная
ненасильственная интеграция «инородцев» в русский социум, «дабы есте-
ственнее произошло слияние чувашского “ручья” в русском море»28. В своих
публикациях и переписке просветитель отмечает: «Надо устранить всякую
мысль о насильственном воздействии»29; «...я никогда не разделял господ-
ствовавших отчасти в правительстве, но главным образом среди духовен-
ства и земств, руководимых представителями узкого национализма,
стремлений к насильственной русификации инородцев, тем более сам ни-
когда таких навязанных мер не употреблял»30. В обращении к В.И. Ленину
(ноябрь 1919) он напишет: «По моей программе чуваши должны были
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усвоить себе русско-христианскую культуру не сразу, не путем насильствен-
ных мер врываясь в русский народ, а в известной, планомерной, строго
обдуманной и проведенной постепенности...»31.

Таким образом, по мысли И.Я. Яковлева, «духовное обрусение» – это
эвентуальный процесс, рассчитанная на очень длительное время страте-
гия, исключавшая единую динамику системы мер по ассимиляции и при-
нудительной русификации. Как он укажет в своей полемической статье
«По поводу заметки земского начальника С.Я. о земских инородческих
школах»: «Осуществление этой цели (слияния “инородцев” с русскими. –
В.К.) – дело очень трудное, и конец его может быть только в будущем»32.

Духовной основой единения нерусских народов с «державной» наци-
ей просветитель-педагог считал православную религию. «Распространение
православия – есть обрусение, пусть православие распространяется даже
не по-русски»33; «быть русским – значит прежде всего быть православ-
ным. Русская народность и православие у нас синонимы»34; «Я твердо убеж-
ден, что утверждая инородцев в православии, тем самым мы коренным
образом объединяем их с русским народом»35; «Я уверен, что усвоение
христианской религии чувашами положит вместе с тем самую прочную
основу для слияния их с русским народом»36, – многократно акцентирует
Яковлев. Обращение в православие для него – самое главное в стратегии
«духовного обрусения». Его важность определялась тем, что, во-первых,
оно создает единство религиозное, которое стоит выше конкретных разли-
чий («небезызвестно всякому, какое значение имеет в глазах простолюди-
нов различие веры»37). Во-вторых, это ассимиляционное давление татар-
мусульман («достаточно нескольких лет бездействия, чтобы магометан-
ство охватило своим влиянием массу чувашского народа»38, и «чувашский
народец, окруженный притом язычниками и магометанами, погибнет окон-
чательно...»39). В-третьих, христианство являло собой «более высокие фор-
мы религиозного сознания», под напором которого «старые языческие ве-
рования инородцев начали быстро и безопасно отмирать» («вопросом дня
сделался переход инородцев-язычников к монотеизму»)40. В-четвертых, пра-
вославие, как государственная религия, открывало каналы и делало чува-
шей субъектом культурной и политической жизни русского общества. Ма-
лый народ при заимствовании религии, – «основы и начала всякого разви-
тия, – укажет И.Я. Яковлев, – от другого культурного народа вместе пере-
нимает и специальные достояния культуры того народа, и постепенно сли-
вается с ним и делается соучастником в истории его»41.

По мысли просветителя, укоренение, «твердое и основательное усво-
ение православия» должны происходить только путем миссионерства, че-
рез подвижников в лице «лучших и передовых представителей из них»42,
«систему образовательных средств для народа, которая для своей прочно-
сти должна иметь нравственно-религиозную основу»43, (а «религиозное про-
свещение и обрусение чуваш..., – как он считал, – есть по своей сущности
одно и то же дело, или один и тот же вопрос»44). И в открытом им в Сим-
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бирске образовательном учреждении «идея просвещения инородцев све-
том Евангелия и сделалась нервом всей деятельности Симбирской чуваш-
ской учительской школы»; вторая руководящая идея, положенная в основу
ее деятельности, подчеркнет Яковлев, состояла в том, чтобы «сблизить
инородцев с русским народом, объединить их с ним в христианском миро-
созерцании, в культурном и бытовом облике»45.

Отводя главную роль в реализации и достижении своего просвети-
тельского проекта образованию, школе, «долженствующей укреплять ду-
ховно-нравственную связь инородцев с коренным русским населением Рос-
сии»46, И.Я. Яковлев определяет в качестве важнейшего средства родной
язык «для распространения христианских понятий и христианского воспри-
ятия»47. «Необходимо пользоваться родным языком чуваш для того, что-
бы успешнее распространять христианские понятия в массе их»48; «только
при помощи родного языка можно с успехом перевоспитать, пересоздать
старые понятия, делать к ним новые прививки и вводить в них новые эле-
менты»49; отказ в пользовании родным языком «оборвет дело начатого сбли-
жения, отдалит или вовсе уничтожит возможность мирного слияния ино-
родцев»50, – с категоричностью утверждал педагог-просветитель.

Ратуя за родной язык как «могучее орудие» для восприятия право-
славного учения и русской духовности, просветитель тем самым прежде
всего позиционировал себя как верный сторонник Н.И. Ильминского в борь-
бе с теми, кто считал достаточным «суживать задачи обрусения до обу-
чения одному только русскому языку»51. Вместе с тем Яковлев ничуть не
умалял роль и значение государственного языка в своей просветительско-
педагогической системе. «В обращении к родному языку нет измены рус-
скому делу: служить великому русскому Отечеству можно, не забывая род-
ного языка, воспринятого от матерей ваших»52, – напишет он в своем ду-
ховном завещании чувашскому народу. Распространение русского языка сре-
ди «инородцев» он рассматривал как непременную часть их духовного пе-
рерождения, условие приобщения к «благодеяниям русско-христианской
культуры»53, «основной маркер русскости»54 и «критерий лингвистической
русификации»55, которое не исключало «укоренение и развитие собственно
чувашского начала»56, облегчало доступ к передовой мысли и образованнос-
ти, «откуда можно было черпать идеи и ресурсы для собственных национа-
листических проектов»; давало возможность «более эффективно отстаивать
интересы локального сообщества в отношениях с властями империи и перед
общественным мнением»57. К тому же владение основным языком государ-
ства, по мнению И.Я. Яковлева, способствует более глубокой и активной
интеграции малых народов в экономику страны, освоению технических нов-
шеств. «Русский язык при теперешнем все увеличивающемся усложнении
жизни, все увеличивающемся спросе на труд, на рабочие руки, делается
для инородца столь же необходимым, как свет или воздух. Без знания рус-
ского языка они осуждены на гибель – это ясно осознают все те, кто близко
соприкасается с инородческим делом...»58 – делает вывод просветитель.
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Внедрение христианской религии и усвоение русского языка просве-
титель считал основным способом обрусения, где первый и самый глав-
ный путь – это «усвоение православия»59, а господствующий язык – «самое
верное и могущественное средство в деле объединения с русским наро-
дом инородцев нашего края»60.

Третьим элементом этого процесса в начале своего просветитель-
ского пути И.Я. Яковлев называл «брачные союзы» между «инородцами»
и русскими61. Но, как он понял с течением времени, не нося массового
характера, они не могли сыграть существенной роли, в отличие от религии
и просвещения, которые завоевывали «год за годом для русской культуры
тихо и незаметно все новые тысячи инородцев, приобщая их к русской жизни,
сливая их в единую массу с русским, им отныне единоверным, народом»62.

В условиях, благоприятствующих сближению (отсутствие конфликта
по вопросам ценностей, языкового барьера, дискриминации нации, готов-
ность ассимилирующего сообщества принять новых членов), обрусение, по
Яковлеву, – это значит «сблизить инородцев с русским народом, объединить
их в христианском миросозерцании, в культурном и бытовом облике»63; то
есть стать истинно-православным, знать государственный язык, усвоить
передовые формы русского уклада жизни, быта, поведенческих практик.

Наряду с ориентирами на державную нацию как конфессиональный и
культурный образец, в идее «духовного обрусения», стандарте «русскости»
для просветителя не менее важной была «политическая русификация»64 –
утверждение гражданской и политической лояльности «инородцев» госу-
дарству, превращение их в неотъемлемую часть российского политическо-
го сообщества65. По этому поводу он писал: «Понятие “обрусить”, т.е. сде-
лать инородцев русскими христианами и истинными подданными русского
государства, – понятие, имеющее уже политическую подкладку»; «сделать
инородцев соучастниками в истории русского народа (а это можно сделать
тогда, когда инородцы сознательно признают подданство русского государ-
ства), понятие это равняется понятию “обрусить”, которое просветителями
инородцев прибавляется к коренному понятию слова “просветить”. В этом
суть обрусения инородцев»66. В унисон этим мыслям звучат и такие его
слова: «Нашей задачей было духовно слить инородцев с русским народом,
передав им самые драгоценные убеждения, его теплую искреннюю веру и
беспредельную преданность Отечеству», как «верных сынов общего Оте-
чества»67.

Вместе с тем, по Яковлеву, обрусение – это не улица с односторонним
движением, а процесс взаимодействия чувашей и державного народа, в ходе
которого изменениям в лучшую сторону будут подвергаться обе стороны.
Как он заметит в письме А.С. Михайлову: «Ведь известно, что культурная
отсталость ведет к обеднению, это – к порче нравов и развитию преступ-
ности, а это последнее – к вымиранию. Мы не хотим этого, а стремимся к
тому, чтобы слиться с русским здоровым народом, а не вырождающимся,
чтобы русский народ получил через это слияние плюс, а не минус»68.



11

Обрусение должно достигаться не насильственным насаждением внеш-
них признаков «русскости», а в результате исключительно добровольных
процессов, когда «инородцы», находящиеся в благожелательном русском
окружении, познавшие на родном языке и принявшие нормы православного
вероучения, осознавшие духовную связь с русским народом, как «носителя
исторических идеалов»69, составят «с ним одно органическое нераздель-
ное, неразъединимое целое»70. Тем самым просветитель раздвигал этни-
ческие границы русской нации, включая в нее и другие православные наро-
ды России. В его представлении она перерастала в большую русскую на-
цию, как «сложную национально-имперскую идентичность»71, выражаясь
современным языком, – в полиэтническую российскую гражданскую на-
цию, как единение различных этнонациональных сообществ, сплоченных
общей религией, языком, политическим идеалом.

С учетом такого контекста обрусение по Яковлеву не предполагало
подавления национально-культурных особенностей и признавало сохране-
ние национальной самобытности. На это недвусмысленно указывают сужде-
ния просветителя: «инородцам» нужна «гарантия национальной неприкосно-
венности»; «язык, костюм, обычаи и другое национальное не мешает сде-
латься истинными подданными русского государства»; «огульные осуждения
всех национальных привычек, обычаев и обрядов, часто хороших, суще-
ствование которых прямо желательно и при полном обрусении инородцев»72.
Признавая в целом неизбежность ассимиляции малых народов русскими,
он не рассматривал ее как приоритетную задачу обрусения, расценивал
как далекую историческую перспективу. Об этом писала в своей книге
«У приволжских инородцев» С.В. Чичерина, ссылаясь на беседу с А.В. Ре-
кеевым – учеником и ближайшим сподвижником И.Я. Яковлева: «Мы все,
и Николай Алексеевич (Н.А. Бобровников. – В.К.), и Иван Яковлевич, и я,
мы все считаем, что слияние инородцев с русским народом непременно
состоится, но этот срок еще далек, это пойдет очень медленными шагами
и никакие Спешковы* тут не помогут; на это – нужны столетия»73.

Итак, яковлевское «духовное обрусение» не ставило целью смену на-
циональной идентичности чувашского этноса. Точно так же используемые
им термины «сближение», «слияние» не заключали в себе задачи физиче-
ской ассимиляции чувашей. Посредством концепта «духовного обрусения»
просветитель четко отделил русификацию, обязательно подразумевающую
отказ от этнической идентичности в ходе ассимиляции, от обрусения как
стремления усвоить в широком плане русскую культуру как ценность с со-
хранением возможности развивать национальную  самобытность в рамках
государственно-правового и социокультурного пространства российского го-
сударства. Таким образом, можно говорить о том, что модель «духовного

* Спешков Сергей Федорович – попечитель Казанского учебного округа в 1901–
1905 гг., сторонник лобовой и ускоренной русификации, противник системы Н.И. Ильмин-
ского, постоянно обвинял И.Я. Яковлева в «национализме» и «сепаратизме» за стремление
обучать детей на родном языке.
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обрусения» Яковлева являла собой ту степень русификации, которая пред-
ставляла собой сложные «симбиотические отношения», «гибридизацию рус-
скости и национальной идентичности»74.

В условиях безусловной политической и социально-культурной доми-
нации титульной нации, когда «наши инородцы так отстали от окружающе-
го их русского народа, настолько бедны духовно и материально», нацио-
нальный просветитель видел «будущность восточных инородцев только в
мирном слиянии с окружающим их со всех сторон русским населением»75.
«Русская народность – это великая сила, пред исторической задачей кото-
рой все живущее в пределах России необходимо должно преклониться»76, –
подчеркивал он. «Никакой самостоятельной политической роли, по моему
убеждению, нашим восточным крещеным инородцам играть не суждено, –
писал И. Яковлев. – Ни исторические, ни культурные, ни географические
условия не дают основания для осуществления политической и государ-
ственной самостоятельности»77*.

В сближении и единении своих соплеменников с русскими просвети-
тель усматривал единственную возможность выхода чувашского народа
«из того духовно-нравственного тупика, в который он безнадежно был за-
гнан, – как напишет Яковлев в письме к В.И. Ленину, – ходом истории и
особенностями бытовой своей обстановки»78; приобщения к передовым фор-
мам социально-экономической и культурной жизни. Перспективы прогрес-
са родного ему народа для него были неотделимы от магистрального пути
развития русской нации и иной альтернативы национального возрождения,
всесторонней модернизации чувашского этноса он не видел.

Актуальный во второй половине XIX – начале XX в. в дискурсе обще-
ственно-политической жизни и в области образования концепт «духовного

* Эти убеждения определили сдержанное отношение И.Я. Яковлева к проекту орга-
низации Чувашской автономной единицы. «Характерно то обстоятельство, – говорил на за-
седании Чувашского обкома ВКП(б) 27 сентября 1928 г. А.П. Лбов, – что на создание авто-
номии после решения I съезда чуваш-коммунистов он смотрел как на чудачество» (Научный ар-
хив Чувашского государственного института гуманитарных наук. Отд. I. Ед. хр. 702. Л. 127 об.).
О таком же высказывании просветителя по поводу автономии чувашей писал председатель
Президиума ЦИК ЧАССР Н.Л. Юшунев в октябре 1928 г.: «Ничего из этого не выйдет, вы
чудачите» (Юшунев. /л\к пулн= Ч\мп\рти ч=ваш шкул\ ёинчен // Сунтал. 1928. № 10. С. 4),
а авторов проекта назвал «=сс=рсем» (Его же.  Иван Яковлев ёинчен // Пир\н ял. 1928. № 41.
Октябрь, 12. С. 3). Как вспоминал в 1958 г. участник I Всероссийского съезда чувашских
коммунистов (февраль 1920) И.Г. Филиппов, делегированный его президиумом к И.Я. Яков-
леву по вопросу закрытия Чувашского института народного образования в Симбирске:
«Я рассказал, в каком виде предполагается Автономная Чувашия. Какая будет территория.
И он мне сказал, что очень важно. Попробуйте, только всегда помните, что русский народ –
это друзья, русский народ – старший брат для чувашского народа. И упаси боже, не всту-
пайте на путь Украинской Рады. Без помощи русского народа ваша затея закончится кра-
хом» (НА ЧГИГН. Отд. II. Ед. хр. 464. Л. 102). Сам И.Я. Яковлев в письме к сыну Алексею
(3 июля 1920) писал: «Чувашам хочется образовать свою административную единицу из чу-
вашей одних под названием “коммуна”. Пусть их, если им разрешат. Татарам дали республи-
ку, конечно зависимую от Советской республики, отчего не дать чувашам коммуну из чу-
вашских уездов. Пусть их, хлопочут» (НА ЧГИГН. Отд. II. Ед. хр. 848. Инв. № 2910. Л/н).
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обрусения» терял свои позиции под влиянием национальных движений, на-
чавшихся в годы русской революции 1905–1907 гг., и окончательно изжил
себя в послеоктябрьский период как в связи с процессом диссимиляции,
характерным для первых двух десятилетий советской власти, так и атеис-
тическим курсом социалистического государства. Но при этом эта идеоло-
гия стала предметом дискуссий и обсуждений, стартовавших еще при жиз-
ни патриарха чувашского народа, в период расцвета его просветительско-
педагогической деятельности в царской России. В ходе их уже тогда обо-
значались два лагеря. Тех, кто противопоставлял теорию «официального
национализма» доктрине «духовного обрусения», которая, с их точки зре-
ния, способствует росту «национализма» и «сепаратизма» малых народов
и той части, которая видела в ней обоснование и неприкрытую ассимиля-
торскую политику «инородцев». Содержание этих дискуссий и их участни-
ки хорошо описаны в научной литературе79.

В советское время отношение к яковлевскому понятию «духовного
обрусения» и наполнение его смысловым содержанием во многом опреде-
лялось общественно-политической ситуацией и идеологической конъюкту-
рой, а также мировоззрением участников обсуждений вокруг идейного на-
следия просветителя, в которые вовлекались не только ученые, публицис-
ты, но и политические институты и государственные деятели. В 1928 г.,
когда официально и широко отмечались 60-летний юбилей Симбирской чу-
вашской учительской школы и 80-летие чувашского старца, наряду с оцен-
кой его педагогической практики ставились вопросы о сущности националь-
но-политической доктрины просветителя. И, если наркомом просвещения
РСФСР А.В. Луначарским празднование юбилеев школы и «основателя
просвещения чувашского народа И.Я. Яковлева» было названо «не только
национальным торжеством трудящихся Чувашии, но торжеством всей на-
циональной политики советской власти»80, то не столь однозначная оценка
прозвучала в самой Чувашии, где в юбилейный год на страницах респуб-
ликанской прессы опубликовали более десятка статей, посвященных про-
светителю и его школе, в подавляющем большинстве ее выпускники. Как
следует из их содержания, в оценке «чувашского патриарха» определились
две основные позиции. Одна – безусловная его апологетика. Примером
чему явились публикации Д.П. Петрова (Юмана) и А.И. Иванова. Первый
писал: «И.Я. Яковлев был непосредственным творцом и вдохновителем все-
го, что было сделано чувашами до революции в области культуры»81; «он
активно служил угнетенному народу», «прошел поле своей жизни ради чер-
ного народа “хура халёх”»)82.

Журналист и языковед А.И. Иванов, характеризуя просветительство
И.Я. Яковлева, провел различие между ассимиляцией и русификацией. Под
первым явлением он подразумевал «естественный процесс исчезновения
национального своеобразия, растворение одного народа в другом более круп-
ном»; под русификацией – «насильственное обрусение нерусских народов».
С его точки зрения, Яковлев – не русификатор, таковым его могут назвать
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ухмахсем (дураки); ему подходит характеристика «националиста», данная
в дни празднования юбилея просветителя, которая следует из всей просве-
тительско-педагогической деятельности и высказанных суждений самого
Ивана Яковлевича83.

Большинство же авторов оценивало просветительство И.Я. Яковле-
ва двояко. Указывая на асимметрию императивов его просветительской
работы (внедрение православия и русификация), и ее конечных результатов
(развитие национального образования и культуры, этнического самосозна-
ния народа). Причем в рамках этого взгляда выявились как радикальный,
так и умеренный подходы. Первый продемонстрировал, к примеру, госу-
дарственный деятель Н.Л. Юшунев, который резко критически оценил идей-
ное содержание просветительства И.Я. Яковлева: консерватизм мировоз-
зрения, несоответствие идеалам пролетарской революции, идея русифика-
ции – «для освобождения чувашей от национального гнета их нужно обру-
сить», «чем быстрее они потеряют свою национальность, тем быстрее они
могут сравняться с русскими» и тем самым «спастись». Вместе с тем
Юшунев отмечал: Яковлев при своих консервативных убеждениях многое
сделал для поднятия образовательного и культурного уровня чувашей84.

Более умеренными в своих оценках идейного содержания просве-
тительского мировоззрения И.Я. Яковлева были нарком просвещения
М.С. Сергеев и председатель правительства Чувашии А.М. Михайлов.
Отмечая консерватизм и русификаторские взгляды просветителя, первый
подчеркнул, что Яковлев, будучи преданным адептом системы Н.И. Иль-
минского, воспринял ее не целиком, а только ту часть, которая касалась
обучения и христианизации на родном языке, а своей просветительской
деятельностью он способствовал «выходу чувашей из невежества»85.
А.М. Михайлов, давая характеристику воззрениям Ивана Яковлевича, на-
писал, что, хотя тот и не верил в революционный путь освобождения, но
являлся «до мозга костей националистом»; всю свою жизнь отдал для
подъема родного ему народа, не жалея себя трудился для просвещения
угнетаемого народа86.

На рубеже 1920–1930-х гг. произошел поворот от новой экономиче-
ской политики и связанного с ней относительного идейного плюрализма к
жесткой унификации общественно-политической и идеологической сфер и
национальных отношений. В оценке дореволюционной национальной поли-
тики определяющей являлась ленинская формула «Россия – тюрьма наро-
дов». Трудящимся различных национальностей внушалась мысль, что до
революции у них не было и не могло быть своего Отечества, что нерус-
ские народы нещадно угнетались, отрицался общероссийский патриотизм,
замененный идеей пролетарского интернационализма. Соответственно де-
ятельность чувашского просветителя партийными идеологами однозначно
стала трактоваться, как по сути дела исходившая «из политической бес-
перспективности национального развития чувашей», как «откровенно-обру-
сительная политика»87.
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Однако с усилением тоталитаризма в советской стране к концу
1930-х гг. произошел очередной поворот в идеологическом курсе. Реабили-
тировали понятие «русского патриотизма». Выступая на Чрезвычайной
VIII сессии Верховного Совета СССР 25 ноября 1936 г., И.В. Сталин зая-
вил: «Изменился в корне облик народов СССР, исчезло в них чувство вза-
имного недоверия, развилось в них чувство взаимной дружбы и налади-
лось, таким образом, настоящее братское сотрудничество в системе еди-
ного союзного государства»88. «По сталинской футурологии русские должны
были стать своеобразным цементом, “зональной” группы народов и пре-
вратить ее в одну из переходных форм на пути к безнациональному чело-
вечеству»89. В 1937 г. концепция об исторической роли русского народа при-
обрела новую составляющую. «Великий» и «первый среди равных» было
предложено именовать и «старшим братом» других советских народов.
В общественно-политической литературе вновь стали использовать термин
«державная нация»90.

На фоне этих изменений происходит отход от «нигилистического от-
рицания деятельности и личности И.Я. Яковлева»91. В связи со столетним
юбилеем просветителя в 1948 г. на совместной научной сессии Чувашско-
го научно-исследовательского института языка, литературы и истории и
Чувашского педагогического института (27–28 июня 1948) его назвали
«выдающимся народным учителем и просветителем чуваш», который «учил
и проводил в своих делах идею дружбы чуваш с великим русским наро-
дом»92. В этом же году увидело свет монографическое научное исследова-
ние о просветителе, написанное его сыном А.И. Яковлевым, где было от-
мечено: «Главными, настойчиво повторяющимися заветами И.Я. (Ивана
Яковлевича. – В.К.) своим ученикам были две его любимые мысли: идея
преданности России и великому русскому народу, с доверием и доброжела-
тельностью в лице своих лучших представителей отнесшемуся к своим
младшим братьям чувашам, принятым русским народным чувством на
равных правах в русскую семью. [...] Другая его мысль состояла в том,
чтобы выходцы из чувашского народа не забывали о родном народе и его
законных интересах...»93.

Но эта книга получила отрицательную оценку руководящих партий-
ных органов Чувашии. В вышедшей в начале декабря 1950 г. в газете «Крас-
ная Чувашия» статье секретаря Чувашского обкома партии С.М. Ислю-
кова говорилось: «В нашем литературоведении укоренилась неправильная,
односторонняя оценка такого деятеля просвещения, как И.Я. Яковлев. В ре-
зультате немарксистского подхода к оценке исторической личности полу-
чилась переоценка, идеализация И.Я. Яковлева. Особенно грешна в этом
отношении книга об И.Я. Яковлеве, выпущенная Чувашгизом в 1948 г. с
одобрением научно-исследовательского института. Яковлев дорог чуваш-
скому народу тем, что он сделал немало положительного для просвещения
чуваш. Но нельзя смешивать Яковлева-пионера просвещения чуваш с Яков-
левым-идеологом. Практическая деятельность Яковлева по организации
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просвещения дорога нашему народу так же, как чужда ему идеология
И.Я. Яковлева»94.

Это установочное положение о дуализме просветителя как носителя
консервативного мировоззрения и его прогрессивной национально-ориенти-
рованной педагогической практики стала доминантой на всем протяжении
советского периода в публикациях об И.Я. Яковлеве.

С 1950-х гг. началось формирование научного яковлевоведения. И хотя
в нем ведущим направлением стало, прежде всего, изучение просветительно-
педагогической деятельности Яковлева, исследователи размышляли и о его
идейно-мировоззренческом наследии. Что касается яковлевской идеи «ду-
ховного обрусения», то табуированный характер приобрел сам термин. Вме-
сто него в яковлевоведении утвердился тезис о просветителе как о «страст-
ном поборнике дружбы чувашского народа с великим русским народом»;
он «на протяжении всей своей деятельности всячески способствовал ук-
реплению этой дружбы»95. Знаменательно выступление И.Д Кузнецова с
докладом «Некоторые спорные вопросы в оценке мировоззрения и деятель-
ности И.Я. Яковлева» на расширенном объединенном заседании ученых
советов Чувашского государственного педагогического института и Чуваш-
ского научно-исследовательского института, посвященного 110-летию со дня
рождения И.Я. Яковлева и 90-летию Симбирской чувашской школы (24 ап-
реля 1958). В своем докладе историк отказался от характеристики, дан-
ной им просветителю в середине 1930-х гг., когда состоял в должности
заведующего культурно-пропагандистского отдела Чувашского обкома
ВКП(б), – «махровый националист и миссионер» «со своей школкой»96.
И.Д. Кузнецов оценил И.Я. Яковлева, «как поборника национального подъе-
ма чуваш», который «сыграл большую роль в формировании чувашской
народности в нацию», «до конца жизни остался верным интересам своего
народа, никогда не изменял ему, как и дружбе чувашского народа с вели-
ким русским народом»97.

Известные оценки и высказывания Яковлева о «русско-христианской
культуре» как базе единения «инородцев» с русским народом, их граждан-
ской и политической лояльности существующему строю исследователями
трактовались как его стремление оградить «себя от обвинения в сепара-
тизме»98. Суждение просветителя о том, что нет почвы для мечтаний «ино-
родцев» о какой-то национальной самобытности99 интерпретировалось так,
что он это «вынужден был заявить»; «под “национальной самобытностью”
И.Я. Яковлев подразумевал, по всей вероятности, понятие не национальной
специфики в культуре и быту народа, а самостоятельное от России, от-
дельное от России существование народа, т.е. тот же сепаратизм. Поэто-
му он отрицал “национальную” самобытность поволжских народов»100.

Таким образом, исследователями, по сути, выхолащивалась мировоз-
зренческая основа яковлевского просветительского проекта. В триаде
«сближение, слияние, обрусение» оставили только первый элемент. Прини-
жалось значение или замалчивалась духовно-нравственная и религиозная
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составляющие в идеологии просветителя. Именно на последнее обстоя-
тельство обращалось внимание в решении Чувашского обкома партии по
вопросу идейного наследия И.Я. Яковлева, опубликованного в газете «Совет-
ская Чувашия» в декабре 1964 г.: допускается некритический подход к оцен-
ке его мировоззрения, проявляется тенденция «замазывать, лакировать ре-
акционное, вредное в его взглядах», «взять под сомнение религиозность»
просветителя. «И.Я. Яковлев, – указывалось в документе, – выступал за
сближение и слияние чувашского народа с русским народом. Такой подход
к национальному вопросу, несомненно, имел определенную прогрессивную
сторону. Он способствовал приобщению чуваш[ей] к передовой русской куль-
туре и был направлен против замыкания в узко национальной скорлупе, слу-
жил развитию национальных связей и дружбы чувашского народа с рус-
ским народом». «Но, оценивая взгляды И.Я. Яковлева в национальном воп-
росе, – подчеркивалось в тексте, – надо решительно отметать попытки
некоторых авторов рассматривать их как лучшее выражение идей нацио-
нального развития чувашского народа. В его взглядах нашло отражение
лишь либеральное требование национального вопроса [...]. К вопросу о друж-
бе и сближении чувашского с русским народом И.Я. Яковлев подходил не
с позиций революционной классовой борьбы. Он проповедовал сближение
и слияние, единство и братство народов в то время, когда большевики го-
ворили о единстве и братском союзе рабочих, трудящихся в борьбе против
буржуазии и помещиков. Его проповедь дружбы народов была утопична:
она не могла быть реализована в условиях царизма. Подлинная дружба
народов складывается только в ходе революционной борьбы за свержение
эксплуататорских классов, за построение социализма и основывается на
интернациональной солидарности трудящихся»101.

Следовательно, с точки зрения партийных идеологов, яковлевскую
идею «духовного обрусения» нужно было подвергнуть критике за ее кон-
фессионализм и отсутствие классового подхода. Появление партийного ре-
шения и статьи не было случайно. Им предшествовало письмо членам
бюро Чувашского обкома КПСС «О преувеличениях и искажениях в оцен-
ке взглядов и деятельности И.Я. Яковлева» от 16 апреля 1962 г. старых
партийцев А.П. Лбова, Г.М. Титова, И.А. Анисимова. Его авторы ставили
вопрос о том, что «в течение ряда лет в работах некоторых исследователей
прошлого чуваш[ей] усиленно пропагандируется чрезмерно преувеличенная
и заведомо пристрастная (т.е. не основанная на исторической правде) оцен-
ка взглядов и деятельности известного просветителя чуваш[ей] И.Я. Яков-
лева». Назывались фамилии Г.Н. Волкова, И.А. Маркелова, А.И. Петрухина,
В.Т. Сейфуллина, С.С. Спиридонова, И.Д. Кузнецова, которые оценивают
его, как «национального гения, якобы начавшего новый период в жизни чу-
ваш[ей]»; «неизменного защитника интересов чувашских трудящихся»; пи-
шут о нем как о «последовательном демократе»102. «Откровенная тенден-
циозность в отношении к Яковлеву, – подчеркивали составители письма, –
принимает явно нетерпимую форму в вопросе о яковлевском понимании
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национального (“инородческого”) вопроса [...]. Товарищи прямо пишут о
подлинном величии Яковлева как страстного поборника дружбы народов,
как патриота, чуждого всякого национализма – и великорусского и чуваш-
ского, пишут, что Яковлев будто бы горячо отстаивал свободу и равнопра-
вие народов»103. Однако подлинные его высказывания о существе «ино-
родческого» вопроса, отмечали критики таких оценок, «весьма далеки от
нашего марксистско-ленинского понимания национального вопроса, а в ряде
важнейших моментов просто противоположны ему». Просветитель пропаган-
дировал «превосходство и величие русской народности перед всеми други-
ми»; вероисповеданию он придавал определяющее значение в вопросе о сбли-
жении наций на основе усвоения «русско-христианской культуры»; «отбрасы-
вал в принципе идеи равноправия наций и автономии для народов России»104.

Позицию И.Я. Яковлева в национальном вопросе подписанты письма
характеризовали «как позицию русских национал-либералов октябристско-
го толка»105. Прогрессивную сторону его идей в «инородческом» вопросе
они усматривали «не в самом понимании им задач и конечных целей этого
вопроса, а в его понимании средств и методов достижения (решения) этих
целей и задач»: отрицание прямой и лобовой русификации великодержав-
ных национал-реакционеров, подтягивание массы чувашей к уровню «рус-
ско-христианской культуры» с использованием родного языка в обучении,
церкви и учителей и священников из чувашей106. «Яковлевский путь слияния
чуваш[ей] с русскими, – делали вывод Г.М. Титов, А.П. Лбов, И.А. Ани-
симов, – допускал такой стык между задачами обрусительно-миссионер-
скими и национально-светскими, который давал возможность откликаться
и на потребности общественной и национальной жизни чуваш[ей]», «стиму-
лируя и ускоряя дело национального подъема» (укрепление их националь-
ного самосознания, создание кадров национальной интеллигенции, первые
успехи в национально-культурном возрождении)107. «Значение и важность
этих объективно-исторических результатов деятельности Яковлева, – пи-
сали они, – для национального подъема чуваш[ей] и их просвещения ни в
коей мере не могут принижаться, хотя сама эта сторона его деятельности
являлась лишь производной, вспомогательной в его общем курсе на обру-
сение чуваш[ей] (их “слияние воедино” с русской народностью), при кото-
ром весь национальный вопрос сводился лишь к “инородческому просве-
щению”, а вопросы, связанные с равноправием наций, освобождением
малых народов от национального гнета, их национальном развитии и пр.
просто снимались установкой на их поглощение русской народностью»108.

В заключение своего письма его авторы выставляли требование «по-
ложить конец такому явно ненормальному положению» «на нашем истори-
ческом фронте» – «искажения исторической правды о Яковлеве, отступле-
ния от марксистско-ленинских позиций в этой оценке в угоду создания из
него некоего своего великого национального гения и идеолога». И выража-
ли надежду, что бюро обкома КПСС «примет необходимые меры к вы-
правлению положения на этом участке нашей идеологической работы»109.
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В ответ на это обращение по поручению бюро заведующий секто-
ром обкома КПСС Л.А. Андреев в ноябре 1962 г. подготовил на рассмот-
рение руководящего партийного органа тезисы «Об ошибках и извращени-
ях в оценке общественно-политических взглядов И.Я. Яковлева». По свое-
му содержанию они расходились с категоричностью суждений Г.М. Тито-
ва, А.П. Лбова и И.А. Анисимова. В них, в частности, говорилось: «Боль-
шой интерес представляет для исследователей отношение чувашского про-
светителя к национальному вопросу. Разумеется, многое из того, что он
предлагал в этой области, для нас вообще неприемлемо. Но было бы глу-
боко ошибочно, исходя из этого, не видеть ничего прогрессивного в его
взглядах по национальному вопросу [...]. При этом необходимо, в первую
очередь, ответить на следующий вопрос: как следует понимать яковлев-
скую идею о сближении чувашского народа с великим русским народом
на базе усвоения им русско-христианской культуры, ибо она лежала в осно-
ве его просветительской деятельности. Отвечая на этот вопрос, отдель-
ные товарищи... склонны рассматривать его как русификатора [...]. С та-
ким утверждением нельзя согласиться. В русском народе И.Я. Яковлев
видел носителя передовой культуры, усвоение которой является великим
благом, служащим задачам национального подъема чуваш. Иное дело, что
он не видел других путей внедрения передовой русской культуры в чуваш-
ский народ, кроме как религиозно-нравственное просвещение [...]. Он был
вынужден следовать по той единственной и притом весьма скользкой тро-
пинке, которая еще оставалась для просвещения нерусских народностей в
условиях царизма»110.

Принципиально эту позицию и отразила редакционная статья в «Со-
ветской Чувашии» от 9 декабря 1964 г. Она выражала актуальные для нача-
ла 1960-х гг. лозунг и партийную установку о том, что в советской стране
«развитие наций осуществляется [...] на путях их сближения, братской взаи-
мопомощи и дружбы»; «партия будет содействовать их дальнейшему взаи-
мообогащению и сближению, укреплению их интернациональной основы»111.

Активные интенции на межнациональное сближение и интернацио-
нализацию в советской стране стали проявляться со второй половины
1960-х гг. С этого времени сущность происходивших в СССР национальных
процессов начала определяться формулами «Расцвет наций через сближе-
ние, сближение наций через расцвет», а также «Советский народ – новая
историческая общность». В русле этих положений в статье «Деятель-
ность И.Я. Яковлева по национальному подъему чувашей», опубликован-
ной в конце 1960-х гг. в «Ученых записках» ЧНИИ, дал оценку чувашско-
му просветителю И.Д. Кузнецов: «Отстаивание единства чувашского на-
рода с великорусским народом на началах равноправия, – вот что явилось
величественным содержанием деятельности И.Я. Яковлева по националь-
ному подъему родного народа...»; «говоря о вечном и безусловном един-
стве с русским народом, И.Я. Яковлев никогда не подразумевал под ним
крепостников-черносотенцев, великодержавных русификаторов и угнетате-
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лей. Над ним всегда витал светлый образ подлинно великого русского на-
рода... Надо ли говорить о том, что И.Я. Яковлев, говоря о покорном спут-
ничестве, отнюдь не подразумевал под ним приниженное, угнетенное поло-
жение чувашского и других нерусских народов? Напротив, со спутниче-
ством он неразрывно связывал достижения и практическое осуществление
национального равноправия и содружества»112.

Гораздо меньшим фразерством и боґльшей глубиной суждений и диа-
лектичностью подходов отличалась опубликованная в этом же сборнике
статья В.Д. Димитриева с многозначительным названием «И.Я. Яковлев –
поборник сближения народов». Ее автор задался целью осмыслить взгля-
ды Яковлева и его деятельность по сближению народов. Исследователь
отверг выдвинутые против него в 1930-е гг. «обвинения в ассимилизатор-
стве»113; подчеркнул, что «заветной целью Яковлева было поднятие чува-
шей до того культурного уровня, на котором стоит русский народ, приоб-
щение родного народа к русской культуре и сближение с русским наро-
дом»114, и сформулировал тезис, что чувашский просветитель «выдвинул
требование равноправия народов и отмены насильственных действий в на-
циональных отношениях»115.

В.Д. Димитриев узаконил и реабилитировал в яковлевоведении по-
нятие «духовное обрусение». Его он интерпретировал следующим обра-
зом: «В качестве щита в борьбе против насильственной русификации Яков-
лев и его последователи выставили и проводили в жизнь тезис о “духовном
обрусении”. Под “обрусением” они понимали “духовное слияние инородцев
с русским народом и поднятие первых до уровня последнего”. Этот тезис
они противопоставляли преследуемой русификаторами цели этнического сли-
яния нерусских народов с русскими»116.

Новаторство исследователя проявилось и в том, что он артикулиро-
вал в идеологии Яковлева религиозную составляющую, она трактовалась
историком как «негативная сторона в деятельности Яковлева, которая была
проявлением ограниченности его мировоззрения, обусловленной историче-
ской эпохой»117.

Отходящей от канона советской историографии и в некотором роде
«крамольной» воспринималась мысль В.Д. Димитриева о том, что «такой
взгляд далек от ленинской оценки России как тюрьмы народов»118, в связи
с высказыванием И.Я. Яковлева Россия «является первой и единственной
страной в мире, в которой все мелкие народности, как ручьи, впадающие в
реку, получают смысл и свое значение небольшой части великого и слав-
ного целого»119.

Известные высказывания просветителя относительно перспективы по-
литического и государственного обособления чувашей – «фантазировать
на тему об автономии для чуваш[ей], черемис, вотяков и т.д., развивая
национальный задор, значило бы понапрасну тратить силы...»120 и др. подоб-
ного рода – В.Д. Димитриев назвал «передержками»121. И дал им следую-
щее объяснение: «Понимая под автономией выделение в самостоятельное
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государство, Яковлев, конечно, не мог допускать мысли о такой автономии
для чувашей и других народов Поволжья»122.

Однако, на наш взгляд, такими же «передержками» стали и некото-
рые умозаключения самого автора статьи, не соответствующие объектив-
ному и конкретно-историческому подходам и реалистичной оценке просве-
тителя. Среди них – «справедливо будет считать, что И.Я. Яковлев воз-
главлял общественное движение за национальный подъем чувашей, за их
сближение и равенство с другими народами России, против насильственной
русификации. Это движение можно квалифицировать как одну из форм на-
ционально-освободительного движения»; «в качестве щита в борьбе против
насильственной русификации Яковлев и его последователи выставили и про-
водили в жизнь тезис о “духовном обрусении”, его требование равноправия
народов и отмены насильственных действий в национальных отношениях
не противоречили, а в какой-то мере приближались к требованиям больше-
вистской партии»; «деятельность И.Я. Яковлева и его последователей по
сближению народов, хотя и ограниченная, только культурническая, не проти-
воречила пролетарской борьбе за политическое сближение трудящихся»123.

Вполне в «ортодоксальном» духе в советские годы трактовался кон-
цепт «духовного обрусения» в трудах известных биографов и исследовате-
лей педагогической сферы просветительства И.Я. Яковлева Н.Г. Краснова
и Г.Н. Плечова: «И.Я. Яковлев улавливал своим историческим чутьем по-
явившуюся в условиях нарождающегося капитализма в крае общую тен-
денцию интернационализации материального и духовного процессов, имею-
щую глубокие последствия для судеб народов...»124. По их мнению, говоря
об обрусении чувашей, просветитель «скорее всего пользуется официаль-
ной терминологией, принятой в указанных кругах». Фактически же, как под-
тверждают другие его высказывания и практическая деятельность, «тес-
ное духовное сближение чувашей с русским народом, в котором видел
ведущую общественную силу, выступало, – пишут они, – как фактор со-
хранения их как самостоятельной народности», средством достижения
национальных целей и модернизации, чтобы «чуваши в хозяйственном, со-
циальном и духовном развитии поднимались до уровня русского народа,
других цивилизованных народов»125.

Вслед за ними как инструментальное явление трактовал «духовное
обрусение» и литературовед И.Я. Тенюшев в брошюре, посвященной пуб-
лицистике И.Я. Яковлева, опубликованной в 1990 г.126 Суть идеи чувашско-
го просветителя заключалась в том, что он видел: «Русская культура по
своему развитию стоит значительно выше, чем культура многих других
народов. Яковлев стремится проложить для чувашей путь к богатствам
этой высокой культуры»; духовное обрусение, отмечает автор, «означало
не этническое слияние, а подъем “инородцев” до уровня русской культуры
на основе единой христианской веры через усвоение языка великого на-
рода»127. Тенюшев исходил из того, что концепт «духовного обрусения»
просветитель выдвинул в противовес теории «официальной народности»,
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противопоставлявшей русских нерусским народам. С его точки зрения, по-
средством этой идеи Яковлев отделил насильственную русификацию от
«добровольного объединения», «добровольного, дружественного, равноправ-
ного слияния народов»128. Выступая поборником сближения и слияния на-
родов Среднего Поволжья с русскими, размышляет литературовед, Яков-
лев руководствовался не русификаторской идеей, а «имел в виду следующее:
во-первых, такое стремление полностью отвечает интересам слаборазвитых
народов, нуждающихся в помощи в экономическом и культурном развитии;
во-вторых, единство народов было необходимо для успешного решения за-
дач централизованного государства, поэтому он хотел, чтобы чуваши стре-
мились слиться с русскими...»129.

По мнению И.Я. Тенюшева, в доктрине «духовного обрусения» та-
ким же средством являлась православная религия – для устранения пре-
пятствий в виде религиозных различий «на пути сближения трудовых масс
разных народов». Поскольку «без близости в верованиях не может быть
настоящей дружбы», «кроме того Яковлеву казалось, что чуваши вместе с
религией воспримут и передовую русскую культуру»; «Яковлев поступил
правильно, выбрав позицию уничтожения вероисповедных перегородок меж-
ду чувашским и русским народом и отдав предпочтение русско-христиан-
ской культуре»130, – приходит к заключению исследователь.

В 90-е гг. XX в. на волне национального возрождения и роста само-
сознания народов России вновь обострилась дискуссия вокруг сути нацио-
нально-политической идеологии И.Я. Яковлева. Языковед и публицист
А.П. Хузангай в своих статьях подверг критике основополагающие поло-
жения послевоенного советского яковлевоведения о том, что идейные убеж-
дения чувашского просветителя – «аналог марксистско-ленинского учения
в национальном вопросе о сближении и дальнейшем слиянии наций», а «ду-
ховное обрусение» Яковлев «противопоставлял преследуемой русификато-
рами цели этнического слияния чувашей (и других нерусских народов) с
русскими»131. А.П. Хузангай призвал по-новому осмыслить личность «на-
шего Патриарха» и его духовное наследие; произвести «объективную де-
конструкцию миросозерцания И.Я. Яковлева», чтобы избежать его мифо-
логизации, «которая заключается в том, что мы стараемся вписать конъ-
юктурные концепты в “новый” миф о Яковлеве»132.

В понимании А.П. Хузангая доктрина «духовного обрусения» – это
«исключительно ассимиляторский проект», «целеполагание чувашской экзи-
стенции Яковлев видел только в обрусении»133. «В политическом плане, –
указывает автор, – наш просветитель твердо придерживался убеждения,
что Россия (империя) – это есть только русская государственность, и дру-
гим народам предписано судьбой, Богом, всеми обстоятельствами одно –
“слиться с русскими”. Это постоянное выражение Ивана Яковлевича, его
постоянная дума. Эту же точку зрения он проводил и после 1917 г., когда
уже образовалась Чувашская автономия. Он прямо отказывал чувашам и
другим “восточным инородцам” в притязаниях на самостоятельную роль в
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истории»134. Его теория «слияния чувашей с русскими, – заключает А.П. Ху-
зангай, – с точки зрения права на самоопределение и чувашского национа-
лизма может быть и должна быть оспорена»135.

Такую же позицию в оценке просветительской идеологии и практики
И.Я. Яковлева занял публицист Ю.В. Яковлев, для которого чувашский про-
светитель – безусловный агент русифицирующей ассимиляции136.

Однако в большинстве своем и в новые времена исследователи, рас-
сматривая концепт «духовного обрусения», остались в целом в рамках сло-
жившихся в послевоенное время в советском яковлевоведении подходов и
парадигмы, лишь добавляя нюансы. Авторы объясняют эту идеологию как
«тактический шаг» просветителя, который позволял более эффективно ре-
шать задачи национального возрождения чувашей. В таком виде ее трак-
тует литературовед Ю.М. Артемьев: «Спасительная сила его (И.Я. Яков-
лева. – В.К.) программы заключалась в том, что он постоянно подчерки-
вал неизбежность в будущем слияния чувашей с русским народом, а род-
ной язык рассматривал как наиболее эффективное орудие не только для
восприятия русской духовности и православного учения, но и для укорене-
ния и развития собственно чувашского начала [...], а постоянно деклари-
руемый просветителем тезис о возможном слиянии культур являлся лишь
чистой абстракцией. В какой-то степени можно даже предположить, что
это форма постоянного заклинания о “необходимости слияния” была своего
рода тактическим маневром»137.

Исследователями поддерживается и такая точка зрения, что яков-
левское «духовное обрусение» заключало в себе модель и способ модер-
низации чувашского этноса – поднятие его культурного и социально-эконо-
мического уровня до передовой формы русской культуры. Ее последо-
вательно проводит в новой книге об И.Я. Яковлеве, изданной в 2008 г.,
И.Я Тенюшев, который пишет: «Под слиянием чувашей с русским наро-
дом Яковлев подразумевал приобщение их к русской национальной культу-
ре, а это должно было стать важным средством подъема культуры родно-
го народа. Такая идея исходила из признания им высокого уровня русской
культуры»138. Эта же мысль автора подтверждается и следующими слова-
ми: «Чувашский просветитель понятия “инородческая миссия”, “инород-
ческий вопрос” наполнил новым содержанием. Если царские сатрапы все
еще упорно, но безуспешно добивались насильственной русификации окра-
ин, то Яковлев в противовес этому выдвинул программу “духовного обрусе-
ния”, основной задачей которой являлось “духовное слияние инородцев с рус-
ским народом и поднятие первых до уровня последнего”. Это означало не
этническое слияние, а подъем “инородцев” до уровня русской культуры на
основе единой христианской веры, через усвоение языка великого народа»139.

Вместе с тем в интерпретации анализируемого понятия проявились и
новые моменты. Наряду с тем, что «духовное обрусение» трактовалось
как социальное действие, авторы объясняют его и как аксиологическое
явление, наполненное морально-этическим содержанием. Так, философ
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Г.М. Матвеев отмечает: «Сближение чувашей с русскими мыслилось на
почве воспитания чувства национального достоинства, сохранения его тра-
диций, языка и самобытной культуры. Все это делалось И.Я. Яковлевым
для повышения материального благополучия и культурного уровня чу-
вашского народа»140. Этнопедагог Г.Н. Волков в свою очередь замечает:
«И.Я. Яковлев много и настойчиво писал о сближении чувашей с русски-
ми, даже о слиянии – но никогда в мыслях не допускал ни ассимиляции, ни
деэтнизации родного народа. Речь всегда шла о культурной духовной ин-
теграции чувашей с русскими»141.

Оригинальностью отличается точка зрения культуролога Н.И. Гера-
симовой, которая, трактуя вопрос объединения чувашей с русскими в плос-
кости «духовной интеграции», считает, что под ней «Яковлев понимал прежде
всего реализацию предначертанной России миссии по распространению
христианства. Выраженная им мечта о том, что чуваши, просвещенные
“светом Евангелия”, понесут этот свет далее на Восток – “...в Монго-
лию, Китай, Японию...”, может служить подтверждением нашего предпо-
ложения»142, – констатирует автор.

Новации проявились и в том, что исследователи указывают на диа-
лектические отношения и разграничивают концептуальный уровень «духов-
ного обрусения» как идеи и как форму реализованной просветительско-пе-
дагогической практики, которая имела отличный от замысла эффект. Они
подчеркивают то обстоятельство, что «нельзя судить о характере и значе-
нии той или иной исторической персоны только по его взглядам и по тому,
что он говорит и пишет, ибо историческое значение слов, помыслов в ко-
нечном итоге определяется действиями и тем, каким интересам они служат.
А они не оставляют никакого сомнения в их позитивном характере для
чувашского народа»143.

В 1990-е гг. в ряде аспектов претерпели эволюцию оценки истори-
ка В.Д. Димитриева на воззрения чувашского просветителя по нацио-
нальному вопросу. В статье «Об историческом значении просветительной
деятельности И.Я. Яковлева», опубликованной в 1993 г., автор пишет: «Ве-
ликое значение просветительной деятельности И.Я. Яковлева и вырабо-
танной им системы просвещения родного народа заключалось в том, что
он раскрыл единственно верную закономерность перспектив развития чу-
вашского народа: в существующих естественно-исторических условиях его
национальный подъем, хозяйственный прогресс и развитие культуры на базе
родного языка возможны лишь в дружбе с русским и другими народами»144.
Тем самым ученый смещает в своей оптике фокус видения с теории «сбли-
жения и слияния народов» на «дружбу народов». Тезис о «духовном обру-
сении» приравнивает к «усвоению чувашами христианского учения». Эту
идею, как он считает, просветитель выставил «в качестве щита в борьбе
против исламизации, отатаривания и насильственной русификации, то есть
этнического слияния чувашей с русскими...»145. По-прежнему В.Д. Димит-
риев оценивает просветительство И.Я. Яковлева в широком смысле как
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прогрессивную форму за национальное освобождение чувашей. «Дело, на-
чатое И.Я. Яковлевым, – пишет он, – переросло в движение за национальный
подъем чувашского народа, за его равноправие и сближение с русским и
другими народами России. В нем участвовали сотни, затем и тысячи чу-
вашской и русской интеллигенции и крестьян. Возглавлялось оно И.Я. Яков-
левым. Движение за национальный подъем, за родной язык и национальную
культуру, за равноправие и сближение с другими народами являлось про-
грессивной формой национально-освободительного движения»146. Но в от-
личие от предыдущих своих работ в этой статье историк не проводит ана-
логии «чувашского дела» просветителя с борьбой партии большевиков за
решение национального вопроса; оно уже лишено социально-классового со-
держания и имеет этническое наполнение.

В начале своего исследовательского пути изучения просветительства
И.Я. Яковлева, в статье, вышедшей в 1957 г., В.Д. Димитриев задался воп-
росом: «Не совсем ясен нам тезис И.Я. Яковлева о неизбежности мирного
слияния нерусских народов Поволжья с русским населением...»147. Теперь
он нашел ответ на этот вопрос, исходя из объяснения, данного учеником и
сподвижником чувашского просветителя М.П. Петровым (Тинехпи) в его
книге об Н.И. Ильминском: с распространением христианских идей на род-
ном языке «инородцы больше и больше отказываются от всего созданного
своею собственной силою», «взамен всего этого они усваивают христиан-
ские воззрения русского народа с его национальными обычаями и особен-
ностями»148. «По-видимому, – заключает историк, – и Иван Яковлевич
объяснял возможность этнического слияния чувашей с русскими воздей-
ствием христианства – одной из общечеловеческих ценностей»149.

В 2002 г. В.Д. Димитриев издал сборник статей, куда вошли все науч-
ные исследования об И.Я. Яковлеве, написанные историком в разные годы150.
С точки зрения изменения подходов исследователя в оценке национально-
политической доктрины чувашского просветителя особый интерес представ-
ляет статья «И.Я. Яковлев – ревнитель равенства и сближения народов».
Автор пишет, что она «была опубликована в 42-м выпуске “Ученых запи-
сок ЧНИИ” в 1969 г. под названием “И.Я. Яковлев – поборник сближения
народов”»151. Но поменялся не только заголовок статьи: важно указать в
ее названии на термины «ревнитель» и «равенство народов». Принципиаль-
но иным стали ее содержание, лейтмотив и основные акценты. Просвети-
тель представлен как более национально-ориентированная фигура, чуваш-
ский народ – самоценным этническим сообществом, паритетным другим
национальным социумам. Об этом свидетельствуют следующие формули-
ровки статьи: «Будучи великим патриотом, всей теплотой своего сердца
любившим родной народ, Иван Яковлевич... был горячим ревнителем на-
ционального подъема чувашей, равенства и сближения их с другими наро-
дами, особенно с русским»; «считал, что все народы полноценны и долж-
ны быть равны»; «он выдвинул требование равноправия народов и отмены
насильственных действий в национальных отношениях»; «И.Я. Яковлев и
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его сподвижники выступали за равноправие чувашского и других народов с
русской нацией, против насилия и принуждения в национальных отношени-
ях, против насильственной русификации»152.

Размышляя о яковлевском концепте «духовного обрусения», В.Д. Ди-
митриев вновь использует сравнение «в качестве щита в борьбе против на-
сильственной русификации» и также интерпретирует суть этого явления, как
«духовное слияние народов с русским народом и поднятие первых до уровня
последнего», которое просветитель противопоставил «следуемой русифика-
торами цели этнического слияния нерусских народов с русскими»153, то есть
анализирует понятие в парадигме модернизационной стратегии развития чу-
вашского социума, не направленной против его национальной идентичности.

Касаясь такого аспекта, как негативные суждения И.Я. Яковлева от-
носительно самостоятельной политической перспективы малых народов Рос-
сии («незначительные спутники» «покорно следуют», «никакой самостоятель-
ной политической роли ... играть не суждено»154), вызвавшие в его адрес
со стороны некоторых авторов критику в национальном нигилизме, историк
стремится обелить просветителя. Эти слова, поясняет он, «вероятно, исхо-
дили из осознания им угнетенного положения народа в то время»155.

В третьем тысячелетии в общественно-политической жизни страны
вновь актуализировалась тема «Россия – общий дом для всех ее народов»,
подчеркивается особая роль русского народа как «государствообразующе-
го». Именно в такой связи стал трактовать концепцию И.Я. Яковлева ис-
следователь Г.Н. Плечов. В совместной с И.П. Прокопьевым публикации,
вышедшей в 2008 г., автор пишет: «...чувашский просветитель научился
рассматривать судьбу своего народа, его прошлое, настоящее и будущее в
общероссийском и мировом историческом контексте. Ему запомнились пе-
реживания своего учителя относительно будущего России... “Ильминский...
с восторгом относился к деятельности древних русских царей, собиравших
Русь, создававших Русское государство, придерживаясь национальных сим-
патий, особенностей и русского быта, и русского человека”. Для Яковлева
стало очевидным, что “другого исхода для чуваш, как слияние с Россией,
нет и быть не может”. Под слиянием он подразумевал, прежде всего, орга-
ническое вхождение родного ему народа в состав России, духовное сбли-
жение и объединение с русским народом»156.

Мысль И.Я. Яковлева о тесном соединении своих соплеменников с
судьбой русских, Россией Г.Н. Плечов называет «лейтмотивом всего его
социально-просветительного и педагогического творчества»157. А сущность
воззрений чувашского просветителя на национальную проблему в России
определяет как «русский вопрос, который систематизировал и развил
И.Я. Яковлев, как часть национального вопроса»158. Вся его социально-
просветительная и педагогическая идеология и практика, резюмирует ис-
следователь, «заключается в том, что чуваши, по мнению Яковлева, как
народ могут сохранить себя и обеспечить более или менее благополучное
существование вместе с другими народами только в составе России; для
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этого прежде всего надо всемерно сближаться с русским народом, осваи-
вать его язык, культуру, сохраняя при этом все, что есть хорошее и по-
лезное у самого чувашского народа, прежде всего язык; необходимо на-
ходить правильное соотношение национального и русского в постановке
школьного дела, в решении других социально-политических вопросов; долг
чувашей, как и других инородцев, способствовать укреплению и развитию
общей Родины – России»159.

В более развернутом виде свою интерпретацию взгляда просветите-
ля на национальный вопрос Г.Н. Плечов представил в книге, изданной в
2014 г.160 Основополагающей в социально-просветительной системе И.Я. Яков-
лева он называет «русскую идею», под которой «подразумевается сово-
купность понятий и представлений, выражающих роль русского народа и
всего русского в исторической судьбе и социальной жизнедеятельности чу-
вашского народа и их взаимодействие»161. Как отмечает автор, мысль про-
светителя «о тесном соединении судьбы родного ему народа с судьбой
русских, Россией... проистекала из его представления, что чуваши истори-
чески близко и непосредственно связаны с русскими и взаимодействуют с
ними. Последние в хозяйственно-политическом и общекультурном разви-
тии и численно превосходят чувашей и другие народности, проживающие в
России». Поэтому И.Я. Яковлев высказывался отрицательно в отношении
способности чувашей играть в политической истории самостоятельную роль,
«не дано, говоря современным языком, реально быть субъектом мировой
истории, – рассуждает исследователь, – и будущее чувашей Иван Яковле-
вич видел в сближении и единении в исторической перспективе с русским
народом»162.

Часто применяемый просветителем термин «слияние» («слить»,
«слиться») Г.Н. Плечов объясняет тем, что «он использовался в официаль-
ном употреблении и был более приемлем для обращения во властные струк-
туры», а также как защита «его деятельности от прямых обвинений в сепа-
ратизме» и способ отстаивания «своей системы просвещения чувашей и дру-
гих инородцев с опорой на родной язык»163. Сам же Иван Яковлевич, прихо-
дит к выводу автор, «вкладывал в указанный термин прежде всего смыс-
лы “сближение”, “соединение”, “объединение” чувашского и русского на-
родов»164.

Анализируя национальную доктрину просветителя, Г.Н. Плечов не
использует оригинальные понятия из лексикона И.Я. Яковлева, как то:
«духовное обрусение», «обрусить», – заменив их категорией «русская идея»,
о которой И.Я. Яковлев не писал и ее не формулировал. И тем самым, на
наш взгляд, редуцировал всю сложность и многомерность воззрений про-
светителя на национальный вопрос.

Свою трактовку сущности яковлевского «духовного обрусения» дает
этнолог В.П. Иванов. Он пишет: «Обрусение “инородцев” в понимании
Н.И. Ильминского и его сподвижников, – это не то, как оно понимается в
современной науке и обществе. Сегодня обрусение трактуется как асси-
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миляционный процесс, приводящий людей нерусской национальности к пол-
ной смене своей этнической идентичности. Н.И. Ильминский и его сорат-
ники под обрусением подразумевали активный процесс превращения “ино-
родцев” в людей, похожих во всем на русских, с хорошим знанием русского
языка, с общей с русскими бытовой культурой, одеждой и другими каче-
ствами. И твердо верили в то, что этого можно добиться только через
обращение их в православие». Вместе с тем ученый отмечает, что «нет-
нет да проявлялось у И.Я. Яковлева настороженно-критическое отношение
к вопросу обрусения чувашей... И.Я. Яковлев, наверное, вплоть до конца
своей жизни так и не определился в полной мере в вопросе обрусения “ино-
родцев”, но продолжал держаться главной, на его взгляд, установки своего
учителя Н.И. Ильминского»165.

В последние два десятилетия просветительская деятельность и взгля-
ды И.Я. Яковлева привлекают внимание и зарубежных исследователей.
Отдельный раздел в своей книге о чувашах посвятил И.Я. Яковлеву один
из самых авторитетных специалистов в области изучения дореволюцион-
ной национальной истории народов Поволжья австрийский ученый А. Кап-
пелер. Он дал ему такие оценки: «Яковлев относился к тем народным про-
светителям XIX в., которые считали школьное образование условием для
эмансипации их народов»; «он был умеренным реформатором, не желав-
шим конфронтации с господствующей русской культурой и царским пра-
вительством, но стремившимся к выравниванию, некоему симбиозу чу-
вашской и русской культур»; «его призыв к любви к русскому народу пре-
восходно подходил к советской догме о дружбе народов, провозглашаемой
с 1930-х гг.»; «консервативный русофил Яковлев, лояльно настроенный по
отношению к правительству, являлся для многих чувашей национальным
героем, чей облик соответствует их личным идеалам»166.

Обобщенный обзор состояния изученности фигуры чувашского про-
светителя в зарубежной историографии представили Т.Н. Иванова и О.С. Тюн-
теров. Они констатируют, что существующий за рубежом комплекс иссле-
дований о нем, за небольшим исключением, представлен энциклопеди-
ческими очерками, научными статьями и характеристикой И.Я. Яковлева
в общих трудах, и «зарубежные исследования о Яковлеве в основном опи-
раются на труды отечественных историков и отличаются лишь интерпре-
тацией личности и деятельности просветителя»167. Из историографическо-
го очерка следует, что трактовка образа чувашского просветителя в науч-
ной литературе, изданной за рубежом, многогранна и неоднозначна. Говоря
о ценностных установках И.Я. Яковлева, исследователи считают его и «кле-
рикальным консерватором», и «атрибутом чувашской идентичности»168. Его
видение исторического процесса ряд иностранных историков характеризу-
ют так, что «русских он воспринимал как движущую силу страны, которая
должна вдохновлять других на развитие», своим сородичам он предрек роль
«послушного исторического спутника русского народа», «тем самым очер-
тив их место в историческом процессе»; «в духовной ассимиляции чува-
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шей с русскими Яковлев видел эффективное средство спасения своего на-
рода от этнического вымирания, а также от исламизации и татаризации»169.

В то же время зарубежные исследователи отмечают «желание Яков-
лева повысить этническое самосознание чувашей»; «сделать более дос-
тупными для чувашей получение образования на родном языке...»; под-
черкивают, что оно «рассматривалось им как стимул к дальнейшему раз-
витию», «возвышению чувашей до уровня русской культуры»170.

Проанализировав имеющиеся в зарубежной историографии оценки про-
светительства И.Я. Яковлева, авторы статьи делают следующий вывод:
«Общее состояние исследований личности и деятельности И.Я. Яковлева
в зарубежной исторической науке находится пока на начальном этапе. За-
рубежным ученым еще предстоит разработать прочную фундаментальную
базу по данной тематике». Т.Н. Иванова и О.С. Тюнтеров отмечают, что
«в своих основных чертах интерпретация личности чувашского просвети-
теля носит достаточно объективный характер, во многом перекликаясь с
оценками российских исследователей», «большинство зарубежных авторов
в той или иной мере сходятся в том, что личность Ивана Яковлева пред-
ставляет собой некий баланс между чувашской и русской идентичностя-
ми»; приходят к заключению, что «И.Я. Яковлева, пропагандировавшего в
быту русские православные ценности и одновременно реализовывавшего в
чувашской среде официальную идеологию Российской империи, было бы
неверно причислять к протагонистам национальных движений»171.

Обзор исследований яковлевского концепта «духовного обрусения»
показывает, что, несмотря на длительную историю его изучения и зна-
чительное количество работ, он не получил объективной научной оценки.
В советское время освещение воззрений чувашского просветителя регули-
ровалось жесткими идеологическими канонами, которые к тому же меня-
лись в зависимости от колебаний в политике правящей коммунистической
партии. В постсоветский период казалось бы открылось окно возможнос-
тей для непредвзятого исследования идейного наследия «чувашского пат-
риарха». Однако доминирование в яковлевоведении академических кадров
со сложившимися в годы господства идей марксизма-ленинизма исследо-
вательскими подходами, а также «пристрастность» и приверженность к пуб-
лицистике яковлевоведов «новой формации» не позволили выйти на новый
исследовательский уровень и достигнуть научных результатов, отвечаю-
щих задачам времени. Это предопределяет то, что в повестке дня гумани-
тарной науки по-прежнему остаются актуальными задачи более глубокого
и объективного анализа основополагающего постулата в просветительском
мировоззрении и практике И.Я. Яковлева.
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V.N. Klementyev
THE CONCEPT OF «SPIRITUAL RUSSIFICATION»

IN THE EDUCATIONAL PROJECT I.YA. YAKOVLEVA:
ON THE ISSUE OF CONTENT AND INTERPRETATIONS

The article deals with the question of the essence, content, structure of the fundamental
concept of «spiritual Russification» in the enlightenment of I.Ya. Yakovlev. The characteristic of
interpretations, interpretations, semantic meanings of this category in the scientific literature about
the national educator of the Chuvash people is given.

Keywords: I.Ya. Yakovlev, enlightenment, concept, «spiritual Russification», «foreigners»,
Chuvash, Russification, assimilation, national identity, Yakovlev studies, interpretation, interpretation.
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В.К. МАГНИЦКИЙ И И.Я. ЯКОВЛЕВ:
ИСТОРИЯ ОТНОШЕНИЙ
ДВУХ ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ

Рассказывается о взаимоотношениях В.К. Магницкого и И.Я. Яковлева, принадлежавших к
конкурирующим лагерям чувашского просветительства. Будучи сторонником Н.И. Золот-
ницкого, издававшего чувашские книги на основе русского алфавита, Магницкий выступал
против яковлевской транскрипции. В 1880 г. между просветителями установились заочные
контакты, которые укрепились за счет служебного взаимодействия в качестве инспекторов
Казанского учебного округа. В 1890 г. между Яковлевым и Магницким произошел конфликт
на служебной почве. Несмотря на разногласия и личные обиды, Магницкий и Яковлев
успешно сотрудничали на поприще народного просвещения.

Ключевые слова: И.Я. Яковлев, В.К. Магницкий, Н.И. Золотницкий, система Ильминско-
го, новая чувашская письменность, история народного образования.

Чувашское просветительство было
сложным и неоднородным общественно-политическим движением. Между
отдельными его деятелями подчас складывались непростые личные отно-
шения. В полной мере это относится к В.К. Магницкому и И.Я. Яковлеву.

Притом, что биографии двух видных деятелей культуры хорошо изу-
чены, степень их близости характеризуется полярно: Н.Г. Краснов пишет о
«холодных отношениях» между ними с 1860-х гг., добавляя, что после смер-
ти Н.И. Золотницкого первый «стал главным проводником антияковлевской
пропаганды»1; Д.В. Абашева называет первого сподвижником второго2. Рас-
смотрим, как развивались отношения между ними на самом деле.

На заре своей просветительской деятельности Яковлев предпринял
две попытки сближения с Магницким, к тому времени заявившим о себе
как исследователе быта чувашей. В 1874 г., будучи студентом, он через
И.А. Износкова подарил Магницкому свой чувашский букварь3. Отклика
не последовало, поскольку ранее Магницкий примкнул к сторонникам
Н.И. Золотницкого. В 1876 г. Яковлев, занимавший уже должность инспек-
тора чувашских школ Казанского учебного округа, заехал к Магницкому
для личного знакомства, но тот отсутствовал дома4. Забегая вперед, ска-
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жем, что контакты между ними установились только в 1880 г. – уже по
инициативе Магницкого.

История же знакомства Магницкого с Золотницким такова. В начале
1860-х гг. первый, служивший судебным следователем 2-го участка Че-
боксарского уезда Казанской губернии, занялся чувашской этнографией и
в силу плохого знания чувашского языка ощутил нужду в наставнике для
перевода и редактирования чувашских текстов. «После долгих колебаний»,
в ноябре 1867 г. он написал Золотницкому, которого знал как инспектора
чувашских школ (являлся им в 1867–1871 гг.) и автора чувашских учебных
книг, письмо с предложением сотрудничества. Золотницкий принял пригла-
шение, сообщив, что знает о научных занятиях Магницкого по его рецензии
на свою «Чуваш кнеге», бесед с его отцом и сестрами и др.5 Так началась
их переписка, продолжавшаяся до смерти Золотницкого.

В 1868 г. Золотницкий предложил своему корреспонденту встретить-
ся для личного знакомства, от чего тот уклонился. Два года спустя Маг-
ницкий оправдывался, что помехой для встречи стала болезнь глаз6. Дума-
ем, однако, что свою роль сыграло «литературное препирательство» (вы-
ражение этнографа) между ними: Золотницкий возразил на критику Маг-
ницкого, последний ответил. Характер дискуссии передает авторское на-
звание ответной статьи Магницкого – «Пререкания по инородческому
делу»7, из которой редакция газеты убрала первое слово. В том же письме,
делая шаг к примирению, Магницкий предложил Золотницкому встретить-
ся на пароходе8, что по неизвестной причине не состоялось. В 1872 г., про-
являя настойчивость, этнограф признался Золотницкому, что верил нелест-
ным толкам о знании им чувашского языка, распространяемым его оппо-
нентами, но, прочитав появившиеся в печати отрывки из «Корневого чу-
вашско-русского словаря», убедился в обратном. Разузнав адрес просве-
тителя, Магницкий попросил разрешения навестить его в Казани9. Личное
их знакомство состоялось в 1874 г.10 и быстро переросло в тесную друж-
бу. Все эти годы Золотницкий редактировал труды Магницкого. Последний
так уповал на него, что, как писал, «по недостатку времени» не овладел
его транскрипцией11, по крайней мере, до середины 1870-х гг.

Яковлев и Золотницкий являлись сторонниками Н.И. Ильминского и
одновременно – конкурентами за лидерство в чувашском просветительстве.
Первый в 1871 г. разработал алфавит, передающий фонетические особенности
чувашского языка, что положило начало новой чувашской письменности, вто-
рой за несколько лет до этого приступил к изданию чувашских книг на осно-
ве русского алфавита. Переводческая комиссия при Братстве св. Гурия (оба
просветителя сотрудничали с ней в качестве переводчиков) стала печатать
переводы Яковлева наряду с книгами Золотницкого и его учеников; в 1872 г.
яковлевский «Букварь для чуваш» был одобрен для использования в чуваш-
ских школах12. Все это нанесло сильный удар по позициям Золотницкого.

Соперничество двух просветителей было отягощено неприязненны-
ми личными отношениями. Еще в 1867 г. Яковлев опубликовал рецензию на
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чувашский календарь Золотницкого, указав на неточности перевода из-за
недостаточного знания автором чувашского языка13. В 1870 г. в Казани он
познакомился с Золотницким, который предстал перед ним в неряшливом
виде. К тому времени Яковлев был наслышан о пьянстве и хвастовстве
Золотницкого-инспектора, что вкупе породило в нем чувство антипатии14.

При этом первое время Яковлев положительно оценивал служебную
деятельность Золотницкого: в 1871 г., узнав о его отставке, написал: «Это
очень жалко, он хоть что-нибудь да делал, а теперь и того не будет. Дорогое
и удобное дело для просвещения чуваш пройдет бесследно и даром»15. По-
зднее его отношение к коллеге кардинально изменилось. В мемуарах Яков-
лев заявил, что работа Золотницкого-инспектора не оставила следов в исто-
рии просвещения чувашского народа. «Золотницкий знал чувашский язык пло-
хо, – писал он. – И, тем не менее, он писал о чувашском языке более чем я,
кричал в его пользу более, чем Н.И. Ильминский». Яковлев называл Золот-
ницкого «хитрым» человеком, пристроившимся к «инородческому делу» и к
Ильминскому, который по доброте души принимал участие в его судьбе и
оказывал покровительство16. Золотницкий платил оппоненту той же монетой.
Д.Ф. Филимонов, встречавшийся с Золотницким в 1873 г., вспоминал, что тот
высказывался о Яковлеве «неприязненно»17. Соперничество между Золотниц-
ким и Яковлевым привело к размежеванию среди чувашских просветителей.

В марте 1875 г. Магницкий через Золотницкого передал редактору
«Казанских губернских ведомостей» Н.Ф. Юшкову две статьи: свою о «рас-
коле в чувашском правописании» и М.Ф. Федорова о чувашских преданиях
со своими примечаниями. Юшков принял их «благосклонно», но предупре-
дил, что у него набралось много материалов для публикации18. Статьи на
страницах газеты не появились (вторая в следующем году была напечатана
в «Известиях по Казанской епархии»). Магницкий терялся в догадках, что
стало причиной этому: признание статьи негодной для публикации, перепол-
ненность редакционного портфеля или запрет цензуры19? Ясность внес Золот-
ницкий, написавший, что на рождественских праздниках 1876 г. Юшков сооб-
щил ему, что не может напечатать статью Магницкого «как очень резкую»20.

Статья не сохранилась, и ее содержание неизвестно. Возможно, Золот-
ницкий использовал ее при описании «недоразумения» с двумя «системами»
транскрипции чувашских переводов, создающего «неудобства» в чуваш-
ских школах, которое самовольно включил в отчет Братства св. Гурия за
1877 г. В отчете говорилось, что Золотницкий, строго следуя «Правилам о ме-
рах к образованию населяющих Россию инородцев» 1870 г., держался «в воз-
можной степени ближе к русскому правописанию», Яковлев же для передачи
фонетических особенностей чувашского языка с разрешения своего начальства*

* Имеется в виду попечитель Казанского учебного округа П.Д. Шестаков, поддер-
жавший издание «инородческих» переводов на основе кириллицы с добавочными буквами,
и оказывавший Яковлеву содействие в издательской деятельности. – ИОАИЭ. Казань, 1880.
Т. 2. С. 60–61; Машанов М.А. Обзор деятельности Братства св. Гурия за двадцать пять лет
его существования. 1867–1892. Казань, 1892. С. 134.
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изобрел буквы «с хвостиками». Сообщалось о затруднениях русских чита-
телей при чтении яковлевских книг из-за новых букв, а у чувашских – рус-
ских, из-за отсутствия ряда русских букв в чувашском алфавите. В заклю-
чение от имени Совета Братства было высказано пожелание, чтобы в из-
даниях Переводческой комиссии Братства св. Гурия использовалась транс-
крипция, принятая «опытными переводчиками»: Золотницким для чувашских
книг и Ильминским – для татарских и марийских, к которой со временем,
возможно, «примкнет» и Яковлев21.

Подлог Золотницкого содержал обвинение Яковлева и попечителя
П.Д. Шестакова «чуть не в государственной измене»22, на что первый из
них отреагировал немедленно, доложив Ильминскому, попечителю и казан-
скому архиепископу Антонию о подлости и клевете своего оппонента. Раз-
разился скандал, вскоре после которого Шестаков прекратил сотрудниче-
ство с Братством св. Гурия23.

Причиной демарша Золотницкого послужил его конфликт с Яковле-
вым, в который были втянуты Ильминский и Шестаков. События развива-
лись следующим образом. В конце 1875 г. Яковлев, входя в новую для себя
должность инспектора, совершил объезд подведомственных чувашских
школ Казанского учебного округа. Золотницкий писал, что при этом он «без
зазрения совести и без всякого стыда повсюду блевал... грязью» на своего
предшественника. Эти несдержанные и излишне эмоциональные слова не
наговор: по рассказу учителя М.Ф. Федорова, при посещении Бичуринского
училища Чебоксарского уезда Яковлев-инспектор «слишком резко» отзы-
вался о Золотницком24.

В конце декабря 1875 г. Золотницкий «все подробно рассказал и
разъяснил» Н.И. Ильминскому, чем «расстроил его миролюбивую душу
до последней степени», а в январе 1876 г. доложил о поведении Яковлева
П.Д. Шестакову. Желая «гораздо резче» «очертить» раскол, учиненный
Яковлевым, при рассказе «кто каким путем идет в одном и том же деле»,
показал попечителю рукописный русско-чувашский словарь Магницкого, ко-
торый тот «внимательно» перелистал. Шестаков предоставил на усмотре-
ние просителя призвать Яковлева «к суду юридическому или к ответу в пе-
чати». Поблагодарив его за откровенность, заявил, что «выходки Яковлева
положительно вредны в педагогическом отношении», и добавил: «Я как по-
печитель обязан сделать ему как служащему вразумление и внушение, что
он подобными выходками опозорил себя, будучи обязан не унижать Вас,
а относиться к Вам как к предместнику и деятелю заслуженному, и реко-
мендовать своим подчиненным обращаться к Вам как к опытному педаго-
гу». Далее сообщил, что приказал Яковлеву «снова изменить чувашскую ор-
фографию» (изменения в алфавит тот вносил в 1872 и 1873 гг.). Разговор с
попечителем успокоил Золотницкого25, но последствий для него не имел.

В 1876 г. Магницкий, «сознавая себя, – как писал, – давно плохим
юристом» и мечтая о должности инспектора народных училищ26, зондировал
почву на предмет перехода на службу в ведомство Министерства народного
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просвещения (МНП). В июле того же года директор народных училищ Ка-
занской губернии И.А. Износков сообщил Магницкому, что к тому как-то
заезжал Яковлев и очень жалел, что не застал хозяина дома. Износков
посоветовал Магницкому похлопотать о месте инспектора через Яковлева,
но с непременным условием: обратить пристальное внимание на его книги
и «хорошенько усвоить правописание, им принятое», потому что они (кни-
ги) обязательны для чувашских школ. Износков рекомендовал товарищу,
как отчасти знающему чувашский язык, проситься в участок с чувашским
населением, но для этого требовалось, чтобы «окружной инспектор чуваш-
ских школ вполне убедился бы, что вы будете действовать в том же на-
правлении, в каком он действует»27.

Магницкий не внял дружескому совету. Заочное знакомство двух про-
светителей состоялось только в декабре 1880 г., когда Магницкий, лишив-
шийся со смертью Золотницкого помощника по чувашскому языку, в своей
манере обращаться к незнакомому человеку с просьбой, написал Яковлеву
письмо с предложением сотрудничества. Проинформировав о своей преж-
ней и нынешней службе, сообщил, что со времен студенчества Яковлева
знает его как составителя, переводчика и издателя чувашских книг, а он
его, возможно, как автора этнографических статей о чувашах. Общность
творческих интересов, писал этнограф, подвигнула его просить Яковлева
исправить орфографию чувашского текста, перевести его на русский язык
и объяснить значение старинных чувашских слов в рукописи «Материалы
к объяснению старой чувашской веры», поскольку сам он чувашский язык
знал плохо. Магницкий писал, что эту работу брался выполнить Золотниц-
кий, но не сдержал обещания28. Удивительно, с какой легкостью и быстро-
той Магницкий, позиционировавший себя идейным сторонником Золотниц-
кого, заявил о готовности перейти под чужие знамена.

Ответное письмо Яковлева (если оно было) не сохранилось, и чем он
мотивировал свой отказ, мы не знаем. Возможно, служебной занятостью,
к чему Магницкий был заранее готов29. Книга же Магницкого вышла в
следующем году под редакцией руководителя Миссионерского приюта при
Казанском Спасо-Преображенском монастыре Е.А. Малова, привлекше-
го к работе над ней знатоков чувашского языка, крестьян Н.Е. Ефимова
и В. Якимова30.

При жизни Золотницкого, вопреки очевидному, Магницкий отказывал
чувашскому алфавиту в праве на существование. Сравнивая транскрипции
Золотницкого и Яковлева, он писал: «Несколько особых знаков в орфогра-
фии чувашских слов употреблялось еще в прошлом столетии; но самый
деятельный член Братства [св. Гурия], бывший инспектор чувашских школ
Н.И. Золотницкий нашел возможным обойтись без них, а другой член того
же Братства, бывший студент Казанского университета, ныне инспектор
чувашских школ, чувашенин И.Я. Яковлев придумал свои и притом такие,
каких нет в русском алфавите. Но последователей себе, оказывается, он
не нашел никого, произведя, однако ж, раскол и антагонизм между учащи-
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ми и учащимися единоплеменниками в Казанской учительской семина-
рии»31. Тут не все верно: во-первых, Золотницкий использовал буквы с ди-
акритическими знаками («\», «о..»), во-вторых, у Яковлева было множе-
ство сторонников. О последнем Магницкий, кстати, знал хорошо. «Оказы-
вается, – делился он с Золотницким в 1876 г., – Яковлев имеет поклонников
и в Чебоксарском уезде: определенный осенью в Тюрлеминское училище
окончивший в семинарии воспитанник Бичуринского училища Введенский,
будучи в семинарии сотрудником Яковлева по переводам, по рассказам,
предпочитает его учебники»32.

Позиция Магницкого основывалась на вере в научный авторитет Зо-
лотницкого, которого он называл отцом и светилом «новой школы чува-
шефилов»33. По мнению этнографа, только через 15 лет после смерти его
учителя появился ученый, способный занять вакантное место: «Личность
Н.И. Ашмарина меня до крайности интересует, – писал он И.Н. Юркину. –
В его лице, кажется, будет преемник Н.И. Золотницкого по научному ис-
следованию быта казанских инородцев»34.

Насколько рьяным сторонником своего учителя был Магницкий, можно
судить по его письму к Золотницкому от 10 апреля 1875 г. Направляя ему
на редактирование свой труд, он писал, что как автор рассчитывает на то,
чтобы «читающая публика нашла материал для знакомства с чувашским
говором, а с другой – дать почувствовать Яковлеву, что его орфография не
находит себе подражателей»35.

Транскрипцию последнего Магницкий считал сложной для неподго-
товленных читателей («требует для умения читать предварительного на-
выка»36), прежде всего русских, к которым принадлежал сам и большин-
ство его единомышленников. Низовой же диалект, взятый Яковлевым в
качестве опорного для чувашского литературного языка, этнограф, вслед
за первым чувашским историком С.М. Михайловым, считал испорченным
татарскими заимствованиями, в отличие от верхового. Здесь он расходил-
ся с Золотницким, использовавшим не верховой, а средненизовой диалект
(«чебоксарско-цивильское наречие»), отличающийся, по его словам, «пра-
вильностью форм, чистотою чувашских звуков и наименьшим заимствова-
нием татарских слов»37.

После смерти Золотницкого позиция этнографа по этому вопросу
стала смягчаться. И хотя в 1885 г. он в очередной раз заявил, что деятели
чувашского просветительства, «бывшие под непосредственным влиянием
покойного Золотницкого, продолжают неприязненно относиться к изданиям,
напечатанным так называемой яковлевской транскрипцией»38, работы Иль-
минского о переводах на языки народов Поволжья убедили его в необ-
ходимости создания их алфавитов39. В 1880-е гг. Магницкий отступал
от транскрипции Золотницкого, как писал, «для облегчения чтения чу-
вашского текста»40. В эти годы в качестве помощников он стал привле-
кать знатоков чувашского языка из лагеря Яковлева. В 1888 г. по его просьбе
Н.А. Александров скопировал этнографическую рукопись автора XVIII в.
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К.С. Мильковича, снабдив ее примечаниями. Из-за отсутствия в типографии
чувашского шрифта, в труде была использована транскрипция Золотницкого, что
крайне огорчило Александрова41. В дальнейшем Магницкий продолжал обра-
щаться к «новой транскрипции», то есть яковлевской, в печатных трудах и на
письме, однако, по оценке Юркина, не смог овладеть ею в полной мере42.

На поверку надуманным оказался и тезис о трудности чтения яков-
левских изданий. В 1897 г. Магницкий писал, что русские священники-мис-
сионеры, не изучавшие чувашский язык, самостоятельно справляются с
этой задачей43. В том же убедил его и опыт отца. Этнограф вспоминал,
что появление на смену книгам Золотницкого переводов Яковлева «с новой
транскрипцией чувашских слов, с новыми загадочными буквенными знака-
ми», поначалу поставило его отца, как и многих, «в тупик». Но К.Е. Маг-
ницкий не стал, подобно многим, их «прятать в ящик», а с помощью учени-
ков Шуматовского сельского училища и работника-чуваша Михайлы на-
учился читать и понимать44.

В 1880-е гг. Магницкий и Яковлев сотрудничали как инспекторы учи-
лищ, о чем можно судить по их переписке. Скажем, в 1885 г. первый попро-
сил второго подыскать учителей мордовской и чувашской национальностей
для работы в новых школах, открываемых в Спасском уезде45. При лич-
ных встречах, многие из которых проходили на квартире Магницкого46, чи-
новники разговаривали не только на служебные темы. Этнограф писал, что
в 1880-е гг. не раз слышал от Яковлева о его питомце Н.М. Охотникове,
обладающем выдающимися математическими способностями47.

В 1890 г. между Магницким и Яковлевым произошел конфликт на
служебной почве, в результате которого пострадал первый. Магницкий так
рассказал об этом Юркину: «С 1-го сентября я инспектор училищ Елабуж-
ского уезда Вятской губернии. Все это случилось непредвиденно из-за Яков-
лева, помимо моего желания, и так меня поразило, что я совсем пал духом
и едва волочу ноги. Если бы не племянники, которых я содержу на свой
счет, то я, не медля ни минуты, вышел бы в отставку. Хотел было я рас-
сказать Вам, как было дело, но пока помолчу»48.

История конфликта изложена в объяснительной записке Магницкого
директору народных училищ Казанской губернии А.С. Никольскому. Из нее
узнаем, что в 1886 г. по просьбе тогдашнего директора народных училищ
И.А. Износкова Магницкий поменялся местами с инспектором училищ
IV участка (Свияжский и Чебоксарский уезды) В.А. Казариновым, пере-
шедшим в его I участок (Лаишевский, Спасский и Тетюшский уезды).
Причиной перемещения Казаринова стали «принципиальные разногласия»
с ним Яковлева «по вопросу о способах образования инородцев»49 (в 1883 г.
Яковлев жаловался Ильминскому, что Казаринов издевается над делом чу-
вашского просвещения и над ним, Яковлевым, пуская в ход «всевозмож-
ные махинации и интриги»50). Свое предложение Износков согласовал с Яков-
левым. Кандидатуру Магницкого они сочли подходящей для работы в уча-
стке с чувашским и марийским населением, так как тот являлся урожен-
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цем чувашского села, отчасти знал чувашский язык, был автором книги по
чувашской этнографии и «убежденным единомышленником И.Я. Яковле-
ва» по вопросу просвещения «инородцев»51.

Подведомственность участка двум равноправным инспекторам по-
рождала двоевластие и дезориентировала учителей училищ ведомства
МНП, которые, как писал Магницкий, поддавались влиянию «не того ин-
спектора, которому бы следовало»52. Яблоком раздора между двумя ин-
спекторами стало Бичуринское двухклассное училище МНП. Оно содержа-
лось на средства одной из самых бедных в Чебоксарском уезде Воскре-
сенской волости, поэтому деньги на его ремонт Магницкий испрашивал из
кредита дирекции народных училищ, а Яковлев – из сметы МНП на содер-
жание фактически не существовавшего Пихтулинского двухклассного учи-
лища МНП Козьмодемьянского уезда. В 1888 г. при ремонте Бичуринского
училища пришлось заменить сгнившие балки пола и нижние венцы стен,
что не предусматривалось сметой. Заведующий училищем Е. Васильев
оплатил расходы заемными средствами, в том числе удержаниями из зар-
платы учителей. Последним он планировал вернуть долги из других статей
расходов, но в том же году был перемещен Яковлевым в Сиктерминское
одноклассное училище МНП Спасского уезда. Васильев обратился к Маг-
ницкому с просьбой оставить его в Бичурине на год для возвращения дол-
гов. Тот по инстанции доложил Износкову, а последний сообщил Яковлеву,
который в просьбе учителю отказал. По словам Магницкого, это стало «пер-
вым случаем разномыслия» его с Яковлевым с «оттенком... обоюдного
затаенного неудовольствия».

Вскоре инспекторы разошлись в вопросе расходования средств, от-
пускаемых МНП на содержание ремесленного класса при Бичуринском учи-
лище, не существовавшего уже 10 лет. Опасаясь лишиться бюджетной ста-
тьи, Магницкий предложил обучать детей плетению корзин, получившему
распространение в округе. Яковлев не согласился, порекомендовав коллеге
адресную сумму «слить в общую» и тратить, не испрашивая разрешения,
на покупку дров, как практиковалось ранее. Магницкий доложил об этом
предложении Износкову, который не дал на него своего разрешения.

Заведующие училищами пытались скрывать от Магницкого наруше-
ния финансовой отчетности (как можно думать, с ведома Яковлева). Так,
в 1889 г. учитель Сергеев после проверки счетов сознался, что участок изго-
роди вокруг Бичуринского училища построен на остаток от кредита, отпущен-
ного по представлению Яковлева на устройство ученических парт, а не на по-
жертвования учителей, как уверял ранее. Летом 1890 г. изгородь была достро-
ена на деньги, удержанные из жалованья учителя М. Егорова с его согласия53.
К Егорову мы вернемся, здесь же заметим, что в свое время А.С. Николь-
ский и участковый инспектор В.А. Ислентьев жаловались министру про-
свещения, что Яковлев устанавливает в чувашских школах свои порядки54.

С расширением сети школ и ухудшением благосостояния крестьян
уменьшались средства, выделяемые сельскими обществами на их содер-
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жание и ремонт. В 1890 г. в поисках новых источников финансирования
Магницкий добился учреждения должности почетных попечителей при одно-
и двухклассных училищах ведомства МНП своего участка и поднял воп-
рос о возвращении к целевому использованию училищных капиталов при
волостных правлениях, незаконно расходовавшихся на другие цели. Быст-
рого результата это не дало, и практика долговых заимствований из жало-
ванья учителей (не всегда добровольных) была продолжена, о чем в июле
1890 г. Магницкий устно доложил А.С. Никольскому. Последнее тревожило
его, как отвечающего за порядок расходования казенных средств. На его
ответственность в этом вопросе указал и Яковлев, подавший в ответ на
устный доклад Магницкого письменное объяснение попечителю Казанско-
го учебного округа. Магницкий писал, что все свои хозяйственные распо-
ряжения согласовывал с Яковлевым как письменно, так и устно при лич-
ных встречах, поэтому его «крайне смущает» их характеристика, данная
последним попечителю55.

Докладная записка Магницкого датирована 31 августа 1890 г., но еще
28 августа приказом попечителя Казанского учебного округа Н.Г. Потапо-
ва он был переведен на новое место службы с 1 сентября56. Как видим,
попечитель принял решение на основании объяснений Яковлева. В сентяб-
ре 1891 г. Магницкий встретился с Потаповым при посещении им Елабуги,
но оба «не сделали друг другу и намека» на обстоятельства служебного
перевода первого57.

Закулисную сторону этой истории приоткрывают воспоминания Маг-
ницкого о Н.М. Охотникове и книга Юркина «Враг чувашей». Этнограф вспо-
минал, что в конце мая 1890 г. Охотников посетил его вместе с товарищем,
уроженцем с. Воскресенские Шигали Цивильского уезда М. Егоровым,
и сообщил, что тот с февраля работает учителем Бичуринского училища и
все это время ежемесячно по приказанию расписывается в зарплатной ведо-
мости о получении 25 руб., из которых 20 руб. передает заведующему учи-
лищем на школьную изгородь. Учитель обратился к Магницкому за помощью,
как ведающему выпиской денег на жалованье учителям58. Юркин вспоми-
нал, что на возражение Магницкого о том, что порядок выплаты зарплаты
определяется Яковлевым, Егоров заявил о желании получать ее полностью.
Магницкий известил о жалобе директора народных училищ, тот же попросил
подать докладную, которую передал попечителю учебного округа. Попечи-
тель потребовал от Яковлева объяснений, и тот, писал Юркин, телеграммой
вызвал в Симбирск Ильминского, который провел у него в гостях одну-две
недели. За это время Яковлев обсудил с ним свою проблему, получив совет,
как отвечать попечителю. Со своей стороны Ильминский пообещал погово-
рить с последним при встрече. По приезде в Казань он сдержал обещание и
сумел выгородить Яковлева перед попечителем, не знавшим о сговоре. «Так,
ни в чем не повинного Магницкого сделали виноватым, – писал Юркин. –
Беднягу Василия Константиновича, вступившегося за чувашей, из Казани
перевели в Елабугу»59. В черновике статьи об Охотникове Магницкий писал,
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что о жалобе учителя словесно рассказал «кому следовало», то есть вы-
шестоящему начальству, чем вызвал «совершенно непредвиденные для себя
злоключения»60. М.К. Корбут также писал, что его дядя был перемещен в
Елабугу в связи с донесением попечителю факта о М. Егорове61.

Оставим оценки и обвинения Юркина на его совести (указанная книга
направлена против Яковлева) и скажем, что чувашский просветитель еще в
апреле 1890 г., то есть задолго до конфликта, пригласил Ильминского в гости
вместе с женой и В.Т. Тимофеевым для отдыха и работы над татарскими
переводами62. С другой стороны, тот факт, что в деле Магницкого было за-
мешано влиятельное лицо, подтверждает свидетельство кума этнографа
А.Ф. Можаровского. В письме Магницкому от 29 октября 1890 г. он писал:
«Что ни говори, а без подвохов на Ваше положение со стороны г. И. не обо-
шлось. Он давно убивался о[б] пол г[осподина] попечителя, он один, как флю-
гер, выставлялся и вертелся на выставке (имеется в виду Казанская научно-
промышленная выставка, работавшая с 15 мая по 16 сентября 1890 г. – Ю.Г.)»63.

Магницкий долго не мог забыть нанесенной ему обиды. В 1893 г.,
сообщая Юркину о публикации своих воспоминаний об Охотникове в «Сим-
бирских губернских ведомостях», писал: «Я немало изумился, что факты
присуждения чуваш к повешению* и урезки жалования у М. Е[горова] на-
шли место на страницах ведомостей, тогда как я предполагал, что эти-то
именно факты и будут прежде всего похерены. Воображаю, как передер-
нуло Я..., когда он прочитал об М.Е., и даже начинаю подумывать, как бы
он в отмщение не сочинил мне новую пакость»64. Ранее, в 1891 г., делясь с
Износковым полученными от Юркина слухами об увольнении, якобы по
козням Яковлева и директора народных училищ Симбирской губернии
И.В. Ишерского, инспектора народных училищ Симбирского и Сенгилеев-
ского уездов А.И. Анастасиева из-за «неправильного взгляда» на церков-
ноприходские школы65, писал: «Я охотно ему верю, потому что лично слы-
шал отзывы Анастасьева (так Магницкий писал эту фамилию. – Ю.Г.)
о Яковлеве за неделю до изгнания меня из Казани, и Яковлева об Анастась-
еве перед самым выездом в Елабугу. Юркин – усерднейший собиратель
чувашских песен (а не сочинитель глупых стихов, как Яковлев чрез Вас
несправедливо циркулировал об нем). Когда речь касается “Хура” (чер-
ный), всегда прибавляет русское: окаянный за то, что погубил того-то, того-
то и т.д., и не только самих, но и тех, кто с погубленными был в родстве
или просто сталкивался. До какой степени круто, деспотически, по бессер-
дечному капризу из-за простой сплетни действует Я... я имел сведения от
многих... Ну, да Бог с ним!»66.

Согласимся с Н.Г. Красновым, что Магницкий излишне доверял чу-
вашскому писателю, который снабжал его инсинуациями о Яковлеве67, тем
самым настраивая против него. При чтении писем Юркина Магницкому

* Речь идет о приговоре Казанского военно-окружного суда, вынесенного в 1888 г.
по делу о кровавой стычке между чувашскими крестьянами деревень Старые и Малые Ур-
мары Цивильского уезда из-за спорного участка земли.
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складывается мнение, что он намеренно бередил душевную рану адреса-
та. Скажем, в марте 1891 г., откликаясь на одну из статей этнографа, напи-
сал, что она должна понравиться Ильминскому, и он, как ему кажется, «бу-
дет ходатайствовать перед попечителем о переведении Вас обратно в Ка-
зань или на другое место, но только что с повышением», и тут же сообщил
о слухах, что предшественник Магницкого в Елабуге В.А. Ислентьев кри-
тиковал действия Яковлева-инспектора68. Выпад Юркина против Ильмин-
ского не достиг цели: Магницкий всегда уважительно отзывался о послед-
нем. В одной из рукописей, рассказав о приезде Ильминского в Елабуж-
ский уезд в 1890 г., признался, что хранит восемь «записок-писем» от него69.

Заметим, что Магницкий был подвержен чужому влиянию, в чем не
стеснялся признаваться («непозволительная доверчивость моя к указани-
ям других»70). Впрочем, в его окружении были сторонники Яковлева: упо-
минавшийся Н.М. Охотников, священник Д.Ф. Филимонов и «хорошие зна-
комые» из числа учителей – выпускников Симбирской чувашской школы71,
которые также влияли на него.

Магницкий старался придерживаться правила не переносить научные
разногласия на личности72. Ему он следовал в отношениях с Золотниц-
ким, мнение которого о ненужности чувашской литературы не разделял.
Н.Г. Краснов ошибается, утверждая, что Магницкого не интересовала на-
учно-педагогическая и общественная деятельность Яковлева73. Этнограф
считал Яковлева видным деятелем народного образования, имеющим за-
слуги перед соплеменниками. Давая отпор нападкам И.И. Меньшова на чу-
вашский народ, писал: «То обстоятельство, что чувашенин Яковлев кончил
курс в университете и состоит теперь инспектором школ, а под его инспек-
торством находятся много учителей-чуваш, кончивших курс в сельских
одно- и двухклассных и городских училищах Министерства народного про-
свещения и в Казанской учительской семинарии, мне кажется само по себе
доказывает, что чуваши обладают умственными способностями, отрицае-
мыми г. Меньшовым»74. В заслугу Яковлеву Магницкий ставил облегчение
получения чувашскими юношами среднего духовного образования: «В не-
давнее время сельским учителям из чуваш по ходатайству инспектора
чувашских школ Казанского учебного округа И.Я. Яковлева открыт до-
ступ в старшие классы Симбирской духовной семинарии, куда они охотно
и поступают для дальнейшего образования»75. Ранее отметил преимуще-
ство чувашских школ перед русскими в преподавании пения благодаря
усилиям учителей-выпускников Симбирской чувашской школы76, косвен-
но дав положительную оценку работе ее руководителя. Магницкий пи-
сал, что «с особенным интересом» прочитал статью Яковлева о Симбир-
ской чувашской школе, после чего стал выступать за открытие в Елабуге
женской учительской инородческой школы по типу симбирской77. В 1896 г.
отметил, что успешная деятельность яковлевской школы по просвеще-
нию чувашей заслуживает распространения в условиях мусульманизации
поволжских народов78.
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Удивительно, но Яковлев ни в обширной переписке, ни в трудах не
дал оценки личности и деятельности Магницкого как этнографа и деятеля
народного образования, а в мемуарах обошел его молчанием. Думаем, при-
чиной этому было то, что он никогда не забывал о дружбе Магницкого с
Золотницким и Юркиным. Последнему он однажды посоветовал ознако-
миться с трудами Ильминского, раздобыв их через Магницкого79.

Выйдя в отставку, Магницкий не переставал по мере возможности за-
ниматься школьными делами. В 1895 г. он был утвержден членом Ядринского
уездного отдела Казанского епархиального училищного совета80, по поруче-
нию которого инспектировал подведомственные школы и проводил выпускные
экзамены. В тот же период исполнял обязанности попечителя Шуматовско-
го земского и нескольких других училищ, проявляя заботу об их нуждах81.

Продолжилось и его сотрудничество с Яковлевым, отношения с ко-
торым, как писал М.К. Корбут, в эти годы «вполне наладились»82. Это под-
тверждают письма Магницкого Яковлеву. Если раньше они были официаль-
но-сдержанными, то теперь стали более личными по содержанию и дове-
рительными по тону. В одном из них он обратился к адресату весьма не-
обычно: «Уважаемый (не много, а искренно) Иван Яковлевич!»83. Яковлев
также демонстрировал внимание к адресату. В письме от 17 мая 1895 г.
выразив сожаление, что не сможет побывать в Шуматово, подарил печат-
ный отчет о состоянии сельскохозяйственной фермы своей школы за 1894 г.
и передал привет от казанского литератора Н.Я. Агафонова84. Магницкий в
ответ поблагодарил адресата и выразил желание получить отчет о состоя-
нии фермы и за предыдущий год. Описав свою жизнь на пенсии, сообщил,
что продолжает интересоваться делом просвещения «инородцев». Далее
рассказал, что написал открытое письмо некоему С.Я. (земский начальник
Буинского уезда Симбирской губернии С.П. Яковицкий), выступившему в
печати с нападками на чувашские школы и систему Ильминского, что за-
ставило Яковлева вступить с ним в дискуссию. Магницкий писал, что це-
лую неделю раздумывал, «как поубавить у С.Я. “спеси”», и, получив от
одного из своих корреспондентов нужную книгу, «настрочил» статью, от-
правив ее редактору симбирского журнала «Городской и сельский учитель»
А.И. Анастасиеву для напечатания. Магницкий попросил Яковлева посо-
действовать в публикации статьи, добавив: «Надеюсь, в Вашем полку од-
ним воином будет больше»85. Заметим, что газеты с полемическими ста-
тьями Яковицкого и Яковлева Магницкому прислал Юркин, посоветовав вы-
ступить в печати в защиту чувашского просветителя86.

Н.Г. Краснов посчитал упомянутую статью Магницкого антияковлев-
ской87 на том основании, что в ней Яковлев наряду с его оппонентом назван
противником системы Ильминского88. В черновике статьи фамилия Яковле-
ва в злосчастном фрагменте отсутствует, что говорит о технической ошибке
редакции. Добавим, что Магницкий упомянул Яковлева среди авторов
(Н.И. Ильминский, Н.И. Золотницкий, В.Я. Смелов), «сочувственно» пи-
савших об «инородцах», но в процессе работы это предложение вычеркнул89.
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Ответное письмо Яковлева не сохранилось, и его реакция на поддерж-
ку Магницкого неизвестна. Но ответ был: из письма последнего видно, что
его адресат через заведующего Аликовским двухклассным училищем МНП
В.Н. Орлова подарил ему желаемую книгу и чувашское Евангелие. Побла-
годарив за подарки, Магницкий попросил Яковлева о содействии в зачисле-
нии в Симбирскую чувашскую школу детей знакомых чувашских и рус-
ских крестьян, а также предложил в будущую перепись населения России
поручить чувашским учителям-переписчикам записывать мишарей как от-
дельную народность, а не под именем татар. Пытаясь привлечь Яковлева на
свою сторону, писал, что с выделением из числа татар мишарей, а также
отатарившихся чувашей, марийцев и представителей других народов, лиди-
рующая роль татар в истории Казанского ханства «перенесется на чуваш»90.

Понимая, какую пользу может принести Магницкий делу просвеще-
ния чувашского народа, Яковлев привлекал его к сотрудничеству. В 1899 г.,
не имея возможности приехать в Тораевское одноклассное училище Яд-
ринского уезда, попросил этнографа возглавить комиссию по приему в нем
выпускных экзаменов. Получив письмо, отставной инспектор сделал на нем
приписку для священника Шуматовской церкви С.М. Михайлова: «Отыс-
кивайте скорее ямщика и заезжайте за мной»91.

Г.И. Комиссаров писал, что по дороге в Аликовское двухклассное
училище Яковлев по обыкновению заезжал в Шуматово к Магницкому92.
Иногда он даже приглашал его с собой в инспекционные поездки. Комисса-
ров-ученик был свидетелем приездов двух деятелей народного образова-
ния в Аликово весной 1898 и 1899 гг. Он так вспоминал о первом из них:
«...во двор училища въехала подвода, в которой кроме ямщика сидели два
старика: один седеющий, дородный (это был Иван Яковлевич), другой – не
так полный, с побелевшими уже волосами и бородой (это был В.К. Маг-
ницкий). Подвода подъехала к крыльцу дома учителей. Гости слезли, встре-
чавшие повели их на квартиру Виктора Никифоровича [Орлова]». Приехав-
шие осмотрели новое здание училища и столярную мастерскую, затем Яковлев
послушал несколько уроков. Во второй приезд гости вновь осмотрели строя-
щееся школьное здание. На этот раз Яковлев не посещал уроков, его интере-
совал только ход строительства и хозяйственные вопросы93.

Старожилы Шуматова помнили о приездах Яковлева к Магницкому.
По словам И.Г. Григорьева, хозяин с гостем «держались чинно, культур-
но». Летом обычно сидели в беседке в центре сада Магницких «и разгова-
ривали за чаем»94.

Яковлев поддерживал связи не только с этнографом, но и с его близ-
кими. Он был знаком с К.Е. Магницким. Так, 31 января 1887 г. телеграм-
мой поздравил его с 50-летием пастырской деятельности, посвященной,
как писал, «с постоянством и преданностию исключительно чувашскому
населению». Пожелав юбиляру здоровья, выразил сожаление, что не мо-
жет лично присутствовать на торжестве95. В 1889 г. Магницкий в числе
первых сообщил Яковлеву о смерти отца96. В 1903 г., после кончины этно-
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графа, чувашский просветитель побывал в Шуматово в гостях у его сес-
тер Анны Константиновны и Александры Константиновны Магницких97.

История отношений Магницкого и Яковлева была непростой. Будучи
сторонником Золотницкого, конкурировавшего с Яковлевым за лидерство в
чувашском просветительстве, Магницкий не принял чувашский алфавит, раз-
работанный Яковлевым. После смерти Золотницкого позиция Магницкого по
этому вопросу стала смягчаться и в последний период жизни он пытался
овладеть и с посторонней помощью пользовался яковлевской транскрипци-
ей. Расходясь во взглядах на чувашскую орфографию, Магницкий и Яковлев
являлись единомышленниками в вопросе просвещения нерусских народов По-
волжья. Магницкий интересовался деятельностью чувашского просветителя
и воздавал должное его заслугам. Заочные контакты между просветителя-
ми установились в конце 1880 г. и в последующие годы укрепились на почве
служебных отношений в качестве инспекторов Казанского учебного округа.
В 1890 г. между Яковлевым и Магницким произошел конфликт на служебной
почве, но они сумели наладить личные отношения и сотрудничество. Еще
больше просветители сблизились после выхода Магницкого в отставку.
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Yu.V. Gusarov

V.K. MAGNITSKY AND I.YA. YAKOVLEV:
THE HISTORY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TWO ENLIGHTENERS

The article tells about the relationship between V.K. Magnitsky and I.Ya. Yakovlev, who belonged
to the competing camps of the Chuvash enlightenment. Being a supporter of N.I. Zolotnitsky, who
published Chuvash books based on the Russian alphabet, Magnitsky opposed Yakovlev transcription.
In 1880, correspondence contacts were established between the educators, which were strengthened
through official interaction as inspectors of the Kazan Educational District. In 1890, there was a
conflict between Yakovlev and Magnitsky on official grounds. Despite disagreements and personal
grievances, Magnitsky and Yakovlev successfully cooperated in the field of public education.

Keywords: I.Ya. Yakovlev, V.K. Magnitsky, N.I. Zolotnitsky, Ilminsky system, new
Chuvash writing, history of public education.
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ИСТОРИОГРАФИИ

В статье рассматриваются трактовки в дореволюционной историографии экзоэтнонима «гор-
ная черемиса», употреблявшегося в русских и западноевропейских источниках по отноше-
нию к нерусским народам правобережной (Горной) стороны Среднего Поволжья в XVI –
начале XVIII в. Установлено, что в вышедших до 1917 г. исторических работах было выска-
зано две точки зрения на то, кого следует подразумевать под изучаемым термином: 1) в ос-
новном чувашей; 2) и чувашей, и марийцев, которые совместно проживали в северных и
северо-западных районах Горной стороны.

Ключевые слова: Горная сторона Среднего Поволжья, горные черемисы, историография
истории чувашей и горных марийцев в XVI–XVII веках.

Известный специалист по россий-
ской исторической ономастике Р.А. Агеева отмечала, что для многих ан-
тичных и средневековых письменных памятников характерно присутствие так
называемых «скользящих» этнонимов, когда какое-либо название, первоначально
относящееся только к одному народу, впоследствии применялось для обозна-
чения других этносов. В качестве примера исследователь указала на ис-
пользование византийскими писателями названия «скифы», которым ранее
древние греки обозначали ираноязычных кочевников Причерноморья, по
отношению к населению Киевской Руси, а также печенегам, аварам и дру-
гим средневековым кочевникам евразийских степей1. Востоковед Г.Г. Стра-
танович писал, что применение вышеназванных этнонимов во многом обус-
ловлено тем, что народы, являвшиеся их первоначальными носителями, меня-
ли территорию своего этнического проживания, на новых землях вступали во
взаимодействие с другими этносами, вследствие чего на последних также рас-
пространялось данное название2. По его мнению, изучение причин и следствия
распространения скользящих этнонимов может дать ценную информацию об
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этногенезе и этнической истории как одного, так и нескольких носителей та-
ких наименований3.

Помимо скифов, в дореволюционных источниках по истории России
есть и другие скользящие обозначения разных народов. Одно из них – «чере-
мисы». Оно в форме «ц-р-мис» первоначально появилось в письме, направ-
ленном в 960-х гг. правителем Хазарского каганата Иосифом испанскому
еврею Хасдаю ибн Шафруту4; в XII в. было употреблено составителем «По-
вести временных лет» для обозначения одного из финно-угорских племен, про-
живавших по течению р. Ока5, после чего надолго вошло в русские летописи6,
другие письменные произведения, и вплоть до 1918 г. использовалось пре-
имущественно как экзоэтноним для этнографических групп марийского на-
рода, в том числе и горных марийцев7, исторической территорией размеще-
ния которых является правобережная (Горная) сторона Среднего Поволжья.

В нарративных произведениях, прежде всего летописях, и докумен-
тах XVI – начала XVIII в. «черемиса» и «горная черемиса» упоминаются
в большинстве правобережных уездов, в том числе тех, в которых в после-
дующие времена преобладало уже чувашское население: Свияжском, Че-
боксарском, Цивильском, Ядринском, Курмышском, правобережных час-
тях Кокшайского и Козьмодемьянского.

На широкое распространение в старинных источниках в пределах Гор-
ной стороны вышеназванных терминов обратили внимание еще дореволю-
ционные историки и просветители, среди которых были первые писатели
истории чувашского народа. Они выдвинули начальные версии причин упот-
ребления летописцами и приказными делопроизводителями заявленных на-
званий в местностях, где проживали чуваши. Более серьезное рассмотре-
ние данная тема получила в советскую и постсоветскую эпоху в работах
прежде всего чувашских и марийских ученых.

В 1964 г. в статье, посвященной идентификации носителей названия
«горная черемиса», чувашский историк В.Д. Димитриев дал краткий обзор
взглядов своих предшественников, в том числе писавших до революции, на
данную проблему8. Но детальный анализ их концепций ученый своей зада-
чей не ставил. В последующие годы историографический аспект данной
темы развития также не получил. Между тем подробное изучение истории
трактовки термина «горная черемиса», представленного в источниках XVI –
начала XVIII в., исследователями разных эпох может содействовать под-
ведению итогов рассмотрения старых и постановке новых проблем анали-
за этнической истории как чувашей, так и марийев.

Цель настоящей статьи – дать анализ дореволюционной историогра-
фии очерченной темы.

Общероссийская историография
В XVIII–XIX вв. «горная черемиса» неоднократно фигурировала в

сочинениях по общероссийской истории, написанных представителями раз-
личных научных школ, при изложении исторических событий, относящихся
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к Поволжью. Наиболее частым таким сюжетом стала тема борьбы Ка-
занского ханства и Русского государства и ее последствия, в том числе
вхождение в состав последнего Горной стороны в 1551 г. Один из пионеров
отечественной исторической науки В.Н. Татищев внес в свою многотом-
ную «Историю Российскую» заимствованные из летописных произведений
XVI в. сведения о «горной черемисе», «горных людях», «чюваше и чере-
мисе», их присяге Ивану IV, помощи его войскам в указанном году и т.п.9

Таким же образом данная информация была представлена в 1786 г. в одно-
именном сочинении князя М.М. Щербатова10, в начале XIX в. – в «Исто-
рии государства Российского» Н.М. Карамзина11, а затем в «Истории рус-
ского народа», написанной представителем развивающейся недворянской
историографии, журналистом Н.А. Полевым12. Но ни один из этих истори-
ков особо не прокомментировал первый из названных терминов, не обозна-
чил, кого под ним следует подразумевать. Лишь Н.М. Карамзин указал на
то, что присягнувшие русскому царю летом 1551 г. жители Горной стороны
чуваши, мордва, черемисы были «идолопоклонники финского племени, не-
когда завоеванные татарами, и не привязанные к ним ни единством веры,
ни единством языка»13.

С конца 1800-х гг. в российской историографии формировалась, а за-
тем под влиянием «Истории государства Российского» развивалась так на-
зываемая «скептическая школа», основной постулат которой выражался в
требовании критического отношения к древним источникам, прежде всего,
ранним летописям, тщательной проверке и осмыслению представленных в
них сведений и терминов14. Один из представителей этого направления ис-
торик Н.С. Арцыбышев положил начало критическому изучению летопис-
ных известий о «горной черемисе». В 1809 г. в одной из своих ранних попу-
лярных работ, посвященных историческому обзору народов России, упомя-
нутых в летописях, в том числе в «Повести временных лет», он отметил,
что в последней названы «черемисы» («мори»), но пропущено упоминание
их «соседей» – чувашей15. Это несоответствие ученый объяснил позже в
своем основном труде «Повествование о России», кратко указав, что ав-
тор «Повести...» Нестор не упомянул чувашей, потому что, якобы, в эпоху
этого летописца они уже назывались «горными черемисами»16. Несомнен-
но, это заключение было обусловлено тем, что Н.С. Арцыбышев так же,
как и другие его современники (см. выше), ошибочно относил чувашей к
финским народам, которые издавна являлись автохтонами центральных и
северных областей России. Тем не менее историк признавал, что чуваши,
в отличие от других финнов, имеют особый язык, схожий с татарским. Но
возможность того, что предки чувашей могут представлять собой пришлый
народ, он не рассматривал17. Не было учтено и то обстоятельство, что
вплоть до начала XVI в. названный этноним в дошедших до нас источни-
ках не встречается.

Более существенными представляются пояснения Н.С. Арцыбыше-
ва к упоминаниям в Никоновской, Львовской и других летописях «горной
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черемисы» при рассказах о противостоянии Русского государства и Казан-
ского ханства в первой половине XVI в. Это в том числе известия о: 1) при-
ходе в конце 1546 г. к Ивану IV посольства жителей Горной стороны, «гор-
ной Черемисы Тугая» с товарищами; 2) последующем походе русских войск
в устье Свияги и приводе в Москву «100 человек черемисы». Комменти-
руя эти данные, Н.С. Арцыбышев отмечал, что под указанными «череми-
сами» следует подразумевать, прежде всего, чувашей, но среди них могли
быть как настоящие черемисы, так и татары. В качестве обоснования своих
выводов он прибегнул к методам историко-географического анализа, отме-
тив, что на территории, где фигурировала летописная «черемиса» (устье
Свияги), настоящие черемисы-марийцы не проживают. Дополнительно было
указано, что упомянутый Тугай мог передать свое имя чувашской деревне
Тугаево, которая «и теперь еще <...> есть» в Цивильском уезде Казанской
губернии18, уроженцем и жителем которого был Н.С. Арцыбышев, хорошо
знавший жизнь и быт современных ему чувашей19.

Заметим, что заключение Н.С. Арцыбышева осталось без особого
внимания последующих представителей общероссийской историографии.
Самый известный из них – С.М. Соловьев, хорошо знакомый с творче-
ством своего предшественника20, в своей знаменитой «Истории России»
также перечислил указанные в «Повести временных лет» нерусские наро-
ды, в том числе «черемис», соседствовавших со славянами, затронул вы-
шеназванные сюжеты о событиях 1546 г., но нигде не отметил, что под
летописной «черемисой» следует подразумевать в том числе и чувашей21.
Д.И. Иловайский, труды которого отличались «тщательностью обработки
документального и фактического материала»22, повествуя о присоединении
в 1551 г. к Русскому государству Горной стороны, при перечислении оби-
тавших здесь нерусских народов без всяких комментариев обозначил их
летописными этнонимами, в том числе «горными черемисами»23. Таким же
образом при рассказе о тех же событиях поступил К.Н. Бестужев-Рюмин24,
отличавшийся основательным и критическим подходом к историческим ис-
точникам, хорошим знанием предшествующей историографии25.

В меньшей степени и также весьма скупо в досоветской историче-
ской литературе была затронута представленная в источниках тема учас-
тия «черемисы», «горной черемисы» в событиях «бунташного» XVII сто-
летия. Историки Н.И. Костомаров, А.Н. Попов на страницах своих работ,
посвященных событиям Смутного времени, Крестьянской войне 1670–
1671 гг. лишь приводили заимствованные из приказных документов факты
массового участия «черемисы» и других нерусских народов в действиях
против московской власти в уездах Горной стороны, но никак не поясняли,
кто может скрываться под упомянутым этнонимом26.

Таким образом, большинство представителей общероссийской исто-
риографии в своих произведениях лишь упоминали, но никак не трактовали
термин «горная черемиса». Это объясняется, прежде всего, тем, что эти
ученые ставили своей главной задачей представить читателю историю



56

Российского государства, расширение его территории. В проживавших в
пределах последней нерусских народах они видели только подданных мос-
ковской короны и не отводили им существенной роли в историческом про-
цессе. Лишь Н.С. Арцыбышев, непосредственно знакомый с жизнью и бы-
том представителей различных этносов Казанской губернии, кратко указал
на то, что изучаемый этноним применительно к XVI в. не может тракто-
ваться однозначно.

Региональная историография
Предтечей региональной историографии Среднего Поволжья, сло-

жившейся в XIX в.27, послужили труды, написанные в предшествующем
столетии представителями образованной части российского общества,
в которых были даны сведения преимущественно описательного характе-
ра, о географии расселения, особенностей материальной и духовной куль-
туры нерусских народов как Поволжья, так и других регионов России. Так,
в своем историко-географическом сочинении «Руссиа или, как ныне зовут,
Россиа» (1739) В.Н. Татищев отметил, что чуваши, черемисы, мокшане и
вотяки (удмурты) происходят от волжских булгар28, и указал, что в современ-
ную ему эпоху «нагорная черемиса» проживает в Свияжском, Чебоксар-
ском, Цивильском, Кокшайском, Козьмодемьянском уездах. Представлен-
ная им информация о широком расселении «черемис» на средневолжском
правобережье была заимствована: 1) в 1788 г. историком И.Н. Болтиным29;
2) в 1809 г. – составителем фундаментального географического словаря
А.М. Щекатовым30. Укажем, однако, что отмеченные сведения, по-види-
мому, были почерпнуты В.Н. Татищевым не из современных ему, а из рет-
роспективных источников. Другие ученые персоны, действовавшие одно-
временно с ним на исторической сцене и непосредственно соприкасавшиеся
с народами Поволжья, уже четко отделяли друг от друга нерусские этносы
этого региона, обозначая каждый из них его историческим названием.

Так, шведский офицер И.Ф. Страленберг, пребывавший в 1709–1723 гг.
в русском плену, в своих записках, кстати хорошо знакомых В.Н. Татищеву,
при описании Казанской губернии упомянул о том, что к ней «принадлежат
Казанские и Касимовские татара, нагорныя Черемисы, часть Чувашей»31.
Немецкий ученый Г.Ф. Миллер, состоявший на русской службе, проезжая
через Казанскую губернию в 1733 г., отметил, что на правой части послед-
ней чуваши живут «наибольше», «наипаче», то есть составляют большин-
ство нерусского населения, что на той же территории черемис весьма
мало, они расселены «токмо в одном Кузьмодемьянском дистрикте (уез-
де. – А.Ч.)»32, но в нем «Черемисы и Чуваши живут без разбору так, что
их по всем обстоятельствам почти за один народ почесть можно»33. Все
процитированное свидетельствует, что в первой половине XVIII в. широ-
кое применение этнического термина «горные черемисы» во всех преде-
лах Горной стороны, в том числе в уездах, заселенных чувашами, пре-
кратилось, он стал употребляться только для обозначения сравнительно
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небольшой группы этнических марийцев, которые проживали в западной
части указанной области.

Во второй половине XVIII в. появились другие работы российских
ученых и чиновников, основанные на их непосредственных наблюдениях,
в которых были представлены разные по степени подробности описания
чувашей и марийцев-черемис34. Особо отметим труд академика И.Г. Геор-
ги, который также указывал, что большая часть марийцев-черемис прожи-
вает на левом берегу Волги35, что чуваши «весьма походят на черемисов»
как по внешнему виду, так и по особенностям материальной культуры36.
Что касается вопросов этнической истории названных народов, то лишь в
нескольких трудах со ссылкой на В.Н. Татищева было отмечено, что: ма-
рийцы-черемисы происходят от древних сарматов (Н.П. Рычков, А.М. Ще-
катов)37, а чуваши – от волжских булгар (К.С. Милькович)38. Но ни один из
упомянутых авторов XVIII – начала XIX столетий не обратил внимание на
оставшийся в прошлом факт возможного отождествления в предшествую-
щие века двух схожих по своей культуре и быту нерусских народов Горной
стороны под одним названием.

В 1856 г. этнограф В.А. Сбоев, ставший одним из первых исследова-
телей жизни и быта нерусских этносов Поволжья, опираясь как на соб-
ственные наблюдения, так и на сравнительно-сопоставительный анализ
трудов предшественников, в том числе вышеназванных, издал подробное
описание материальной и духовной культуры, особенностей языка чувашей
Казанской губернии39. Коснувшись проблемы происхождения этноса, автор
со ссылкой на сочинения арабских писателей X–XI вв., писал о том, что
прямыми предками чувашей явились племена буртасов, проживавших в
Поволжье в указанный период40. В качестве дополнительного доказатель-
ства он указывал на то, что «русские в старину отождествляли буртас с
чувашами» и назвали свои селения, основанные в местах проживания чу-
вашей, «Буртасами»41. Но на вероятность того, что в «старину» же рус-
ские могли отождествлять чувашей и марийцев В.А. Сбоев также внима-
ния не обратил.

Более заметными являются выводы экс-редактора Казанских губерн-
ских ведомостей, сотрудника Центрального статистического комитета при
МВД А.И. Артемьева. В 1863 г. в историко-географическом предисловии к
«Списку населенных мест Симбирской губернии» он поддержал выводы о
древнем проживании чувашей в Поволжье и обоснованность версий о про-
исхождении последних от волжских булгар или буртас42. Однако уже через
несколько лет в аналогичной работе, относившейся к Казанской губернии,
А.И. Артемьев выступил с утверждением, что в древности чуваши в «По-
вести временных лет» «скрывались под именем же черемисов»43. Одно-
временно автор отметил, что в середине XIX в. чуваши представляли из
себя достаточно многочисленный народ, «живущий почти сплошною мас-
сою на значительном пространстве» в составе Казанской, Симбирской, Са-
марской, Саратовской и Уфимской губерний44. По мнению А.И. Артемье-
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ва, такая многочисленность могла быть обусловлена древностью расселе-
ния в Поволжье чувашского этноса.

В монографии по истории Среднего Поволжья XV и XVI вв. ученик
С.М. Соловьева Г.И. Перетяткович также заключил, что чувашей вплоть
до XVI в. «смешивали с соплеменными им черемисами»45. Согласно вы-
водам историка, главная причина отождествления чувашей с черемисами-
марийцами заключалась в том, что чуваши были финнами по происхожде-
нию, но подверглись влиянию тюркского языка46. В другой своей работе,
посвященной колонизации Среднего Поволжья в XVII – начале XVIII в.,
Г.И. Перетяткович без особых комментариев привел данные о присутствии
«черемис» в XVII в. в Чебоксарском, Цивильском и Свияжском уездах47.

Версия об отождествлении чувашей и марийцев до XVI в. под од-
ним этнонимом получила дополнительную аргументацию от представите-
лей филологической науки. В 1875 г. уроженец с. Первое Чурашево Чебок-
сарского уезда, казанский лингвист Н.И. Золотницкий обратил внимание
на то, что по одной из трактовок, название современных ему черемис
(марийцев) происходит от слов «керес – гора и значит просто горные люди
(keres-mari <...>)»48. По мнению ученого, если это утверждение верно, то
оно «послужило бы к объяснению и того обстоятельства, почему название
чуваш появилось в летописях только в XVI столетии, ибо до того времени
они смешивались с горными черемисами»49.

В августе 1877 г. на проходившем в Казани IV археологическом съез-
де Н.И. Золотницкий выступил с изложением реферата «Невидимый мир
по шаманским воззрениям черемис», в котором доказывал, что названия
персонажей марийской мифологии носят в себе следы значительных заим-
ствований из чувашского языка. Истоки этой мифологии уходят в IX–X вв.,
когда и были сделаны указанные заимствования. Последнее утверждение
вновь заставило автора сделать вывод о том, что чуваши жили рядом с
мари в древние века, скрывались в летописях под названием «черемисы»,
и только с XVI столетия стали известны под собственным наименованием50.
Однако Н.И. Золотницкий не учел того обстоятельства, что на мифологию
марийцев могли оказать влияние не чуваши, как сформировавшийся этнос,
а еще их предки – волжские булгары.

В первой половине XIX в., кроме этнографических, исторических и
филологических публикаций, предметные и территориальные рамки кото-
рых касались чувашей и марийцев (черемис) в пределах поволжских гу-
берний, стали выходить в свет работы о нерусских жителях конкретных
уездов или даже сельских населенных пунктов. Одним из пионеров в созда-
нии таких трудов выступила дворянка Казанской губернии и писательница
А.А. Фукс, которая в первой половине 1830-х гг. опубликовала интересные
этнографические заметки о быте и обрядах чувашей Чебоксарского51, гор-
ных марийцев и луговых марийцев соответственно Козьмодемьянского и
Царевококшайского уездов52. Весьма кратко коснувшись вопросов истории
этих народов, писательница отметила, что под упомянутыми в летописях
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на Свияге «горными черемисами» следует подразумевать современных ей
черемис (марийцев), живших на правобережье Волги53.

Более существенный вклад в изучение рассматриваемой проблемы
внес уроженец д. Юнгапоси Козьмодемьянского уезда Казанской губер-
нии, первый писатель из чувашей С.М. Михайлов. В 1834–1861 гг. он служил
в качестве писаря и переводчика в различных учреждениях вышеназван-
ного и Ядринского уездов, писал статьи и очерки по истории и этнографии
чувашей и марийцев, собирал документальные и фольклорные материалы.
В 1854 г. С.М. Михайлов опубликовал грамоту Приказа Казанского дворца
от 10 июня 1689 г., которая касалась также и «черемисов» Туруновской и
Ишлеевской волостей соответственно Чебоксарского и Козьмодемьянско-
го уездов54. Комментируя содержание документов, публикатор указал, что:
а) деревни вышеназванных волостей впоследствии перешли в состав Козь-
модемьянского уезда; б) в настоящее время в этих селениях живут только
чуваши, а татары и черемисы (марийцы) отсутствуют. Соответственно,
был сделан вывод о том, что черемисы «вероятно, смешались с чуваша-
ми, или чуваши названы черемисами»55.

В 1858 г. в очерке по истории с. Чемеево, расположенного в северо-
западной части Ядринского уезда на его границе с Козьмодемьянским уез-
дом, С.М. Михайлов писал о том, что «местность сия с древнейших вре-
мен заселена была горными черемисами», что в этих местах в настоящее
ему время «живут уже не черемисы, а чуваши; даже первых нет ни одной
души в целом Ядринском уезде. Поэтому должно полагать: либо чуваши
неправильно в грамотах названы черемисами, либо черемисы смешались
с чувашами»56. В других работах С.М. Михайлов окончательно конста-
тировал, что в старину на правобережье Волги чуваши и черемисы прожи-
вали вместе, в том числе в Засурье, но затем смешались57. В автобиогра-
фии, вышедшей из-под пера исследователя в 1860 г., он утверждал, что его
предками «были служилые горные черемисы Ядринского полка»58. Следо-
вательно, автор полагал, что представители горномарийского этноса могли
влиться в состав чувашей.

Таким образом, в своих работах, так или иначе касавшихся пробле-
мы трактовки термина «горная черемиса» на отдельных территориях Гор-
ной стороны, С.М. Михайлов затронул северную и северо-западную части
этой исторической области, которые с XVI и до последней трети XVIII в.
входили в состав Чебоксарского и Ядринского уездов. Изложенные вы-
воды С.М. Михайлова в последующие десятилетия после их оглашения
получили поддержку со стороны ряда ученых и публицистов, занимавших-
ся изучением истории, этнографии и языка как марийцев, так и чувашей.

В 1870, 1889 и 1913 гг. географ А.Ф. Риттих, профессор Казанского
университета И.Н. Смирнов и статистик Н.А. Спасский пришли к заключе-
нию о том, что в XVI–XVII вв. марийцы-черемисы в пределах Горной сторо-
ны жили в Ядринском и Чебоксарском, а также Свияжском и Цивильском
уездах. При этом первый из них особо отметил, что, если в XVI–XVII вв.
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«черемисы» жили в Ядринском и Цивильском уездах, то в «настоящее
время» их нет там «ни одной души», так как марийцы очувашились59.
Дополняя сказанное, А.Ф. Риттих писал: «Луговые мари, в отличие от
горных, зовут последних курук-мари или горных людей (так в публика-
ции. – А.Ч.), название, перешедшее также и на чуваш. Это соседство
курук-мари с чувашами послужило поводом к тому, что тех и других сме-
шивали очень часто, причисляя курук-мари, горных черемис к служилым
татарам, горным татарам»60.

И.Н. Смирнов полагал, что «черемисы» поселились в междуречье
рек Сура и Свияга до XVI в. и «застали чуваш в качестве насельников
страны». Но он констатировал, что русские уже в XVI в. отделяли чере-
мис-марийцев от чувашей61. Более подробно дальнейшую судьбу горных
марийцев на указанной территории, за исключением ее западной части,
входившей в Козьмодемьянский уезд, И.Н. Смирнов не рассматривал.
Н.А. Спасский полагал, что «черемисы» были вынуждены переселиться с
горного на левый берег Волги «под напором чуваш»62.

Таким образом, в трудах трех вышеуказанных авторов в той или иной
степени нашли поддержку выводы С.М. Михайлова о широком расселении
марийцев на Горной стороне в XVI–XVII вв. и о влиянии на них чувашей.

В вышедшем в 1911 г. этнографическом исследовании прямого по-
следователя С.М. Михайлова чувашского этнографа Г.И. Комиссарова
(Вантера) указывается, что селения северо-западной подгруппы чувашей-
вирьял, входившие в состав Малокарачкинской волости Козьмодемьянско-
го уезда, Ядринской и Тораевской волостей Ядринского уезда, «даже в XVIII
веке были черемисскими»63. Ранее, в 1878 г., Н.И. Золотницкий пришел к
выводу, что упомянутые С.М. Михайловым «черемисы», проживавшие в
Засурье вместе с чувашами, очувашились64.

Долгое время сторонником взглядов С.М. Михайлова был известный
исследователь истории, этнографии, фольклора народов Волго-Уральского
региона В.К. Магницкий, начавший свои изыскания в 1860-х гг. в Чебок-
сарском и Ядринском уездах65. Но в своих поздних исторических и архео-
графических работах, посвященных прежде всего географии расселения и
этнографии мишарей, языку, истории селений и феодальных владений чува-
шей, он выдвинул новую версию идентификации «горной черемисы» на
средневолжском правобережье. В.К. Магницкий доказывал, что в XVI и
XVII вв. в русских источниках низовые чуваши-анатри могли называться
татарами, а верховые («тури», «вир-йал», т.е. вирьял) именовались «чере-
мисой» или «горной черемисой». До губернской реформы 1780–1781 гг.
они проживали в Ядринском, Козьмодемьянском, Курмышском и Чебоксар-
ском уездах, а после реформы их селения вошли в состав реорганизован-
ных уездов – Курмышский Симбирской губернии, Ядринский и Козьмо-
демьянский Казанской губернии66. Исследователь особо подчеркивал, что:
1) в некоторых документах одни и те же лица названы то «чювашой», то
«черемисой»67; 2) использованные источники были выявлены им в селе-
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ниях, в которых проживали только чуваши, унаследовавшие старинные акты
от своих предков68.

Заметим, что вывод В.К. Магницкого относительно мест широкого
распространения этнонима «горная черемиса» фактически совпал с содер-
жанием рассмотренных трудов С.М. Михайлова, которые касались той же
самой территории, населенной верховыми чувашами. Но в отмеченных ра-
ботах, теперь уже в отличие от своего предшественника, В.К. Магницкий
не был склонен считать применение рассматриваемого термина результа-
том совместного проживания чувашей и марийцев, аргументируя это тем,
что в конце XIX в. численность «подлинных горных черемис» на средне-
волжском правобережье была небольшой по сравнению с чувашами и ог-
раничивалась пределами Васильсурского и правобережной части Козьмо-
демьянского уездов69. Такое же численное соотношение между чувашами
и горными марийцами, по предположению исследователя, было и двумя
столетиями ранее. Предположение о значительной численности «подлин-
ных черемис» на Горной стороне в XVI–XVII вв. и ее последующего со-
кращения за счет вымирания или миграции В.К. Магницкий не рассматри-
вал: «Горные-то черемисы в противоположность луговым отличаются жи-
вучестию; случай же переселения их и, частию, “чуваш” нам пока извес-
тен один – на луговой берег Волги в пределы нынешнего Ардинского при-
хода»70. Главная же причина именования чувашей «горной черемисой» в
русских документах, по мнению автора, заключалась не в «перерождении»
черемис в чувашей, как это утверждал С.М. Михайлов71, а в том, «что
чуваши под пером “дьяков” в грамотах нередко превращались в “черемис”,
национальное имя которых дьякам почему-то было особенно памятно»72.
В.К. Магницкий отмечал, что такое переименование было характерно не
только для Приказа Казанского дворца в Москве, но и для местных Ядрин-
ской и Чебоксарской воеводских канцелярий, «где народность, именующую
сами себя “чуваши”, без сомнения знали хорошо (почему она во время
1-й ревизии по Чебоксарскому, например, уезду и переименована в “чю-
ваши”)»73. Последнее предложение заставляет усомниться в обоснован-
ности главного вывода В.К. Магницкого о том, что именование чувашей
«горными черемисами», прежде всего, в пределах проживания группы вирь-
ял, было вызвано только волей московских дьяков. Зачем приказным влас-
тям Ядринского и Чебоксарского уездов, знавших чувашей под собствен-
ным названием, обозначать их иным этнонимом? Как быть с выводами
других ученых, например, И.Н. Смирнова, что русские уже в XVI в. хоро-
шо отличали чувашей от марийцев-черемис?

В завершение сюжета можно констатировать, что исследования
В.К. Магницкого по изучаемой проблеме основаны на более широкой источ-
никовой базе и отличаются большей глубиной, чем рассмотренные работы
С.М. Михайлова. Вывод В.К. Магницкого о том, что «горная черемиса» была
в большей степени представлена в источниках XVI–XVII вв., имевших
отношение к территории исторического проживания верховых чувашей, пред-
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ставляется достаточно обоснованным; он нашел поддержку в трудах других
авторов. Кроме С.М. Михайлова и Г.И. Комиссарова, следует отметить кор-
респондента В.К. Магницкого – чувашского писателя и историка И.Н. Юрки-
на. Комментируя опубликованную им грамоту Приказа Казанского дворца кур-
мышскому воеводе от 14 августа 1647 г., в которой упоминалась «черемиса»
Курмышского уезда, И.Н. Юркин писал о том, что «здесь вместо черемис
нужно подразумевать чуваш, т.к. черемис в Курмышском уезде не было. Рус-
ские писцы долгое время чуваш смешивали и с другими народами»74.

Однако сформулированное заключение В.К. Магницкого о том, что
широкое применение термина «черемиса» в старинных актах в пределах
зоны расселения вирьял было обусловлено только некомпетентностью де-
лопроизводителей, представляется достаточно спорным.

Заключение
Подводя общий итог, отметим, что в дореволюционной историографии

не было специальных исследований, посвященных проблеме «горной чере-
мисы» на правобережной части Среднего Поволжья. Данная тема рассмат-
ривалась как вспомогательная в работах по общей истории России, Сред-
него Поволжья, историко-этнографических, историко-географических опи-
саниях, краеведческих очерках, а также в предисловиях и комментариях к
археографическим публикациям.

В литературе были представлены две точки зрения о том, кто под-
разумевался под «горной черемисой»: 1) прежде всего чуваши, как пред-
ставители основного по численности нерусского населения правобережной
части Среднего Поволжья; 2) и чуваши, и марийцы, которые вплоть до
конца XVII в. совместно проживали в северной, северо-западной и цент-
ральной частях Горной стороны. Но при этом ни одна из представленных
версий должной аргументации не получила, что оставляло открытым воп-
рос об идентификации «горной черемисы» XVI–XVII вв.
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A.A. Chibis

«MOUNTAIN CHEREMISA» OF THE XVI – EARLY XVIII CENTURIES
IN PRE-REVOLUTIONARY HISTORIOGRAPHY

The author of the article examines the interpretation in pre-revolutionary historiography
of the exoethnonym «mountain cheremisa», used in Russian and Western European sources in
relation to non-Russian peoples of the right-bank (Mountain) side of the Middle Volga region in
the XVI – early XVIII centuries. It is established that in historical works published before 1917,
two points of view were expressed on who should be meant by the term under study: 1) mainly
Chuvash, 2) both Chuvash and Mari, who lived together in the northern and north-western limits
of the Mountainous side.

Кeywords: Mountain side of the Middle Volga region, mountain Cheremis, historiography
of the history of the Chuvash and mountain Mari in the XVI–XVII centuries.
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ЭТНОЛОГИЯ

ЧГВ, 2023 г., № 18
© С.С. Захаров

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ КОНТАКТЫ
ЧУВАШЕЙ СЕЛА ПОКРОВКА

БЕЗЕНЧУКСКОГО РАЙОНА
САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

Статья посвящена вопросам этнокультурных контактов группы чувашей, переселенных с Са-
марской Луки в с. Покровка Безенчукского района. На основе сопоставления преданий са-
марско-лукских чувашей и официальных русскоязычных документов установлена преемствен-
ность между селениями Чувашская Брусяна (Улхаш) на Самарской Луке и Покровка
Безенчукского района. Рассмотрены особенности и последствия чувашско-русских межэтни-
ческих отношений в условиях совместного проживания.

Ключевые слова: межэтнические отношения, этнокультурные контакты, народные преда-
ния, чуваши, русские, Самарская Лука, Улхаш, Чувашская Брусяна, Покровка, Безенчук-
ский район, Самарская область.

Представленная статья выполнена
в рамках исследования по теме «Этнокультурные контакты на Самарской
Луке в XVII – начале XXI в.». Говоря о Самарской Луке как о географи-
ческом объекте, мы подразумеваем полуостров в излучине Волги, земли
которого административно поделены между Волжским, Ставропольским,
Шигонским районами и городским округом Жигулевск Самарской области.
В культурном же аспекте ареал «Самарская Лука» гораздо шире, потому
что включает территории за Волгой, заселенные выходцами с Самарской
Луки. Среди них с. Покровка в Безенчукском районе, о котором пойдет
речь в данной статье.

В течение почти четырех столетий формировался особый историко-
культурный облик Самарской Луки, обусловленный в том числе специфи-
ческим составом ее населения, основу которого составляли три этниче-
ские группы: мордва-мокша, русские и чуваши. Изучение процесса форми-
рования этих групп на Самарской Луке и их последующего расселения за
пределы данного ареала требует внимания с точки зрения необходимости
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выявления оптимальных форм, факторов и механизмов этнокультурных кон-
тактов, определяющих стабильность и бесконфликтность на отдельных
сложных поликультурных территориях.

Интерес к с. Покровка Безенчукского района, основу которого исто-
рически составляло русское и чувашское население, определен его мало-
изученностью по сравнению с другими населенными пунктами самарско-
лукского культурного ареала, долгое время остававшимися моноэтничны-
ми, такими как села Березовый Солонец, Кармалы, Севрюкаево в
Ставропольском районе, с. Никольское в Безенчукском районе.

В ряде доступных автору публикаций, посвященных вопросу рассе-
ления чувашей Самарской Луки, упоминается, что чуваши называют По-
кровку Улхаш1, так же, как и покинутое ими селение на Самарской Луке.
Таким образом, у с. Покровка было два названия – официальное, админи-
стративное, использовавшееся русским населением, и неофициальное, ко-
торое употреблялось чувашами. Исходя из этого факта можно предполо-
жить, что у д. Улхаш, расположенной на Самарской Луке, также существо-
вало административное название на русском языке. Цель представленной
статьи – определить местоположение д. Улхаш на Самарской Луке и вы-
яснить, как это селение именовалось в официальных русскоязычных доку-
ментах. Ввиду того, что сопоставление данных официальных русскоязыч-
ных документов и народных преданий, в частности самарско-лукских чу-
вашей, прежде не проводилось, такой подход к изучению этнокультурных
контактов представляется важным, так как позволяет существенно расши-
рить источниковую базу исследования.

Деревня Улхаш в чувашских преданиях. Источник сведений о
селении Улхаш в районе Самарской Луки – опубликованные народные пре-
дания. Самой ранней из доступных автору публикаций с упоминанием то-
понима Улхаш в Самарском крае является работа А.С. Говорова «Иванов-
ка», где впервые приводятся чувашские наименования селений на левом
берегу Волги: «Улхаш» (Покровка), «Туй-Бахтуй» (Александровка), «Пи-
сентик» (Ивановка). А.С. Говоров отмечает, что эти селения «заселили
инородцы из старожильцев Самарской Луки, которые при возникновении
вопроса о землепользовании ссылались на грамоты казанских царей». Ис-
следователь считает, что эти села возникли до момента административно-
помещичьих переселений2.

В следующий раз название Улхаш в отношении Покровки употребля-
ет в своей книге В.Д. Димитриев. Он приводит предание, согласно которо-
му «дворяне и чиновники перевели чувашей, как бунтовщиков, на левый
берег Волги». Историк ссылается на предание, полученное от уроженца
с. Березовый Солонец А.Л. Харитонова в 1962 г.3

Позднее сведения о селении Улхаш публикуют авторы монографи-
ческого исследования «Чуваши Самарской Луки» (2003). Е.А. Ягафова со-
общает о том, что с. Покровское было основано чувашами из д. Алгаши
Симбирской губернии – Улхаш ч=ваш\сем, которые, по преданию, перед
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переселением за Волгу задержались на некоторое время в окрестностях
Севрюкаева, о чем свидетельствует название близлежащего урочища –
Улхаш хир (поле Улхаш)4.

Со слов информанта из с. Кармалы, алгашинские чуваши проживали
рядом с кармальскими, но переселились за Волгу, в район Безенчука, из-за
притеснений кармальцев5.

Г.Ф. Юмарт, ссылаясь на информанта из с. Березовый Солонец, со-
общает, что в 5–7 км западнее Севрюкаева находилось чувашское поселе-
ние, жители которого «были очень боевые, гордые, себя в обиду не давали»,
«русские из окружающих селений побаивались их», и «однажды русские из
всей Луки собрались и прогнали чувашей за Волгу». «Заволжские русские
очень много бед терпели от набегов киргизов (казахов), потому, прослы-
шав об этих удалых чувашах, просили их остаться в своей деревне. Рус-
ские с. Покровского уговорили их поселиться в их селе. Чуваши не только
отражали нападение киргизов, но и сами ходили на них походом. А село
сейчас называется по-чувашски Улхаш», – гласит предание6.

Селение Покровка именуется Улхаш и в публикациях самарской об-
ластной газеты на чувашском языке «Самар Ен»7. Отметим, что редактор
газеты В.Е. Симаков позднее уточнял, что названием Улхаш обозначалась
именно чувашская часть с. Покровка8.

О чувашском названии Улхаш в отношении Покровки помнят старо-
жилы этого села, а также соседнего Никольского9. Добавим, на сайте ад-
министрации Безенчукского района опубликована информация, что «село
Улхаш (впоследствии Покровка) было основано калмыцким кочевым насе-
лением»10. Однако источник этих сведений не указан, и материалы, кото-
рые послужили бы подтверждением этих данных, не выявлены. При рабо-
те с информантами на Самарской Луке автору указали местоположение
урочища Улхаш хир – в районе бывшего совхоза Красный Пахарь и овра-
га Повар (Павар ёырми)11.

Путем сопоставления полученных от информантов сведений с кар-
тами Самарской Луки XVIII–XIX вв., местоположение д. Улхаш совпа-
дает с местоположением д. Брусяны (известна также как Чувашская
Брусяна, Брюсяна)12. Это сравнение позволяет отождествить название
Улхаш с Чувашской Брусяной, или с частью этого населенного пункта,
одной из улиц или выселком, где проживали «алгашинские чуваши» Улхаш
ч=ваш\сем.

Подтверждение этой версии мы находим в ревизских сказках д. Чу-
вашской Брусяны (1795)13 и с. Покровка (1858)14, а также в метрических
книгах с. Покровки15, сопоставляя фамилии покровских чувашей с имена-
ми жителей Чувашской Брусяны. Так, в ревизской сказке Чувашской Бру-
сяны за 1795 г., к примеру, записаны жители с дохристианскими именами
Лукмас, Яндушка, Верша, Илембатор, Турай, Воржелей, Хватира – родо-
начальники покровских фамилий Лукмасовых, Яндушкиных, Вершиных,
Алембаторовых, Тураевых, Воржалиевых, Хватировых и др.
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Деревня Чувашская Брусяна в XVII–XIX вв. Деревня Брусяна,
населенная чувашами, известна по архивным документам с начала XVIII в.
По мнению авторов статьи «Топонимика Самарской Луки», это название
поселение получило по речке Брусяне16. В «Ведомости Симбирского наме-
стничества» 1780 г. фигурируют три Брусяны – чувашская деревня, а также
два села: «Козьмодемьянское Брусяны тож» (отождествляется с совре-
менным с. Брусяны) и «Веденское Брусяны тож» (отождествляется с
с. Большая Рязань), в названиях которых, очевидно, отражены наименова-
ния местных церквей17.

В документах последней четверти XVII в. упомянута чувашская де-
ревня Новый Теплый Стан подле Брусянского Ключа (наряду с Новым Теп-
лым Станом на Ногайском Броду и Старым Теплым Станом)18. Вероятно,
это поселение является материнским по отношению к тем трем Брусянам,
о которых написано выше. Упоминание родственного Брусянам топонима
относится к 1652 г., когда к самарскому воеводе обратились четыре «чере-
мисина»19 с просьбой разрешить им поселиться «на диком поле в Брусян-
ских вершинах у ключа». По мнению Э.Л. Дубмана и В.Н. Зудиной, селе-
ние Чувашская Брусяна существовало еще в первой половине 1640-х гг. в
нагорной части Самарской Луки на так называемом «Большом Чувашском
буераке»20.

Таким образом удается определить преемственность между поселе-
ниями на «Большом Чувашском буераке» и в «Брусянских вершинах у клю-
ча», деревнями «Новый Теплый Стан подле Брусянского Ключа» и Чуваш-
ской Брусяной; все эти поселения связаны с топонимом «Брусяны» и были
населены чувашами. Выделение впоследствии русских селений объясня-
ется как миграциями русских старожилов Самарской Луки, так и притоком
переселенцев из западных регионов Российского государства, а также хри-
стианизацией чувашского населения, способствовавшей отчасти его обру-
сению. В частности, как отмечает Н.В. Никольский, у чувашей Нового
Теплого Стана «подле Брусянского Ключа» в документах последней чет-
верти XVII в. уже встречаются христианские имена21. Вероятно, появле-
ние Чувашской Брусяны, которая, если принять версию о расположении этой
деревни в районе урочища Красный Пахарь, и находилась на некотором
удалении от р. Брусяны, связано с отселением некрещеных чувашей. Ана-
логичный сценарий мы видим, например, при изучении материалов о воз-
никновении населенных пунктов Большие Алгаши (М=н Улхаш)22, Русские
Алгаши (Выр=с Улхаш)23, Чувашские Алгаши (Ч=ваш Улхаш)24 в Шумер-
линском районе Чувашской Республики25, а также Старые Алгаши (Кив\
Улхаш)26, Средние Алгаши (Ч=вашкасси)27, Новые Алгаши (Ё\н\ Улхаш)28

в Цильнинском районе Ульяновской области29.
Таким образом, мы можем представить гипотетическую картину рас-

пространения среди чувашей топонима «Улхаш» (русскоязычным населе-
нием адаптировано как «Алгаши») следующим образом: Алгаши Курмыш-
ского уезда (ныне Большие Алгаши в Чувашии) > Алгаши в Симбирской
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губернии (распалось на Старые, Средние и Новые Алгаши) > Улхаш на
Самарской Луке > Улхаш (Покровка) на левобережье Волги в Самар-
ской губернии. Самые поздние данные о существовании д. Чувашской
Брусяны, о которых известно автору, фиксируются в документах конца
1850-х гг.30 Причины полного исчезновения этого селения – тема отдель-
ного исследования.

Село Покровка в XIX – начале XXI в. Сведения о переселении
жителей Чувашской Брусяны в Покровку в результате расширения земле-
владений графского рода Орловых при Генеральном межевании опублико-
вал Ю.Н. Смирнов. По его данным, первое упоминание Покровки задоку-
ментировано 1 октября 1804 г. Управляющий Усольской вотчиной Орловых
докладывал своему хозяину, что «возвратился с Мочи, где разбил подле
Котлобану на полтораста домов места <...> День основания <...> Покров
Божия Матери»31. Как сообщает Ю.Н. Смирнов, решение о переселении
жителей Чувашской Брусяны за Волгу было принято в 1811 г., а с 1821 г.
начался растянувшийся на несколько лет перевод оттуда крестьян в с. Пок-
ровское32.

Согласно ревизской сказке 1858 г., население села составляло 1176
душ обоего пола, из них чуваши – 581 чел.33 Однако постепенно численность
чувашей здесь значительно сокращается. В 1884 г. статистик И. Красно-
перов сообщает: «...бросается в глаза факт постепенного вымирания чу-
ваш в селе Покровском Томыловской волости, куда чуваши переселены
были в 1817 году из Симбирской губернии в количестве 316 душ мужского
населения... В момент последней ревизии количество их уменьшилось до
263 душ, а теперь их всего 183 души»34. По данным, предоставленным в
администрации сельского поселения Звезда Безенчукского района, на 1 ян-
варя 2023 г. в Покровке зарегистрировано 275 жителей35. В селе три
параллельные улицы – Центральная, Косыри (на южной стороне) и Речная
(на северной стороне). Со слов информантов, улицы получили официальные
названия в начале 2000-х гг. Прежде село состояло из двух частей – «Ко-
сыри», где преобладало русское население, и «Чуваши» – последняя се-
годня именуется улицей Речной. Впрочем, несколько чувашских семей
исторически проживали на «русской стороне»36 (кстати, об этом факте в
1884 г. упоминал И. Красноперов)37.

Согласно метрическим книгам с. Покровского, до 1919 г. подавляю-
щее большинство супружеских пар у чувашей были моноэтничными38.
Преимущественно чуваши выбирали себе брачных партнеров из числа од-
носельчан, иногда из сел Ивановка (ныне с. Никольское Безенчукского рай-
она), Чувашские Липяги (ныне территория в составе городского округа Но-
вокуйбышевск), Севрюкаево, реже – из Березового Солонца и Луговой Алек-
сандровки.

Этнически смешанные семьи с участием чувашей, по сведениям ин-
формантов, начинают появляться во второй половине XX в. Причем зачас-
тую брачными партнерами чувашей-старожилов становились новопоселен-
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цы из других регионов и республик СССР. Впрочем, с русскими старожи-
лами Покровки браки тоже заключались39.

Чувашское население постепенно сокращалось вследствие естествен-
ных потерь или последующих отселений. Посетивший Покровку в 1995 г.
журналист чувашской газеты «Самар Ен» В. Чернов отмечал, что на чу-
вашской улице жилыми оставалось не более десятка домов40. В настоя-
щее время большинство некогда жилых участков пустует, чувашей на Реч-
ной улице не осталось: одни переселились на улицу Центральную, другие и
вовсе покинули село. При опросе жителей и уроженцев Покровки выявлена
лишь одна коренная жительница – носитель чувашского языка, 1937 года
рождения41. Информанты – потомки коренных чувашей – разговаривают
только по-русски, чувашского не знают, объясняют это тем, что росли в
этнически сложных семьях, ни дома, ни в школах чувашскому языку их не
обучали42. Проживают в Покровке также и чуваши, переехавшие сюда во
второй половине XX в. Но общение их с чувашами-старожилами на чуваш-
ском языке оказалось затруднительным, на наш взгляд, из-за диалектных
особенностей, что определило доминирование русского языка в Покровке.

Выводы. Путем сопоставления сведений из чувашских преданий с
данными архивных документов и карт устанавливается преемственность
между селениями Чувашская Брусяна (Улхаш) на Самарской Луке и По-
кровкой Безенчукского района. Вследствие переселения значительной час-
ти жителей Чувашской Брусяны на левый берег Волги, деревня постепенно
полностью обезлюдела. В Покровке с русско-чувашским населением в
ХХ – начале XXI в. наблюдалось постепенное сокращение численности
чувашей в результате естественной убыли, отселения и обрусения.
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ETHNOCULTURAL CONTACTS OF CHUVASH PEOPLE
IN POKROVKA VILLAGE, BEZENCHUK DISTRICT, SAMARA REGION

The article is devoted to the issues of ethno-cultural contacts of a group of Chuvash people
resettled from Samara Luka to Pokrovka village of Bezenchuk district. Based on a comparison of
the folk stories by Chuvash of Samara Bend (Samarskaya Luka) and official Russian-language
documents, continuity has been established between the villages of Chuvashskaya Brusyana –
Ulkhash on the Samara Bend and Pokrovka of the Bezenchuk district, where, in conditions of
cohabitation with Russians, the number of Chuvash decreased as a result of natural loss, resettlement
and Russification.

Keywords: interethnic relationship; ethno-cultural contacts; folk storires; Chuvash;
Russians; Samara Bend; Samarskaya Luka; Ulkhash, Chuvashskaya Brusyana; Pokrovka; Bezenchuk
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РОЛЬ И СТАТУС МУЖЧИНЫ
В ОБРЯДОВОЙ КУЛЬТУРЕ ЧУВАШЕЙ

(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX –
НАЧАЛО XX ВЕКА)

На основе литературных источников и архивных материалов автор рассматривает роль и ста-
тус мужчины среднего поколения в обрядовой культуре чувашей. Анализируются роль и
статус мужчины отдельно в земледельческом, скотоводческом и охранительных обрядах.

Ключевые слова: мужчины, среднее поколение, обрядовая культура.

В традиционной культуре любого на-
рода обряды являются неотъемлемой частью быта. Они пронизывают все
стороны жизни этноса. Хранителями и носителями традиций, проведения
обрядов были мужчины почтенного возраста – старики. Но в ходе истори-
ческого развития при сохранении роли стариков на первый план выходят
мужчины, относящиеся к категории среднего поколения. Данный факт был
обусловлен тем, что именно эта группа являлась основной трудовой силой.
Прежде всего, мужские обрядовые функции были связаны с обеспечением
удачи в основных полевых работах (пахоте, севе, бороновании), а также в
скотоводстве.

В нашей статье мы попытаемся раскрыть роль и статус мужчины в
трудовых, очистительных и охранительных обрядах чувашей. Под трудо-
выми обрядами нами понимаются ритуальные действия, проводимые в ходе
работ в области земледелия и скотоводства. Исследуемая возрастная ка-
тегория – среднее поколение, – это женатые и имеющие детей мужчины.
Данная возрастная категория выбрана исходя из того факта, что в изучае-
мый период именно мужчины среднего поколения играли ведущую и опре-
деляющую роль в жизни крестьянской семьи и сельской общины, являлись
активными продолжателями традиций прошлых поколений.

Евгения Валерьевна С ер г е ев а – кандидат исторических наук, научный сотруд-
ник секции этнологии исторического направления Чувашского государственного института
гуманитарных наук; e-mail: evgenjaserg@yandex.ru.

УДК 39(=512.111)"18/19"



76

Известно, что глава семейства кил хуёи являлся не только кормиль-
цем семьи, но и предводителем обрядов. Он представлял семью в молени-
ях, адресованных верховному богу Тур= и другим божествам, благослов-
лял детей и родственников. Его авторитет перед миром, односельчанами,
родственниками, детьми был важным условием обеспечения благополу-
чия семьи. Кил хуёи молился не только во время проведения праздников и
обрядов, но и перед началом какого-либо дела1. Глава семьи нес мо-
ральную и материальную ответственность перед селением за поведе-
ние домочадцев. По обычаю, это был старший по возрасту мужчина,
который управлял всей жизнью и хозяйством семьи. Но иногда, в силу
различных причин, возглавлял семью более молодой и сильный мужчи-
на, то есть сын старейшего из домочадцев. Объяснялось это тем, что
глава семейства должен был быть крепким и здоровым, выполнять тя-
желые работы. К тому же все больше и больше молодых семей начало
выделяться из большой патриархальной семьи, тем самым становясь
независимыми от нее2.

Хозяин дома выполнял ряд функций, главными из которых являлись
организующая, контролирующая и хозяйственно-бытовая. Он организовы-
вал повседневную жизнь, распоряжался деньгами, имуществом и средства-
ми производства семьи, устанавливал виды хозяйственных работ для каж-
дого домочадца и осуществлял контроль над ними, занимал почетное мес-
то за общим столом, где разрезал и раздавал членам семьи хлеб и мясо.
Продуцирующая функция характеризовалась сохранением и умножением
своего хозяйства и достатка. Он заботился о том, чтобы все работы вы-
полнялись вовремя.

Важной функцией домохозяина являлась ритуальная. Он проводил раз-
личные обряды, моления и жертвоприношения Тур=, чтобы Всевышний нис-
послал хорошую погоду, дожди, богатый урожай. Особый статус хозяина как
жреца проявлялся и в том, что он выступал посредником между своей семь-
ей и загробным миром, непосредственно вступая в контакт с представителя-
ми «того» света, прежде всего с душами умерших предков в их различных
воплощениях. Безусловно, контакт с потусторонним миром, как и с верхов-
ным богом Тур=, был необходим хозяину постольку, поскольку он был при-
зван обеспечить благополучие в семье и плодородие в хозяйстве3.

Ритуальную и магическую роль мужчины-хозяина в семье можно
сравнить с ролью жреца, так как он был молельщиком, забивал жертвен-
ное животное, раздавал ритуальную пищу во время обряда и т.д. Его ста-
тус проявлялся прежде всего в организации и обеспечении обрядовой жиз-
ни семьи, что выражалось, в частности, в проведении календарных и охра-
нительных ритуалов, магических практик.

Выполнять ритуальные действия глава семьи должен был в особой
сакральной одежде. Приступая к молениям и жертвоприношениям, предво-
дитель обряда всегда надевал свою зимнюю шубу (независимо от пого-
ды), а шапку держал под левой подмышкой. По данным Д. Месароша,
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низовые чуваши во время молитвы руки опускали вдоль тела и делали
поклоны. Верховые чуваши, по его наблюдениям, испытали влияние исла-
ма: во время молитвы руки соединялись в области пупка, а в конце молит-
вословия молельщик, произнеся слово ёырлах (помилуй), гладил свою бороду
обеими руками сверху вниз, наподобие мусульман4.

Тюрколог Н.И. Ашмарин отмечал следующие особенности: во вре-
мя обряда по случаю начала сева предводитель надевал шубу к\р\к, шап-
ку клал под мышку. В молении божеству мемеле (мамале) существовал
запрет на облачение в шубу, в связи с чем чуваши использовали кафтан
с=хман, пуговицы которого не застегивались, шапку также закладывали под
мышку [с. Альшеево Буинского уезда Симбирской губернии, ныне с. Аль-
шеево Буинского р-на Республики Татарстан (РТ)]. С=хман надевался
также и во время проведения ряда других обрядов, в частности, обряда
вызывания дождя Ёум=р чък, полевого моления Учук (с. Сиктерма Спас-
ского уезда Казанской губернии, ныне с. Сиктерме Алькеевского р-на РТ).
В целом, источники не всегда детализируют виды одежды, ограничиваясь
терминами к\л\ тумтир\ (одежда для моления) или тумтир (одежда)5.
Священник А.В. Рекеев писал, что хозяин дома облачался в «лучшую одеж-
ду и шапку»6. В некоторых источниках приводится цвет одежды – черный
чаппан аёам и черная шапка с околышем [д. Яншихово-Норваши Цивиль-
ского уезда Казанской губернии, ныне Янтиковского р-на Чувашской Рес-
публики (ЧР); д. Орауши Ядринского уезда Казанской губернии, ныне Вур-
нарского р-на ЧР]7.

Важной обязанностью мужчины в ритуально-обрядовой жизни чу-
вашей являлся забой жертвенного животного. На этом действе остано-
вимся более подробно, чтобы в дальнейшем в обрядах повторно не описы-
вать порядок убоя скота. Существовали особые правила и нормы заклания
жертвы. Первый шаг – удерживание скота за недоуздок, следующий – об-
ливание водой. Следует отметить, что во время проведения ряда обрядов
(Юпа, К\р с=ри и др.) животное не обливали. Приведем конкретный при-
мер. В качестве жертвы мужчина выбирал здорового барана, на его шею
надевал веревку. Сначала он произносил молитву. Затем обливал животное
водой и ждал «знака свыше», то есть момента, когда жертва встряхнется.
Если это случилось, валил барана на бок на землю и закалывал – разрезал
шею ниже гортани. В с. Микушкино (Бугурусланский уезд Самарской гу-
бернии, ныне с. Большое Микушкино Исаклинского р-на Самарской обл.)
руководитель обряда не только поливал жертвенное животное водой, но и
мыл его голову и ноги, а остатки воды выливал под ноги8. В с. Сиктерме
(Спасский уезд Казанской губернии, ныне Алькеевский р-н РТ) жертвенно-
му животному воду наливали в ухо, чтобы оно встряхнулось9. Существо-
вал обычай мыть ушные поверхности и только потом с ковша наливать
воду на спину: «...ик\ х=лха ёине ё=вать, унтан =на (шывне. – Е.С.) ёий\н-
чен ярать»10 (моет оба уха, потом обливает водой). Например, в с. Орауши
(Ядринский уезд Казанской губернии, ныне Вурнарский р-н ЧР) и с. Чурачики
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(Цивильский уезд Казанской губернии, ныне Цивильский р-н ЧР) прежде
чем снять шкуру, на грудной кости (хряще) мужчина делал надрез, в кото-
рый клал комочек соли11. А.К. Салмин приводит пример заклания живот-
ного из источника XVIII в.: «Привязывают закалываемое в жертву живот-
ное головою вверх к сучку какого-нибудь дерева, с тем чтобы животное,
обращенное к небу, просило Бога о ниспослании дождя для их полей. Но
чтобы животное производило крик, для сего укалывают его шилом с
обеих сторон. При таком уязвлении животное начинает кричать. И этот
крик чуваши считали за признак, что животное угодно Богу и им будет
полезно»12. В д. Новые Атаи (Курмышский уезд Симбирской губернии, ныне
Красночетайский р-н ЧР) действие с жертвенным животным происходило
следующим образом: если животное не встряхнется, меняли человека, ко-
торый наливал воду на спину. Так могло смениться 5–6 человек13.

* * *
Рассмотрим роль и статус мужчины в чувашских обрядах, входя-

щих в группу сельских (всенародные, межсельские, общесельские), домаш-
них (семейные), а также охранительных, приносящих благополучие в де-
лах. В группу хозяйственных ритуальных мероприятий теплого сезона, в ко-
торых главную роль играл мужчина, следует отнести обряды, связанные с
весенним севом (Ака п=тти, В=рл=х п=тти, Акатуй), с периодом роста и
созревания хлеба (Ёум=р чък, Ёинёе, Учук), а также с уборкой хлеба (Ана
в=й илни, Ёурла хывни, Ав=н п=тти и т.п.). Проведение хозяйственных обря-
дов, связанных с мотивом оплодотворения земли и созревания ее плода,
можно отнести к продуцирующей функции мужчины. Данный мотив, оче-
видно, возник еще в скотоводческий период жизни предков чувашей, когда
год делился на два сезона14. В названных обрядах и ритуалах отчетливо
проявляется культ божеств и духов, прямо или опосредованно связанных с
земледелием.

Роль мужчины в обрядах, связанных с земледелием
Полевые работы мужчины начинали с весенней пахоты. При этом

они обращали внимание на приметы перед посевом. Например, «весной
нужно сеять в тот день недели, в который осенью был первый иней до
выпадения снега», «весной нужно сеять хлеб в тот день недели, в который
половодье достигло высшего предела»15.

Мужчина руководил предпосевными, посевными и послепосевными
обрядами. Порядок исполнения мероприятий был строго регламентирован.
В первую очередь хозяин устраивал обряды Ака ум\ п=тти – моление
кашей перед началом пашни, Ака яшки/п=тти (букв. «посевной суп», «по-
севная каша») – обряды до и после сева, итогом служил праздник Акатуй16.

Перед посевом глава семейства готовил сельскохозяйственный ин-
вентарь. Еще весной до сева и осенью перед озимым засеванием, по обык-
новению, он просеивал горсть зерна на своей земле. Этот обряд назывался
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В=рл=х к=ларни – вынос семян в поле. В знак особого уважения к земле
крестьянин накануне сева тщательно мылся в бане и надевал белую одеж-
ду. Ночью мужчина верхом на лошади, взяв с собой мешочек зерна и яйца,
ехал на свой участок земли. Сидя на коне, он произносил молитву и разбра-
сывал семена и яйца. Совершалось это для того, чтобы не обидеть землю
«тяжелой человеческой ногой». После вспашки своей земли, в один из дней,
кроме вторника, он отправлялся на поле и рассыпал зерно на первом по-
павшемся участке. Встреча с добрым человеком предвещала успех, с лы-
сым – плохой урожай. Рассеивание семян происходило с просьбой о бога-
том урожае17. Перед началом сева совершался ряд обрядовых действий:
глава семьи, встав напротив запряженных лошадей, осыпал их зерном и
хмелем, чтобы пахота была такой же легкой, как хмель, чтобы зерно уро-
дилось полное18.

Перед выездом на пахоту на рассвете все участники мылись в бане,
ибо восход солнца считался чистым и благополучным, а дело, начатое в
это время, обещало быть успешным. При этом чтение молитвы было обя-
занностью мужчины. В молитве он просил у бога Тур= удачного начала и
завершения посева, здоровья пахарям и лошадям. В первый раз выходя на
сев, чуваши избегали встречи с человеком, который мог навести порчу.
Если в пути встретится колдун, то, согласно поверьям, дело не будет спо-
риться, в таком случае в поле не выходили, возвращались домой19. Прямо
перед выездом из ворот хозяин мазал спину лошади маслом, чтобы спина
не болела (д. Апанасово-Темяши Тетюшского уезда Казанской губернии,
ныне Яльчикского р-на ЧР; д. Чувашская Менча Чистопольского уезда Ка-
занской губернии, ныне Нурлатского р-на РТ)20.

Повсеместно сев считался прерогативой мужчин. На сельском схо-
де взрослых мужчин выбирались люди, которые начинали пахоту и сев –
сеятели. Они должны были обладать рядом качеств: быть трудолюбивы-
ми, добрыми, честными, с «легкой» рукой. Обязательным условием счи-
талось также проведение сева здоровым и нестарым человеком, обла-
давшим социальной полноценностью и высоким личным статусом, де-
монстрировавшим обладание «плодородной силой». В некоторых местно-
стях (например, в д. Маслово Чебоксарского уезда Казанской губернии,
ныне д. Масловка Козловского р-на ЧР) на этого человека указывал зна-
харь йум=ё21.

Перед севом проводились различные действия. Глава семьи либо
специально приглашенный для проведения молитвы человек, несмотря на
погоду, должен был быть в шубе, а шапку держать под мышкой. Жела-
тельно молельщику нужно было иметь новую шапку хотя бы на время
проведения ритуала. Если за хозяина молился другой человек, то он обя-
зан был держать под мышкой шапку хозяина. Снятие шапки в обрядовом
контексте означало обращение к божествам и духам, предложение им
жертвы за благосклонность в прошедшем году и доброжелательность в
будущем22.
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Чувашский сеятель проводил работу вручную. На сев в поле он
должен был выходить чистым, в чистой одежде, босиком, тогда урожай
будет хорошим, а поле – чистым, как если бы его выпололи. В.К. Магниц-
кий отмечал, что мужчина должен был сеять везде одинаково и аккуратно,
но если случалось так, что он в одну сторону кидал семена две горсти
подряд и при всходах появлялись плешины, то, по народным представлени-
ям, у него должен был родиться сын23. Нужно отметить тот факт, что в
некоторых местностях (с. Алешкино Сенгилеевского уезда Симбирской гу-
бернии, ныне Сенгилеевского р-на Ульяновской обл.) сеятель вместе с се-
менами кидал яйца и освященную просфору. «Дети подбирают просфору и
яйца. Во время обеда яйца и просфоры съедаются. Раньше делали иначе.
Брали в поле лепешки (пашалу)... Отломив лепешку и собрав скорлупу,
зарывали на меже»24.

В течение всего посевного периода соблюдались обережные и ма-
гические действия. В день выхода на сев посторонним не давали вещей,
в том числе идущему на сев, чтобы не ушло счастье, в противном случае,
по поверьям, удача уйдет к другому человеку; существовал запрет бро-
сать на загон предметы голыми руками, чтобы не осквернить священ-
ную землю и т.п.25

С окончанием посевных работ каждой семьей в поле совершался об-
ряд Ака п=тти. Главная роль отводилась мужчине – хозяину дома, сеяте-
лю или предводителю обряда, который произносил молитву в честь бо-
жеств земли о ниспослании хорошего урожая, просил сберечь урожай от
урагана и града, от злых сил, принести теплые дожди, благодатную росу,
солнечные дни и т.д. Ложку каши, кусочек хлебца, «семенное» (в=рл=х) или
«петушиное» яйцо автан ё=марти (для этого выбиралось самое маленькое
яйцо) – глава семьи зарывал в пашне. Следует отметить, что засеянные в
землю яйца символизировали обеспечение урожая полновесными крупны-
ми зернами. О таком предназначении свидетельствовали и слова, обра-
щенные мужчиной к богу во время обряда: «Тав т=ват=п, пуёёапат=п, ё=мар-
та пек тут= пулт=р» (Жертвую, молю тебя, пусть хлеб уродится полно-
весным, как яйцо). Хозяин починал пиво, чтобы угостить бога Тур= и бо-
жеств земли, молился с поклонной головой, приветливым взором, теплым
лицом, сладкими речами. Просил их дать изобилия перекет, сохранить дом,
скотину, обеспечить детей26.

К числу земледельческих можно также отнести обряд вызывания
дождя Ёум=р чък27. В нем основная роль принадлежала старшему поколе-
нию. А мужчины среднего возраста, о роли которых идет речь в нашей
статье, были лишь участниками в основной массе28. Тем не менее нелиш-
ним будет привести интересный пример. Так, одна молодуха заперлась в
избе и не давала себя облить. Тогда староста деревни велел мужчинам
настоять на своем, чтобы как-нибудь облить ее водой, «хоть дверь изло-
мать да войти, вытащить ее на волю. Так и сделали. Изломали дверь,
вытащили ее наружу. И была облита водой. Этого мало. Взяли у нее рубаху,
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штаны, лапти, онучи, бросили в воду». Думается, что в этом действии при-
нимали участие и взрослые семейные мужчины. В основе обливания во-
дой (особенно тех женщин, которые были первый год замужем) лежала
имитативная магия и представления, связанные с культом плодородия29.

Проведение обряда Учук было связано с созреванием урожая. Про-
исходило совещание уважаемых жителей селения – мужчины определяли
порядок сбора продуктов и проведения мероприятия. Избирались и назнача-
лись на «должности» соответствующие люди, которые должны были собрать
продукты для ритуального блюда. Выбирались мужчины, хорошо знающие
слова молитвы и обладающие хорошими качествами (сакральная чистота,
примерное поведение в быту, авторитет)30. Учук являл собой общественный
ритуал. Его пространством выступали природные объекты: овраг, берег
ручья или реки, роща, холм, поле, располагавшиеся вокруг селения31.

Когда наступал обговоренный день для проведения обряда, собира-
лась группа мужчин (женщины и дети выходили позже)32. Мужчины брали
с собой котел, дрова и все, что нужно для стряпни, готовили место для
костра, вешали котел на забитые в землю колы и ждали жертвоприноше-
ния. В данном обряде ритуальную еду готовили мужчины. «Два чувашени-
на, раскурив свои трубки с табаком, сидят и подкладывают дрова под тот
котел, в котором варится полбенная каша, а один мешает ее лопаточкою
для того, чтобы она хорошо сварилась», – отмечал В.К. Магницкий33.

Хотя произнесение молитвы перед жертвоприношением в данном об-
ряде принадлежало старцам, забой скота осуществлялся мужчинами сред-
него возраста. Кровопускание и свежевание животного проводились в уз-
ком кругу определенных для этого мужчин. Их количество было нечет-
ным – трое или пятеро. Хотя источники говорят об отсутствии женщин во
время заклания животного и приготовления ритуальной пищи, один из ин-
формантов Н.В. Никольского записал следующее: «Пока мужчины разде-
лывали быка, женщины разводили с десяток костров, чтобы в казанах сва-
рить жертвенную кашу учук п=тти. После приготовления ритуальной тра-
пезы, главой обряда снова произносилась молитва. Затем присутствующие
рассаживались на траву и приступали к трапезе»34. В Белебеевском уезде
Уфимской губернии [территория современной Республики Башкортостан (РБ)]
по окончании трапезы каждый домохозяин оставлял на месте Учук моне-
ты, которые никто не осмеливался взять из страха заболеть или привлечь
беду к себе и своей семье35.

Специфическая атмосфера создавалась на сенокосе, где все рабо-
тоспособное население деревни выезжало на луга и жило во временных
хижинах (шалашах), или устраивался чат=р с помощью полога. Н.В. Ни-
кольский отмечал, что у чувашей, «живущих вблизи речки Цивиля», суще-
ствовал обычай на сенокос, как на свадьбу, выезжать на тарантасах, оде-
ваться по-праздничному в белую одежду. Как и в проведении других аг-
рарных обрядов, здесь главная роль принадлежала мужчине. Косить начи-
нал человек с легкой рукой, честный, пользующийся всеобщим уважением.
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Приступая к работе, он брал пучок травы и закладывал за спину, пригова-
ривая: «Пил\к ан ыратт=р» (Пусть не болит спина)36.

Жатву также начинал мужчина. Обычно для этого выбирался осо-
бый, «благополучный» день – воскресенье, понедельник, среда или чет-
верг. Глава семейства проводил обряды при зачине жатвы и ее окончании,
которые имели сакральный характер. Молитва перед началом жатвы пред-
ставляла собой диалог с богом Тур= и его вестником Пъл\хё\, которым
сообщалось о совершении обряда выноса серпов Ёурла к=ларни, причем
мужчина просил божеств помочь хорошо сжать и получить высокий уро-
жай, без болей в пояснице. У божества загона Ана турри хозяин просил
следующее: «Загон, дай силу, дома дай сметану, пояснице – удовлетворе-
ние, серпу – зубцов. Пусть хлеб будет бережливым»37.

Самое большое количество чувашских обрядов приходилось на осен-
нее время. Одним из первых можно назвать благодарственное моление по
случаю окончания молотьбы Ав=н п=тти «овинная каша» или Ав=н с=ри
«овинное пиво». Все это действо происходило на гумне. Глава семьи руко-
водил ритуальной частью обряда. После прочтения молитвы, сделав пе-
ред столбом земной поклон, он бросал в огонь ложку каши, предназначен-
ной для хозяина овина Ав=н хуёи, а в подарок ему на шише оставлял не-
обмолоченный сноп38. По верованиям чувашей, если не оставить на гумне
сноп, то теряется бережливость, урожай будет невысоким, женщины не
смогут рожать, лошади – жеребиться. Если сноп установит мужчина, то
родятся сыновья, если женщина – девочки39. Словесные обращения главы
семейства, в данном случае молельщика, к хозяину овина Ав=н хуёи имели
форму просьб-молитв о благодарности, благополучном просушивании и со-
хранности хлеба: «Эй, Перекет турри, сана ас=нса ёак= к\лтене, анкартине,
й\тем юпине т=л=ха, х\с\ре ан х=вар=р. Перекетл\ ту» (Бог изобилия, в честь
тебя оставляем сноп на столбе, двор и гумно не оставь бесплодными. Сде-
лай изобилие)40.

С земледелием был связан обряд Чъклеме в честь благополучного
завершения годового цикла земледельческих работ и нового урожая. В ис-
следованиях предшественников и современников (Г.И. Комиссаров, Т.С. Пас-
сек и др.41) Чъклеме относится к разряду праздников. В данной работе рас-
смотрим роль мужчин в его обрядовой части.

Ритуальное пространство Чъклеме (у средненизовых – С=ра чъклени;
букв. «моление пивом») – это дом либо двор. Д. Месарош отмечал, что
«сам хозяин варит пиво из ржи и солодового ячменя с хмелем, в случае
праздника кладут в него и мед для лучшего вкуса и большего содержания
алкоголя». Согласно источникам, в Чъклеме моление и жертвоприношение
совершали пять мужчин во главе с хозяином дома либо специально вы-
бранным человеком (если в семье не было столько мужчин, то к ним при-
мыкали родственники; число 5 символизирует горизонтальную проекцию
Вселенной: четыре угла и один центр). Приступая к молитвенной части,
хозяин по традиции в шубе и с шапкой под мышкой в руках держал риту-
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альную пищу, вкушение которой сопровождалось словами благодарности
верховному богу и божествам42.

Высший мифолого-религиозный смысл и значение мужских обрядо-
вых функций при пахоте, севе и уборке урожая сосредоточены в словесных
приговорах, произносимых в начале этих работ. К примеру, основной смысл
полевого моления Учук, как показывает знакомство с содержанием тек-
стов молитв, исключительно аграрно-производственный. Во всех молитвах
мы находим просьбу о дожде, тепле, об урожае вообще, о сохранении ско-
та, об изобилии в доме, о здоровье, об охране от всяких опасностей43.

В большинстве случаев приговоры обращены к богу Тур=: «Тав
т=ват=п, пуёёапат=п, ёич\ т\сл\ тыр=-пул=ш=н в=рл=х п=тти чъклет\п...
П\р п\рч\ акса пин п\рч\ пар. Аминь, Тур=, ан п=рах... Пиртен Кепене, Кепе-
рен Турра ёитт\р. Тав т=ват=п, пуёёапат=п, с=мси-к=вапипе. Аминь, Тур=, ан
п=рах,  ёырлах» (Благодарю, кланяюсь, приношу в жертву кашу за семь видов
зерна... За одно посеянное семя дай тысячу семян. Аминь, Боже, не покинь.
От нас к Кепе, от Кепе пусть дойдет до Бога. Благодарю, кланяюсь, пупком
и носом лепешки. Аминь, Боже, не покинь, довольствуйся). То есть здесь
«аминь» – завершающая формула молитвы в православии, а также Кепе –
согласно чувашской мифологии, ангел, обитающий между небом и землей
и доставляющий молитвы людей к Богу, объединены в одном тексте44.

Роль мужчины в обрядах, связанных со скотоводством
Занятием скотоводством в течение двухсезонного (лето–зима) аст-

рономического года можно объяснить возникновение обрядов моления в
честь благополучия домашнего скота – весной Карта п=тти (букв. «каша
скотного двора») «по зеленой траве», осенью «по первому снегу» с нача-
лом зимнего содержания скота – Карташ (Карта йыш) п=тти, чък\. Они
представляли собой семейно-родовой обряд благодарственного моления и
жертвоприношения божествам и духам в связи с открытием и завершени-
ем скотоводческого сезона, содержавшего просьбу дать хороший приплод,
содействовать плодовитости скота, благополучию, защитить животных от
болезней, воров, волков. Данный обряд является очень древним, уходящим
своими корнями к периоду господства в хозяйстве предков чувашей отгон-
ного скотоводства. Это частично объясняется и тем, что Карта п=тти
имеет одновременно две формы жертвы – кровавую и бескровную45. Их
ритуальное пространство было в доме или во дворе. Моление совершалось
главой (старшим) дома или приглашенным знатоком молитвы (м=чав=р или
п\лекен). Основными действиями мужчины в обряде были следующие: мо-
ление с ритуальными блюдами (каша, лепешка пашалу с носом и пупком
с=мси-к=вапи); кормление бога Тур= и божеств-покровителей скота46. Носы
на лепешке мужчина вырезал вокруг, затем посередине, не прорезая на-
сквозь, вырезал пупок величиной в две копейки. Потом, зачерпнув ложку
каши, макал ее в масло, поверх каши на ложку складывал вырезанные
носы и пупок и снова молился. Массу, находящуюся на ложке, предводи-
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тель обряда кидал в огонь, отливал в костер и пиво. Затем две копейки
монеты он заворачивал в белый платок и клал в трещину столба или на
него со словами – «до базарного дня». В базарный день на эти две копейки
покупал калач и на базаре же, покрестившись, съедал47.

Существенная роль принадлежала хозяину дома в проведении обря-
дов, связанных с отелом коровы, – /не ырри. Как отмечается в источни-
ках, этот обряд мог проводиться и женщиной. К изучаемому комплексу
отнесены сюжеты следующей последовательности: отел, перенос теленка,
дойка первая и первых дней, приготовление обрядового блюда, ритуальная
трапеза, обставляемые рациональными и магическими действиями, молит-
вами и пожеланиями, в конечном итоге направленными на благополучие
крестьянской семьи. Во время обряда хозяин дома по углам избы или на
печку кидал несколько ложек приготовленного блюда – молозива \не ырри,
предназначенного для духа-покровителя дома и домашнего очага Х\рт-
сурт. Кроме этого, блинами и молоком кормили корову и теленка48.

Чувашей всегда беспокоило благополучие и здоровье домашней ско-
тины. Как они объясняли, животное могло заболеть из-за порчи либо из-за
тяжелой руки продавца. Глава семейства старался, чтобы этого не про-
изошло, и часто оставлял в хлеву какие-либо жертвенные дары – молоко,
хлеб. На случай повального падежа скота существовал обряд закапывания
головы околевшего животного (лошади, коровы, овцы) там, куда загоня-
лась скотина. Вариантом для закапывания могло служить место у столба
ворот. Были случаи, когда зарывали голову черной собаки. Чуваши верили
в то, что она не допускала злых духов во двор49.

Покровителем домашних животных считался Пихампар, которого
хозяин дома практически во всех молениях упоминал, благодарил и прино-
сил жертву (пиво, каша, жертвенное мясо), чтобы и дальше получать за-
щиту от злых духов50.

Значимы поведение и роль мужчины в ритуале оформления купли-
продажи домашней скотины и ввода ее в хозяйство, который был окружен
специальными обрядами. Так, в д. Мусирмы (Цивильский уезд Казанской
губернии, ныне с. Мусирмы Урмарского р-на ЧР) при покупке скота (на-
пример, лошади) домохозяин не брал голыми руками в первый раз веревку,
которой заводили в хозяйство скотину: либо надевал рукавицы, либо брал
подолом одежды51; а продавец никогда не отдавал узду52. В источнике на-
ходим сведения о суевериях при покупке скота. Например, в с. Городище
Буинского уезда Симбирской губернии (ныне Дрожжановский р-н РТ) не
брали двужильную лошадь. А при покупке коровы смотрели на масть53.
«Хура \не с\ч\ тутл=» (У черной коровы молоко вкусное) – отмечалось
чувашами54. Корову тщательно рассматривали: «/нене ёиллине кура хак-
лаёё\» (Корову ценят по вымени) – говорили чуваши55, «/не улт= ч\ч\лл\
пулсан лай=х теёё\» (Если у коровы шесть сосков, то это хорошо). Еще
одна примета: у коровы должен был быть большой живот – «шампа хыр=мл=»
и сухожилие хвоста ниже сгиба ноги, значит, она будет хорошей коровой56.
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Роль мужчины в охранительных и обережных обрядах
Роль и статус мужчин среднего поколения проявляется и в обще-

ственных ритуалах по избавлению от стихийных бедствий, прекращению
или профилактике эпидемий, эпизоотий, и, конечно же, в благодарственных
обрядах всевышнему. Это и было причиной созыва схода для решения про-
блемы, а именно – проведение различных мероприятий с целью прекраще-
ния бедствий посредством обращения за помощью к высшим божествам.

Обряды очищения на общесельском уровне включали следующие
крупные действа – изгнание злых духов и болезней С\рен/Вир\м, прохожде-
ние в земляные ворота Ё\р хапхи, девичья опашка Х\р аки и др., в которых
мужчины являлись организаторами.

У всех этнографических групп чувашей С\рен/Вир\м совершался при-
мерно одинаково. В обязанности домохозяина входило угощение пришед-
ших детей с\рен ачисене пивом и кушаньями. Ибо если он не угостит их
либо не позволит побить прутьями домочадцев, стены и т.д., то считалось,
что семью настигнет несчастье, болезни. Таким образом, хозяин дома яв-
лялся охранителем своей семьи57.

Роль мужчины также высока в другом защитном обряде – Ё\р хапхи
(прохождение в земляные ворота), общесельском обряде очищения и об-
новления. Для него могли устраивать и земляные ворота, поэтому он встре-
чается и под буквальным названием «Проведение сквозь землю». Обряд
фактически включал в себя два действа: добывание нового огня и прохож-
дение в ворота. Основными участниками в подготовке и исполнении были
мужчины. В первую очередь они рыли проем в земле, через который дол-
жны были пройти все население деревни и даже принадлежащий им скот58.
Мужчины же добывали огонь путем трения. К примеру, чуваши Бугуль-
минского уезда Самарской губернии (часть территории современной РТ)
использовали два ивовых столба, между ними закрепляли круглый, заост-
ренный на концах ивовый стержень ургал=к; вершины столбов туго стяги-
вали веревкой. Обвив ургал=к два раза вожжевой (конопляной) веревкой,
четыре (или более) человека брали ее за оба конца, дергали взад и вперед,
быстро вращая стержень. Также добывали огонь трением веревки о вер-
тикально вкопанный столб59. В Чебоксарском уезде Казанской губернии
чувашские мужчины для добывания огня использовали две дубовые пла-
хи. Одну клали плашмя, другую использовали наподобие пилы, затем вдвоем
начинали тереть их друг о друга60.

В одном из источников, характеризующих обрядовую культуру чува-
шей Тетюшского уезда Казанской губернии (территория современной РТ),
отмечено, что обряд Ё\р хапхи «не носил праздничный характер, а потому
приготовлений к нему никаких не было». Но это не соответствует действи-
тельности, так как приготовление ритуальных блюд во время его проведе-
ния было обязательным: каша на мясном бульоне, хлеб и соль, лепешки,
вареные яйца. После обряда каждый домохозяин забирал головешку угля
домой и тем самым обновлял огонь в домашнем очаге61.
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Следующий обряд, в котором обязательно принимали участие взрос-
лые мужчины – главы семей, был посвящен защите полей, селения, людей
при помощи магического круга вокруг дома, усадьбы и т.д., который очер-
чивали железными предметами (в частности, плугом). У чувашей он полу-
чил название тим\р карта «железная ограда» (магический круг вокруг жи-
лища, деревни, человека и др. для защиты от злых сил). Проводили его
мужчины. Пословица «Сухаласа п\терсен ана тавра тим\р карта ёав=р»
(После окончания вспашки сделай магический круг – железную ограду)
говорит о том, что чуваши считали, будто во вспаханной земле может по-
селиться злой дух, который будет препятствовать росту зерновых62. По-
этому существовала необходимость проведения этого обряда.

По случаю неурожая или эпидемии даже крещеные чуваши (напри-
мер, с. Чутеево Цивильского уезда Казанской губернии, ныне с. Чутеево
Янтиковского р-на ЧР) проводили моление Асл=/М=н чък (большое или об-
щественное жертвоприношение). Основными участниками обряда было
мужское население деревни. «Женщины у чуваш в молениях не участву-
ют», – отмечал один из дореволюционных авторов63. Конечно же, основны-
ми предводителями были старики, но и среднее поколение мужчин играло
немаловажную роль, особенно в заклании жертвенного животного, раздел-
ке мяса, приготовлении ритуальной каши. Перед началом обрядовой тра-
пезы чък пуёёи «главари жертвоприношения» и к\л\ калакан «чтецы молитв»
читали приуроченные к такому случаю молитвы64.

Выше нами была отмечена ролевая функция мужчины как «медиа-
тора»-посредника между своей семьей и «тем светом», связанная с куль-
том предков. Чуваши поминали умерших почти во всех обрядах, выпивали
ковш пива за души покойников. К примеру, поминание в пасхальный период
происходило следующим образом. Хозяин дома садился за стол на подуш-
ку и «встречал» души мертвых людей – родственников. Называя имена
покойников, он вкушал сначала ритуальную еду, затем пиво и крепкое
питье. За ним эти действия повторяли жена, мать и другие домочадцы65.
В поминальном обряде Автан с=ри (Петушиное пиво) роль и место домо-
хозяина была во многом аналогична – он также сидел на подушке за сто-
лом и «ждал» прихода умерших родственников. Стол ставился у двери,
зажигались свечи, вкушалась ритуальная пища66.

В рассматриваемый период чуваши находились на стадии перехода
от своей традиционной религии к христианству. В источниках не раз упоми-
нается, что чуваши проводили свои традиционные обряды, а потом шли в
церковь или наоборот. В одном из источников читаем: «По совершении каж-
дого чюка чувашенин обязательно должен был сходить в церковь села Ишак
и поставить свечу пред иконой Св. Николая Чудотворца, или – по крайней
мере приготовить монету, предназначив ее на покупку свечи к иконе Свя-
тителя»67. А в другом источнике сообщается, что батюшка стал свидете-
лем моления киремети чувашами. После чего присутствовавшие там
жители села пришли к священнику с повинной, пообещав срубить дерево,
но с просьбой не доносить в суд об их обрядах68.
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Изученные нами источники и опубликованные материалы приводят к
выводу, что роль и статус мужчины в обрядовой культуре чувашей были
высокими и весьма значимыми. В его обязанности входили не только за-
бота о содержании семьи, управление хозяйством, но и проведение общих
и обязательных частей обрядов, связанных с молениями и жертвоприно-
шениями. Чуваши считали, что исполнение ритуалов здоровым и молодым
мужчиной обеспечит успех в земледелии и скотоводстве. Особенно важно
было участие мужчин в проведении охранительных и очистительных обря-
дов с целью прекращения различных общественных бедствий посредством
обращения к божествам. К тому же глава дома должен был поддерживать
связь с умершими предками, чтобы они не насылали беду и помогали в
новых начинаниях.
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Е.V. Sergeeva

THE ROLE AND STATUS OF MEN IN THE RITUAL
CULTURE OF THE CHUVASH

(THE SECOND HALF OF THE XIX – EARLY XX CENTURY)

Based on literary sources and archival materials, the author examines the role and status of
a middle-generation man in the ritual culture of the Chuvash. The role and status of men are analyzed
separately in agricultural, pastoral and protective rites.

Keywords: men, middle generation, ritual culture.
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КУЛЬТОВЫЕ ПАМЯТНИКИ
КОЗЬМОДЕМЬЯНСКОГО УЕЗДА

КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ

В работе рассматриваются культовые памятники Козьмодемьянского уезда Казанской губер-
нии. Проанализированы природные объекты, формирующие сакральное пространство, и па-
мятники, созданные человеком, взаимосвязанные с окружающей средой, в отношении кото-
рых сложился целый комплекс обрядов, верований в рамках традиционной мифологии и куль-
туры многонационального населения края.

Ключевые слова: культовый памятник, традиционная религия, чуваши, моление, жерт-
воприношение.

В научном плане культовые памят-
ники Козьмодемьянского уезда Казанской губернии до сих пор оставались
вне внимания специалистов. По составу населения данный уезд представ-
лял многонациональный регион, соответственно был разнообразен и состав
культовых памятников, оформившихся в качестве таковых в русле тради-
ционной религии. По данным Всеобщей переписи населения 1897 г., в Козь-
модемьянском уезде проживало 105 633 чел. В их числе крестьян на-
считывалось 99 182 чел., или 93,9 %. Население состояло из чувашей –
49 943 чел. (47,3 %), марийцев – 38 392 (36,3 %), русских – 17 168 (16,3 %),
а также представителей других этносов (татары, поляки, мордва, немцы,
евреи, латыши и др.) – 130 чел. (0,1 %)1.

Согласно «Своду этнографических понятий и терминов», понятие
«культовый памятник» включает природные урочища и рукотворные объек-
ты поклонения, связанные с народно-религиозными представлениями и ри-
туальной практикой2. Данная работа является продолжением изучения куль-
товых памятников и связанных с ними верований, элементов материальной
культуры и обрядовой жизни чувашей. Понятийный аппарат терминов дан
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в предыдущих работах автора3. Особое внимание при исследовании куль-
товых памятников уделяется их происхождению и трансформации.

Цель настоящей статьи – на основе опубликованных и неопублико-
ванных архивных источников рассмотреть культовые памятники Козьмо-
демьянского уезда Казанской губернии. При этом ставится задача класси-
фицировать состав, выяснить происхождение и назначение и осветить со-
провождающие их легенды, проследить их трансформацию под влиянием
социально-исторических факторов.

Еще в середине XIX в. появились труды, в частности, С.М. Михай-
лова4, в которых были затронуты различные аспекты религиозной жизни
чувашей Козьмодемьянского уезда, а также статьи священников в «Изве-
стиях по Казанской епархии»5. В качестве основного источника при выяв-
лении культовых памятников края послужили как печатные, так и рукопис-
ные материалы видного этнографа второй половины XIX в. В.К. Магницко-
го. Культовым памятникам чувашей большое внимание уделил Н.В. Ни-
кольский, собранные им с помощью корреспондентов материалы хранятся
в Научном архиве Чувашского государственного института гуманитарных
наук (ЧГИГН). Они содержат много сведений о местах молений, жертвен-
ных дарах, об их характере. Данные об обрядах и поверьях, непосредственно
касающихся культовых мест, находим в трудах Н.И. Ашмарина6. В ходе
работы над темой большое внимание нами уделено рукописному фонду
К.В. Элле7, где также содержатся сведения о святилищах. Информация о
некоторых культовых памятниках Козьмодемьянского уезда имеется в трех-
томном научно-справочном издании «Археологическая карта Чувашской
Республики»8.

С конца XVIII в. существенным фактором формирования своеобраз-
ных культовых памятников чувашей в Козьмодемьянском уезде явилась хрис-
тианизация, когда на их традиционную культуру начали наслаиваться пра-
вославные и иные национальные культурные традиции и нормы поведения.

Многоэтничное пространство Козьмодемьянского уезда в течение
долгого исторического периода служило своего рода катализатором раз-
нообразных культурных традиций. Жители уезда представляли тюркский,
финно-угорский и славянский миры, которые с распространением и неук-
лонным укоренением христианства находились под его влиянием, что спо-
собствовало синкретизации религиозных верований и обрядовой культуры
разных национальностей.

Несмотря на разнохарактерность выявленных культовых памятников,
они могут быть объединены в отдельные группы, конечно, с известной до-
лей условности. В качестве культовых памятников первой группы мы рас-
сматриваем почитаемые культовые памятники, в отношении которых сло-
жился комплекс обрядов и жертвоприношений, связанных с земледельчес-
ким культом: а) Главный киреметь; б) природные объекты, входившие в
комплекс киреметищ (озера, родники). Ко второй группе относятся культо-
вые памятники, связанные с культом предков: а) киремети, связанные с
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именами основоположников рода, родоначальников; б) Малем-хозя; в) при-
родный объект (лес); г) й\р\х.

Сакральные объекты, связанные
с земледельческим культом

Источники свидетельствуют, что наиболее почитаемыми культовы-
ми памятниками Козьмодемьянского уезда Казанской губернии являлись
места проведения масштабных по количеству участников М=н (Мун) ки-
ремет (Великий киреметь). Территориально такие моления могли охва-
тывать свыше десятка деревень и собирать несколько сотен человек9. Как
отмечается в литературе, в регионах со смешанным национальным соста-
вом и на этнических границах в молениях участвовали также и представи-
тели соседних народов – мари и крещеные татары10. Места молений М=н
киремет функционировали в следующих населенных пунктах Козьмодемь-
янского уезда: Кармыши, Новое Шокино, Эхветкасы, Большой Сундырь11,
Нижние Олгаши12. Причем в Березовых Олгашах (ныне д. Нижние Олга-
ши Моргаушского р-на ЧР) на месте святилища находился лес, но со вре-
менем он поредел, и осталось поле. Как отмечается в источнике, на
жертвоприношение и моление к киремети приходили «чуаш та, ёарм=ё та»
(и чуваши, и марийцы) из дальних расстояний13. Обрядовые церемонии у
данного вида культового памятника устраивались каждый год после окон-
чания празднования Ёинёе с принесением жертв из крупного рогатого ско-
та, каши, водки, сыченого пива и квашеного меда. За сакральным объек-
том обычно закреплялись служители традиционного культа и охранители
(киремет к\тъёёисем). Перед началом жертвоприношения охранители моль-
бища отправлялись на место киреметища, очищали пространство от мусо-
ра. Моления обычно проводились в течение трех и более дней14.

Как известно, к числу наиболее важных признаков святилища отно-
сятся предмет поклонения, культовые сооружения и жертвы15. Так, объек-
том поклонения данного вида святилищ является целый «штат» божеств
Мун киремет: «мун-киремет-увынче» (предстоящий лицу Великой кире-
мети), «мун-киремет-пюлюхе» (ее вестник), «мун-киремет-пуче» (отво-
ряющий двери жилища киремети), «мун-киремет-кебе» (посланник кире-
мети), «мун-киремет-хаяр» (прислужник киремети), «мун-киремет-тибери»
(уборщик жилища киремети)16. В основном на таких сакральных местах
устанавливался контакт с объектами почитания при помощи принесения
кровных и бескровных жертв.

Сохранились архивные и опубликованные данные о совместных мо-
лениях чувашей и марийцев 13–15 декабря 1860 г. с участием 500 чел.,
в том числе «некрещеные и крещеные чуваши Царевококшайского и Ур-
жумского уездов» близ д. Нуктужи Чебоксарского уезда. Узнав о предсто-
ящем молении, местный священник среди прихожан неоднократно прово-
дил пастырские увещевания, сообщил об этом становому приставу и в мест-
ное волостное правление, просил, чтобы власти удержали народ. Однако,
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несмотря на это, моления состоялись. Никто из членов причта собственно
церемонию моления не смог увидеть, так как они просто побоялись подой-
ти. По той же причине не явились земская полиция и другие представители
власти. В последующем данное действо вылилось в судебное разбиратель-
ство, подробности которого были опубликованы в Известиях Общества ар-
хеологии, истории и этнографии в 1915 г.17

Жертвоприношение заключалось в заклании телят, овец и разной до-
машней птицы с просьбой ниспослания плодородия земле, приплода до-
машних животных и птиц и приумножения «новорожденных младенцев»18.

Стоит отметить, что культовые памятники функционировали в каж-
дом материнском селении Козьмодемьянского уезда, в дочерних же де-
ревнях дублировались памятники, имевшиеся в материнских селениях. Ино-
гда у жителей нескольких селений было общее святилище. Этнографические
сведения о большинстве культовых памятников можно считать утерянны-
ми по причине их табуированности. По мнению М. Васильева, «чуваши и
черемисы-язычники» в основном уклонялись от рассказов о киремети19.
Это связывалось, прежде всего, с верой в их вредоносную силу, отсюда и
предписывались запреты и ограничения на распространение информации о
сакральном объекте среди «посторонних людей». Как отмечает один из
респондентов Н.В. Никольского П. Столяров, несмотря на то, что чуваши
Козьмодемьянского уезда давно приняли христианство, но, «будучи хрис-
тианами, они не оставляли своих языческих богов – киреметей». Вплоть
до XX в. приносили им жертвы в особых местах, по преимуществу в лесах,
оврагах или же под каким-либо старым деревом. Таковых мест, как он
отмечает, в Козьмодемьянском уезде несколько, но более известно одно
близ с. Большой Сундырь, «называется святилище “мун киремет”, от это-
го же получил свое название и небольшой лес, в котором совершалось жерт-
воприношение»20. По свидетельству этнографического документа можно
предположить, что действительно в прошлые века здесь устраивались круп-
ные жертвоприношения, так как из костей жертвенных животных образо-
вался целый холм. Вероятно, эта местность была известна жителям весь-
ма дальних селений, и сюда стекалось много народу21.

Согласно религиозно-мифологическим представлениям чувашей, свя-
тилище могло «мстить» за неуважительное отношение к нему. Ему моли-
лись и совершали ежегодное жертвоприношение чък всем народом, чтобы
плодородила земля и домашняя живность, и чтобы киремет не вредил.

Значимую роль в религиозно-мифологическом мире чувашей играли
природные объекты – водные источники (реки, озера, родники и колодцы),
которые населяли духи воды, олицетворяющие могущественную силу вод-
ной стихии: шыври (водяной), шыври шуйттан (водяной шуйттан), шыв
хуёи (хозяин воды), шыв ашш\ (отец воды), шыв ам=ш\ (мать воды), вут=ш
(водяной), шыв синкер\ (злой водяной дух) и др. Они могли навредить купа-
ющимся, насылая на них судороги и простудные заболевания, а переправ-
ляющихся по воде людей стремились утопить22. Во избежание тяжелой
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болезни шыв тытни (букв. «вода хватает») нужно было придерживаться
особого регламента поведения: строго запрещалось рубить растущие де-
ревья, сквернословить и громко разговаривать.

По традиционным представлениям, божества и духи озера символи-
зировали хтонических существ, через которых поддерживалась взаимосвязь
между миром людей и силами нижнего мира. Путем задабривания обитав-
ших в озере божеств достигалась гармония в сосуществовании человече-
ской и запредельной сфер мироздания.

Озера с уникальными природными характеристиками являлись свое-
образной сакральной ценностью жителей окрестных селений и активно
включались в культурный ландшафт местности. Нередко такие объекты
играли роль духовной святыни для больших территориальных групп насе-
ления и выполняли этноконсолидирующие функции. Священные озера одно-
временно являлись и памятниками природы, и культовыми памятниками.
Часто они сохраняли высокий сакральный статус на протяжении разных
исторических эпох от древности до наших дней.

Особо выраженным сакральным смыслом выделялись озера под на-
званием Ёут= къл\ (Светлое озеро). Обряды поклонения данному виду куль-
тового объекта были важнейшей сферой магической практики и входили в
структуру многих сезонных земледельческих работ чувашских крестьян.
По этой причине данный культовый памятник стоит рассматривать в кон-
тексте аграрных обрядов, так как он давал благоденствие в виде осадков.
При нем соблюдался особый регламент поведения: в нем нельзя было пле-
ваться, стирать грязные вещи. При неуважительном отношении Светлое
озеро будто бы могло даже улететь в другое место. По одной легенде, оно
вместе со всеми своими водными обитателями «переправилось» во время
тумана, а на прежнем месте осталось лишь торфяное болото. Причиной
такого перехода якобы послужил поступок одной чувашской женщины, ко-
торая выстирала в нем грязное белье, чем осквернила воду в Ёут= къл\,
и озерный дух вместе с озером решил переселиться на новое место.

Светлое озеро считалось бездонным, так как имело подземное со-
общение с морем, о чем свидетельствуют легенды о якобы найденных
досках с разбившихся кораблей с надписями их названий. Интерес пред-
ставляет повсеместно бытующее поверье: будто чуваши часто пробовали
измерить середину озера множеством связанных между собой веревок, но
17–19 саженей веревок не хватило. Первыми измерить дно подобного озе-
ра пытались марийцы Козьмодемьянского уезда в 1831 г. по приказу одно-
го чиновника из г. Ядрин23.

Места совершения обрядов, как правило, располагались вблизи по-
читаемых озер. Согласно этнографическим и фольклорным сведениям,
такие сакральные озера находились близ населенных пунктов – Юнго-
Ядрино24, Максикасы25, Кадикасы26 Козьмодемьянского уезда. Данные
озера были названы чувашами Ёут= къл\, оттого что «как только выгля-
нет солнышко, так моментально на этом “озере” получается отражение
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солнечного света»27. О священном озере Ёут= къл\ близ д. Максикасы у
местных жителей бытовала уникальная легенда: «Когда приходилось па-
хать около этого “ёут= къль”, тогда постоянно из него выходила черная
кобылица и донимала пахарей. Те вздумали один раз ее запрячь в соху.
Кобылица рванулась и ушла прямо в озерцо, затем она выбралась на про-
тивоположный (левый) берег р. Волги, где находится ныне “Кант=р кълли”
(Конопляное озеро). Соха же оказалась подвешенной на ветвях высокой
сосны. Эти два озерца, продолжает предание, имеют подземное сообщение»28.
Легенда имеет свою подоснову, так как чуваши часто представляли озер-
ного духа в виде коня. В источниках упоминается о том, что крестьяне в
годы засухи в качестве жертвы ему приносили жеребенка. Согласно тради-
ционным верованиям, на молодых жеребятах дух Ёут= къл\ может ездить
быстрее, и таким образом он лучше справляется с дождевыми тучами.

Как сообщал в 1911 г. один из корреспондентов Н.В. Никольского
чуваш Григорий Никитин (сын крестьянина из с. Юнго-Ядрино), кроме мо-
лений в случае неблагоприятных природных явлений, у священного озера
Ёут= къл\ у с. Юнго-Ядрино проводилось еще ежегодное моление чък, ко-
торое являлось одним из важных и обязательных в цикле земледельческих
обрядов29. Обряд жертвоприношения совершали в весенне-летний период
после посевных работ с целью обеспечения благополучия для жителей,
хорошей погоды и своевременных дождей. Обряд включал закалывание
бычка или жеребенка белой или черной масти, приготовление ритуальной
каши и общую трапезу.

По сообщению того же информанта, священное озеро у с. Юнго-
Ядрино (ныне с. Юнга Моргаушского р-на) известно легендой о черной
кобылице с похожим мотивом, что и по озеру у д. Максикасы30. Впослед-
ствии озеро высохло. Только на следующий год соха была обнаружена у
озера Юксар близ марийского селения Юксары*. По сведениям другого
информанта Ивана Васильева, в с. Юнго-Ядрино Татаркасинской волости
Козьмодемьянского уезда одна женщина выстирала в озере грязные пе-
ленки ребенка, вследствие чего обитавший в озере дух, рассердившись,
оставил это место и переселился на другое31. По имеющимся данным на-
чала XX в., помимо культового памятника Ёут= къл\ близ с. Юнго-Ядрино
известны сакральные луга Сар-хор=н и Шор-хор=н, где происходили жерт-
воприношения. Сведения о территории локализации жертвоприношений,
к сожалению, не сохранились. Предположительно, данные культовые мес-
та являлись местами поклонения предкам, на которых с течением времени
могло и не остаться почитаемых деревьев. Помимо всего, у данного селе-
ния в заметке Н.И. Золотницкого указаны культовые памятники «Холодон»,
«Тобаляк-киреметь», «Хорадон-киреметь»32.

* Село Юксары расположено на берегу одноименного озера в Килемарском районе
Марий Эл. Окружено лесами и болотами. Само же озеро междюнного происхождения, но,
вероятно, есть отдельные карстовые провалы, питание подземное и через болотные ручьи.
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Таким образом, культовые памятники с характерным наименовани-
ем Ёут= къл\ были широко распространены в Козьмодемьянском уезде.
Священные озера были известны жителям марийских и русских селений
данного уезда, где в 1852 г. было выявлено 61 озеро33. В большинстве се-
лений моления у священных озер перестали проводить уже в конце XIX в.
Относящиеся к разным населенным пунктам озера Ёут= къл\, о сакраль-
ном статусе которых известно по фольклорно-этнографическим данным,
объединяют общие черты. К ним относятся комплексность проводимых
возле них религиозных церемоний, включавших календарные обряды, свя-
занные с аграрным культом, индивидуальные моления, эпизодические
экстраординарные жертвоприношения.

Необходимость полноводного источника с питьевой водой была важ-
ным аргументом при основании поселения. Таким образом, практически
при каждом селении присутствовал родник, который обладал большой зна-
чимостью для его жителей. У чувашей многие родники считались кире-
метными, то есть местами обитания Киремети. Наличие родника имело
не только сакральное, но и практическое значение: во время обряда из него
могли брать воду. Формирование родников и ключей в качестве культового
памятника в чувашской традиционной религии связано с поклонением боже-
ствам воды. По этнографическим сведениям, особое значение для жителей
Козьмодемьянского уезда имел родник Сарт=ван у д. Максикасы (ныне Мор-
гаушский р-н) близ урочища под названием «Сарт=ван»34. В рамках куль-
товой практики, посвященной этому роднику, выделяется специальное жерт-
воприношение, проводившееся около него осенью, что подчеркивает важ-
ность данного культового памятника и его высокий сакральный статус. Речь
идет об обычае осеннего чуклевания – благодарственного моления вер-
ховному богу Асл= (М=н) Тур= и добрым божествам в честь благополучно-
го завершения годового цикла земледельческих работ. У средненизовых
чувашей данный обряд известен под названием С=ра чък\ (моление пи-
вом). У жителей д. Максикасы сохранилось поверье о кладе с 70 бочками
денег, который охраняют 12 солдат. Скорее всего, данный родник вместе с
киреметью Сартон (Сартуан и Сарт=ван) возле деревень Верхние и Ниж-
ние Олгаши Козьмодемьянского уезда Казанской губернии (ныне Морга-
ушский р-н) представляли единый сакральный комплекс.

Родники имели важный статус в сакральном пространстве селения.
По регламенту, около них нельзя сквернословить, брать оттуда воду без
предварительного жертвоприношения. В случае ненадлежащего поклонения
сакральному объекту он мог «перехватывать кашлем». К ряду такого куль-
тового памятника, как свидетельствует этнографический источник, относил-
ся родник, находившийся у д. Максикасы. По поверью, больные люди исце-
лялись только после того, как приносили к нему в дар деньги, хлеб, орехи35.

Формирование родников как культовых памятников и структуру свя-
занных с ними обрядов следует рассматривать в рамках традиционного
представления чувашей о карающей силе «мстительной» и «злой» киреме-
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ти, местопребыванием которого является родник, для своих врагов или обид-
чика. Источники свидетельствуют: «Если чуваши имеют между собою
вражду, то один из них старается у своего противника оторвать кусочек от
какой-нибудь вещи и, завязав в оторванный кусок камень, бросает в род-
ник, чтобы киреметь мстила тому лицу и наводила на него болезни и
корчи»36. В таком случае в этот же родник в виде подношения киремети
обыкновенно пускается щука, хотя и неживая; если же кому не удастся
достать большой щуки, тот покупает хотя бы голову и бросает ее в род-
ник. По верованиям чувашей, щука пускается для того, чтобы она могла
вытащить все брошенные врагом оторванные кусочки от вещей, тем са-
мым нейтрализуя наводимый киреметью вред37. Культовые памятники та-
кого рода имелись и на территории Козьмодемьянского уезда. Среди них –
родник рядом с лесом под горой близ д. Москакасы (Моргаушский р-н)38.
Особое почитание данного родника выражалось в специальном жертвопри-
ношении. К нему в летнее время до определенного времени пускались жи-
вые утки, куры. Также подбрасывались разные куклы, блестящие жестян-
ки вместо настоящих монет. Иногда вместо домашней птицы бросали в
родник умерщвленных маленьких птичек (синичек)39.

Особое почитание родников и обитавших там божеств выражалось в
определенном поведении людей, оказавшихся рядом с ними. Перед тем
как набрать или напиться воды из источника, следовало вначале принести
ему небольшое жертвоприношение. Согласно народным представлениям,
пьющий воду из ключа человек обязательно «захворает». Для предотвра-
щения болезни каждый человек по отдельности должен был принести в
жертву кусочек хлеба, яйца. В рукописном фонде К.В. Элле сохранились
данные о подобных родниках в д. Турыкасы (ныне Чебоксарский р-н) под
названием Тытакан ё=л (Хватающий родник). С древних времен этот ки-
реметный родник Тытакан ё=л для местных жителей являлся священ-
ным40. В том же источнике в данном селении же отмечен родник под
другим названием Часаш ё=л\ (предположительно, мужское имя)41.

Таким образом, рассматриваемая нами культовая практика, связан-
ная с водными источниками (родниками) Козьмодемьянского уезда, связа-
на с традиционными дохристианскими представлениями, а сами родники
являлись в основном местами индивидуального моления пребывающему в
них киреметю.

Сакральные объекты, связанные с культом предков
У чувашей Козьмодемьянского уезда особое место в системе тра-

диционных взглядов занимает почитание культовых памятников, связанных
с культом предков. Как отмечает Н.Р. Романов, культ предков является
почитанием духов умерших сородичей, основанный на традиционном взгляде
о загробном существовании мертвых42. Особо почитались культовые па-
мятники, связанные с именами основоположников рода, родоначальников,
которые приобретали со временем характер территориальных или мест-
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ных почитаемых. Участки, где они находились, являлись местами жертвен-
ных приношений и молений и наделялись особым сакральным смыслом.

Есть сведения о культовом памятнике в честь Гурия Щеголя у д. Чанд-
рово Козьмодемьянского уезда (ныне Чебоксарский р-н), возникший, как
сообщает В.К. Магницкий, в XIX в.43 Примечательно, что легенда о его
происхождении схожа с марийским сказанием о появлении киремети под
названием Макар. Гурий по фамилии Щеголь и Макар были богатеями,
завладевшими обманным путем общинными землями. Когда мир стал вы-
сказывать им претензии, они использовали хитрость: во всех четырех уг-
лах присвоенных участков вырыли по яме, посадили туда своих сыновей,
дав им соответствующий наказ: при обращении с вопросом «чья земля?»
отвечать, что земля принадлежит Щеголю и Макару. Cооружения сверху
прикрыли землей. Затем на свои владения привели односельчан и разыгра-
ли нехитрый спектакль. Обман прошел с большим успехом, и они сохрани-
ли за собой присвоенные участки, но в итоге заплатили чудовищную цену
за свою проделку. Земля проглотила сыновей за то, что их отцы обманом
взяли загоны. Позже место их гибели стало киреметью44. Данная легенда
указывает на существование у чувашей и марийцев в этноконтактной зоне
сходства в религиозных воззрениях и традициях.

По данным В.К. Магницкого, жители д. Чандрово и окрестных дере-
вень при заболевании прибегали к помощи киремети Гурий Щеголь. Гово-
рили, что их ломают Щеголевы сыновья, и выясняли у ворожеев и вороже-
ек, чего Щеголевы сыновья требуют и чем их надо замолить. Ворожеи и
ворожейки советовали просителям отнести на то место, где был загон зем-
ли, взятой обманом, вощеные свечки и животных (лошадей, коров, телят,
баранов, гусей, уток и кур). Регламент жертвоприношений согласовывался
с ворожеем. Согласно его наказу, животных закалывали или отпускали жи-
выми, кому как велел ворожей.

Таким образом, частные случаи обращения к данному культовому
памятнику и удачное, как вначале казалось обращавшимся жителям, раз-
решение индивидуальных проблем со временем привели к тому, что эту
киреметь начали почитать и жители окрестных селений. Как отмечается в
источнике, «жители здешней окрестности сначала так же сильно почитали
новую киреметь и боялись ее, как станового пристава»45. Спустя неко-
торое время данный культовый памятник растратил свой общественный
статус. Это произошло, скорее всего, из-за того, что не стало людей, хоро-
шо знающих церемонию поклонения святыне. Одной из основных причин
приостановки поклонений было то, «что требуется много денег на моления,
и мало-помалу стали обманывать ее и не так стали бояться; а некоторые
отказались от нее вовсе»46. Тем не менее большое число жителей еще
продолжало почитать данный культовый памятник, но в видоизмененном
виде. К началу XX в. культовая практика жителей деревни выражалась в
молениях в рощах – ставили свечи к дубам или пенькам. Вместо кровавых
жертвоприношений приносили изготовленные из теста изображения лоша-
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дей, коров, телят, баранов, гусей, индеек, уток и кур, которые ставили на
ножки вместе со свечами. Участники обряда поклонялись, становясь на
колени, держа шапку за пазухой. Некоторые участники молений ставили
целую бутылку водки с двух- или трехкопеечной булкой47.

Священник Н.В. Смеловский из с. Анат-Киняры Козьмодемьянского
уезда (ныне Чебоксарский р-н) во второй половине XIX в. выяснил у мест-
ных жителей данные о культовом памятнике Чора Паттыр48. Согласно
им, Чора Паттыр49 (перевод в источнике: Чора – слуга; паттыр – силь-
ный, силач) представлялся великаном, одна нога которого находилась на
правой, а другая – на левой стороне р. Волги. Согласно легенде, основное
его занятие – обкрадывание судов. Он был убит в стычке и зарыт на бе-
регу р. Волги. Предположительно место поклонения находилось в 8 вер-
стах к северу от с. Анат-Киняры на берегу реки в казенной дубовой роще,
граничащей к востоку с деревнями «Вурман кас» (ныне д. Вурманкасы
Чебоксарского р-на), «Хыр касси» (ныне с. Хыркасы Чебоксарского р-на);
к югу в двух верстах от деревень «Малые Ишлеи» (ныне д. Питикасы Че-
боксарского р-на), «Шобашкар кас» (ныне д. Шобашкаркасы Чебоксар-
ского р-на), «Кибечь» (ныне д. Кибечкасы Чебоксарского р-на); к западу
«Шомик» (ныне д. Шомиково Моргаушского р-на)50. По «наказу йомзей»
чувашские богомольцы из других уездов во время паломничества в цер-
ковь св. Архангела Михаила в с. Ишаки (Байзарино) Янгильдинской волос-
ти Козьмодемьянского уезда (ныне Чебоксарский р-н), непременно заходи-
ли в эту рощу.

В святые Чора Паттыр возведен первоначально татарами, а затем
чувашами. Как известно, эпические произведения, связанные с именем Чура
батыра, являются литературно-культурным наследием сразу нескольких
тюркских народов. В творчестве этих народов, имеющих единые корни и
когда-то входивших в состав Золотой Орды, героический образ Чура ба-
тыра отображается в многочисленных преданиях51. Данный культовый па-
мятник возник на территории Козьмодемьянского уезда в ходе взаимодей-
ствия с разными по этническому и конфессиональному составу селениями
(чуваши и татары) в контексте религиозно-мифологических и обрядовых
элементов уже предположительно в XIX в. Таким образом, произошло вза-
имообогащение, при котором отдельные составляющие, внедрившись в тра-
дицию соседствующих народов, трансформировались и по-новому пере-
осмыслялись в соответствии со сложившимися у местного населения на-
родными представлениями. Данные обстоятельства, как отмечал в 1909 г.
священник Т. Земляницкий, повлияли на появление другого культового па-
мятника Чура патт=р [вариативность Чора (Чура) патт=р] среди чува-
шей с. Анат-Киняры. По его данным, культ «поклонения душам умерших
знаменитых лиц» построен на страхе перед ними, так как последние пред-
ставлялись злыми и мстительными. В новых конфессиональных условиях
(с принятием христианства) местный образ киремети Чура патт=р сме-
шался с образом священника, которого в прошлом за суровый характер про-
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звали именем данного киреметя52. Можно сделать вывод, что традицион-
ная культовая практика жителей Козьмодемьянского уезда, претерпев
изменения, адаптировалась к условиям, и соблюдалась в несколько транс-
формированном виде вплоть до начала XX в.

Наиболее распространенным культовым памятником в Козьмодемь-
янском уезде является Малем хозя/Мелим хози/Балын хозя53. По мнению
В.Г. Родионова, обозначенный дух примерно до начала XV в. (до образова-
ния «дикого поля») числился в составе главных ыр=, рядом с ним непре-
менно фигурировало имя билярского святого Валем хузя54. Как отмечает
С.М. Михайлов, «в Козьмодемьянском же уезде в одном лесу на горе суще-
ствовала у чуваш киреметь, называемая Валим-хозя, – вероятно, испорчен-
ное болгарское или татарское Балын-хозя, имя Булымерского царя…»55.

Как отмечают специалисты, Валим-хозя является самым главным и
старшим духом предков в религиозно-обрядовой жизни чувашей, почита-
ние которого ведется со времен Волжской Булгарии56. Согласно имеющим-
ся данным, места поклонения киреметя Валем хозя отмечаются, в част-
ности, в следующих населенных пунктах Козьмодемьянского уезда: д. Юн-
гапось Татаркасинской волости (ныне д. Юнгапоси Моргаушского р-на)57,
с. Большое Карачкино (ныне Моргаушский р-н)58, с. Юнго-Ядрино (ныне
с. Юнга Моргаушского р-на)59 и д. Яндушевой (Яндушево, мар. Яндусола,
ныне д. Яндушево Горномарийского р-на Республики Марий Эл – РМЭ)60.

На основании религиозно-мифологического сюжета выясняется, что
культовый памятник Малем хоёа возник в данном уезде в близко располо-
женных друг к другу селениях Юнгапось и Юнго-Ядрино. Два сохранив-
шихся мифа со схожим содержанием мы находим в архивных фондах
К.В. Элле и Н.В. Никольского61. Можно предположить, что данный культо-
вый памятник возник в указанной местности в начале XVIII в.62 В этот
период формировалась сундырская подгруппа верховых чувашей, куда от-
носились указанные селения. По легенде, записанной от местного чуваша
Ивана Васильева в с. Юнго-Ядрино Татаркасинской волости Козьмодемь-
янского уезда в середине 1911 г., в данной местности жил сборщик податей
по имени Малем хозя с шестью сыновьями. В ней рассказывается следу-
ющее: «Раз он с сыновьями поехал в город Алатырь вносить деньги в
казначейство. Деньги наклали в “хайманы” (меха из лошадиных шкур)...
Хайман повесили на лошадей и поехали верхом. В Алатыре в то время
была страшная эпидемия (чума либо холера или что-нибудь другое). Жи-
тели города почти все поумирали. Деньги выносили в кулях, мешках, сун-
дуках на улицу и оставляли там же. Малем-хозя наклал на своих лошадей
денег и приехал обратно домой. У него было в семье шесть сыновей, две
дочери и одна сноха, которая взята была из “Вурман-ёорт” (поле через
овраг). Всей семьей всю ночь на столе пересчитывали кучи денег. К утру
они все лежали на полу, выпуская изо рта пену. Вскоре, конечно, умерли.
Две дочери убежали совсем из дома, а сноха ушла к родному отцу в
“Вурман-ёорт”. Мужики, проезжавшие неподалеку от Малем-хозя, пришли
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туда, деньги положили в сундук и поставили в лачугу, не касаясь, конечно,
руками. А самих покойников баграми зацепили и положили в одну яму.
С тех пор сюда никто не захаживал и ничего отсюда не брали, даже прути-
ка. Не ломали, боясь смерти. Лачуга тут же сгнила. Через несколько лет
пастушок нашел эти деньги и принес дедушке несколько монет серебря-
ных, но дедушка велел отнести их туда, откуда были взяты, боясь заразы.
Пастушок так и поступил. Об этом он рассказал товарищу-пастуху. Тот
попросил показать сундук с деньгами. Позже они сходили на то место, но
ничего не нашли. Пастух, подозревая того пастушка, который нашел было
деньги, в укрывательстве, зарезал товарища в лесу же»63. Со временем
данное место превратилось в объект почитания у местного населения. Так,
по преданию, на том сакральном локусе время от времени «горят» деньги64.

Не менее любопытные сведения о Мелим хузя опубликовал в 1876 г.
В.К. Магницкий в статье «О жертвенных приношениях чуваш»65. Так,
в д. Маслово Чебоксарского уезда Казанской губернии в «анбаре» отстав-
ного солдата-чуваша Ивана «на деревянных, вбитых в стену гвоздях стояла,
наподобие иконы, квадратная березовая, вытесненная топором и без всякого
изображения, представлявшая собою духа Мелим-хузя, доска...»66. Чуваши
молились перед ней коленопреклоненно и без крестного знамения. Моление
происходило в индивидуальном порядке: «Мелим-хузя, помилуй меня! Про-
сти из снисхождения! Я дам в подарок (тебе) монету старинного серебра.
Детям моим, домашнему скоту и всем дай здоровья. Помилуй!»67. Отсюда
можно сделать вывод, что данный религиозный объект с булгарских времен
претерпел значительную трансформацию, то есть образ «осовременился»,
с сохранением некоторой доли своей первоначальной сакральной значимости.

Как известно, в дохристианских религиозных культах и традициях ве-
рований горных марийцев и верховых чувашей очень много схожего. В ру-
кописном фонде В.К. Магницкого и Н.В. Никольского имеются данные о
местах моления киреметю «Малем-хозя»68 в с. Большое Карачкино Козь-
модемьянского уезда (ныне Моргаушский р-н) и киреметю «Мелим хози»69

близ д. Яндушевой (ныне д. Яндушево Горномарийского р-на РМЭ). В чу-
вашско-марийском округе с. Большое Карачкино национально-смешанные
браки были явлением распространенным: «У черемисина найдешь чуваш-
скую жену, а у чувашина – черемисскую», в селах и деревнях общались на
двух языках – чувашском и марийском70. Весьма вероятно, что в ходе
семейно-брачных отношений появился культовый памятник киреметь
Малем хозя в д. Яндушево Горномарийского района Марий Эл. Параллели
в религиозно-обрядовой жизни двух народов имеют свою историческую
подоснову. Козьмодемьянский уезд до заселения чувашами являлся терри-
торией проживания марийского населения, о чем свидетельствуют и архео-
логические находки71. Как отмечает О.П. Вовина, преемственность рели-
гиозных традиций соседей – чувашей и горных марийцев – отразилась и в
топонимике, что указывает на взаимосвязь поселений с сакральными мес-
тами через имена основателей, мест их захоронений и производимой на



103

соответствующем пространстве культовой практики, что нашло приме-
чательное отражение, в частности, в названии пос. Кугеси Чебоксарского
района (ранее Кугушево). Его марийское название Кугу-Кюсю означает
«великое моление». Эти места религиозного поклонения горных марийцев
перешли впоследствии в распоряжение переселившихся сюда чувашей72.
Таким образом, прачувашское население, расселившееся на территориях,
ранее заселенных марийцами, впитывало в себя и некоторые элементы бы-
товой и религиозной жизни последних.

В архивном фонде В.К. Магницкого имеется письмо В.Н. Орлова от
3 мая 1900 г. с уникальными данными по нашей теме. Он пишет, что в
40 верстах от с. Ильинка Козьмодемьянского уезда (ныне Моргаушский р-н)
практиковалось совместное моление марийцев и чувашей каменным изва-
яниям барана, что находит параллели с культами других народов. Надо
сказать, что данный факт до сих пор не удостоен внимания исследовате-
лей. Как известно, каменные изваяния баранов были широко известны древ-
нетюркским народам, они устанавливались как надмогильные камни. На-
пример, на территории Азербайджана и всего Южного Кавказа найдено
немало каменных надгробных изваяний баранов.

В.Н. Орлов указывает, что одно из зооморфных каменных изваяний
находилось там, «где существует пароходная пристань, за Волгой, в лесу,
среди черемисского населения», в натуральную величину, с завитыми ро-
гами. Около него стояла лачужка, где жил охранитель этого барана, кото-
рый исполнял обряд Киремет шалма. Тут же находилось четыре улья,
а перед изваянием ставилась кадушка с медом. Всякий, кто приходил на
поклонение барану, мог откушать мед, но не иначе, как предварительно
внеся деньги, кто сколько может, в особую сокровищницу, расположенную
при каменном его изображении.

Почитание каменного изваяния барана выражалось в паломничестве
к этому месту. Как отмечает В.Н. Орлов, туда стекались не только жители
из окружающей местности, но и из далеких территорий, в том числе и чува-
ши. Акт паломничества производили во второй половине дня, по ночам73.

При личной встрече с В.К. Магницким В.Н. Орлов дополнил свой
рассказ следующими подробностями: «1-е каменное изображение барана
находится где-то в лесу, где лесопромышленникам отводятся делянки. Двух
таких баранов в черемисской стороне в разных местах имеется несколько.
Одного из них удалось похитить бывшему прикащику Козьмодемьянского
лесопромышленника... На поклонение фигурам баранов с горной стороны
приезжают и чуваши»74.

Особую значимость как место совершения обрядовых действ в народ-
ной религии чувашей Козьмодемьянского уезда занимает лес (отдельное
дерево). До перепланировки крестьянских усадеб чувашей во второй по-
ловине XIX в. в них имелось огороженное место – мольбище м=н к\л\
(большое моление), где резали жертвенных животных. У верховых чува-
шей данного уезда таким местом служило также чък йыв=ёёи (дерево жерт-
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воприношения), которое росло во дворе. Как отмечает Паллас, в XVIII в.
около него совершали жертвоприношения «отдельные семьи или сродства»75.
По сведениям Д. Месароша, золу с сожженными костями жертвенных
животных сыпали к корням этого дерева. С данного дерева срывали не-
большую ветку, с помощью которого брызгали на жертвенное животное
водой76. Также в традиционном сознании чувашей деревья выступают од-
ними из маркеров сакрального пространства в почитании духов предков.
Они располагались за пределами населенных пунктов, являлись в основ-
ном местами индивидуального моления с жертвоприношениями. Помимо
сакрально-магического значения дерево имело и практическую пользу в
деле защиты дома от пожара. Так, по сведениям Василия Митрофанова из
д. Изамбаево Малокарачкинской волости (ныне Ядринский р-н), «ч=вашсем
кил-ёурт й\ри-тавра йыв=ё лартса тултарма йуратаёё\. Пуринчен ытла
хур=на йуратаёё\, ёав=нпа =на нумай лартма т=р=шаёё\. Ч=нах ёав ус=лл=
йыв=ё. В=л вут-к=вартан х=тарат тата кил\шъ къртет» (Чуваши любят
обсаживать дом деревьями. Больше всего любят березу, которую больше
всего и сажают. Действительно, очень полезное дерево. Защищает от по-
жара и привносит гармонию в семье)77.

Предположительно, каждая семья, особенно в сундырской и выла-
волжской подгруппах верховых чувашей, могла иметь свое определенное
дерево, у которого по указке йомзи совершали моления и оставляли жерт-
венные приношения обитавшим там божествам и духам. В Козьмодемь-
янском уезде также культовые деревья функционировали под названием
Сар-хорн (Желтая береза) и Шор-хорн (Белая береза) и Й\р\х коч\78.

Анализ содержания и характера проводимых у каждого культового
памятника обрядов дает возможность определить их место в иерархии са-
кральных объектов, характер функционирования и их роль в традиционном
мировоззрении жителей данных местностей. Так, береза могла быть мес-
том пребывания родового божества-хранителя Й\р\х. Это подтверждается
сообщением, сохранившимся в рукописном фонде К.В. Элле о такой бере-
зе в д. Хоракасы Акрамовской волости Козьмодемьянского уезда (ныне
Моргаушский р-н). Данный культовый памятник зафиксирован в лесу,
на правом берегу речки Шуккенер, впадающей в р. Волгу, в местности,
называемой Курен. Здесь находилась «старинная, дуплистая и коренастая,
высокая и кудрявая береза» под названием Й\р\х коч\. Сюда в жертву
божеству Й\р\х преподносили гусей, уток и кур с цыплятами. Отличитель-
ной чертой обряда (по сравнению с другими) являлось то, что некоторые
чуваши по указанию юм=ё закалывали птиц у самой березы. Затем мясо
этих птиц варили и ели, а кости сжигали и бросали с пеплом вместе под
самую березу. Сюда же бросали серебряные монеты – нухратки и кусочки
олова. На берегу речки вешали холсты и полотенца. Все действо соверша-
лось с очень большими предосторожностями, с соблюдением абсолютной
тишины79. По сведениям К.В. Элле, в том же населенном пункте функцио-
нировал и другой подобный культовый памятник, находившийся в лесу на
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возвышении под названием ёут, где росло большое дерево под названием
илем (ильмовое дерево). Жертвоприношения и моления устраивались здесь
вплоть до начала XX в. Под него подбрасывали разные предметы и де-
нежки, прося при этом у киреметного дерева помощи: «Йелме, татт=н пул,
каёар» (Ильм, будь сытым, прости).

Близким по степени сакральности являлось для хоракасинцев урочи-
ще Й\р\х вар. Особенность данного культового памятника заключалась в
том, что по своей значимости он являлся, предположительно, местом мо-
ления родовому божеству Й\р\х сельского общества, где ежегодно справ-
лялись жертвоприношения вплоть до начала XX в. Проведение обряда пред-
полагало, судя по имеющимся источникам, соблюдение тишины. Так, к на-
значенному дню «языческого празднества» приобреталась одна голова
заколотого животного. В силу постепенного угасания традиционных веро-
ваний, участниками действа являлись женщины старшего поколения, кото-
рые с пивом «отправляются в овраг Й\р\х вар, стараясь на дороге ни с кем
не встречаться»80. Предположительно, в выс. Хоракасы произошло дроб-
ление родовых коллективов (или проживали несколько родовых групп), что
привело к появлению на данной территории нескольких вариантов культо-
вых памятников, связанных с поклонением деревьям.

Культ деревьев у чувашей был тесно связан с культом предков.
В одном населенном пункте могли функционировать несколько таких свя-
щенных мест. Так, согласно архивным сведениям, в д. Большие Мамыши
Акрамовской волости (ныне Чебоксарский р-н) известны три святилища
под названиями Й\р\х ёырми (овраг божества Й\р\х), Сар-хорн и Шор-
хорн81. Проводимые при них обряды имели преимущественно частный ха-
рактер и заключались в поклонении духам предков.

Как объясняет В.Г. Родионов, лексема шорхон/шурхун с течением
времени, имея первоначально в чувашском традиционном мировоззрении зна-
чение места обитания ыр= (другое его название – киремет), постепенно стала
обозначать место нахождения почивших предков. Как дальше объясняется,
первоначальная семантика слов была полностью стерта, народная фантазия
придумала новую этимологию: шур= хур=н «белая береза» и сар= хур=н «жел-
тая береза», которыми назывались старые кладбища, обросшие деревьями
(и не только березами). На них в праздник Семик ходили поминать давно
умерших предков с проведением соответствующих обрядов82.

Наибольший интерес представляет лес под названием Каршлых возле
деревень Верхние и Нижние Олгаши Козьмодемьянского уезда Казанской
губернии (ныне Моргаушский р-н), где функционировал киреметь Сартон,
именуемый также Сартуан и Сарт=ван. Судя по этнографическим и ар-
хеологическим сведениям, данный памятник по своему функциональному
назначению относился к типу таких, на которых устраивались церемо-
нии, связанные с культом предков (умерших)83. До основания Александро-
Невского монастыря на данном месте находилось древнее кладбище. Как
святилище оно было объектом поклонения жителей окрестных деревень и
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функционировало до начала XX в. Чуваши сходились к этому культовому
памятнику (адресатом читаемой молитвы выступал Сарт=ван). По пред-
положению священника Т. Земляницкого, «не были ли вначале эти молитвы
и жертвы (если сделать широкое предположение) умилостивлением покро-
вителя-бога “Русых” людей, названных из лести “друзьями, родственника-
ми”, которые своим движением от Москвы, по большому тракту, к царству
Казанскому приносили по пути беды и смерть черемисам и чувашам?»84.
Между тем кладбище являлось «чувашским», в нем погребались «язычни-
ки», находившиеся, как можно предпологать, под влиянием татар. На это
указывают, по мнению священника, например, погребальный инвентарь, ко-
торый был представлен украшениями (браслет), погребение покойников ли-
цом к югу и оставшееся название соседней чувашской деревни Татаркасы.
По археологическим данным, приблизительные размеры могильника пред-
полагают 10–15 тыс. погребений, в основном датированных XVII–XVIII вв.
Скорее всего, в связи с полиэтничностью местного уезда и возник указан-
ный культовый памятник, выполнявший погребально-поминальные функции.
Сарт=ван почитали как божество, а в качестве жертвы ставили разные
свечи стоимостью от 3 до 52 коп., подносили пряники, оставляли на том
месте живого цыпленка и петуха, которых не трогали, ждали до глубокой
осени и естественной погибели. Жертвоприношения обыкновенно соверша-
лись при падеже домашних животных со словами: «Сартон тытр\ пулмал-
ла. Ч\п\сем вилеёё\» (Должно быть, «поймал» Сартон, умирают цыплята)85.

Известен как культовый памятник лес у с. Ильинка (ныне Моргауш-
ский р-н), раскинувшийся на правом берегу р. Волги. Ко времени описания
его сакрального пространства лес был уже вырублен. В источнике отсут-
ствует информация о каких-либо специально возведенных сооружениях
вокруг культовых деревьев, поэтому они ничем не примечательны, кроме
как «две кучи мослов»86. По сведениям Н.И. Ашмарина, адресатом жерт-
воприношений и молений было божество Хора-Туан, обитавший у дуба воз-
ле с. Ильинка. По рассказам, его не только почитали по-особому, а еще и
боялись, думали, что он умерщвляет людей, если те не окажут знаков вни-
мания: жертвовали и деньгами, и мамаля (имитация мелких монет из оло-
ва), и булочками, и водкой. При этом просили с поклоном, чтобы Хора-
Туан следил за лошадьми, помогал хозяину стана с честью и достоин-
ством провожать гостей87.

В качестве наиболее часто встречаемых пород деревьев в культо-
вой и обрядовой практике были также и сосны. Сохранилось множество
сведений, связанных с почитанием хвойных пород чувашами Козьмодемь-
янского уезда. Так, на левом берегу р. Волга напротив с. Ильинка археоло-
гами выявлено святилище Амоксяр. Расположено оно на западной возвы-
шенной части острова Амакёар (Амоксар), где отмечено несколько сосен
со следами ритуальных действий. По данным 2010 г., у подножий деревьев
находились разные предметы88. По мнению О.П. Вовиной, данное место
является действующим культовым памятником, возникшим на основе но-
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вой интерпретации чувашской религии Сардаш, и выступает объединяю-
щим «священным центром истинных чувашей» северных районов Чуваш-
ской Республики (Чебоксарский, Моргаушский и Ядринский)89.

В рукописном фонде В.К. Магницкого сохранились сведения о куль-
товом памятнике Хыркочь (подножие сосны) в 5 км от д. Чандрово, извест-
ном особой культовой практикой. Он был обнаружен случайно самим
В.К. Магницким. Моление и жертвоприношение на нем в большинстве слу-
чаев проводили тайно. По описанию, в конце XIX в. святилище имело до-
полнительные ритуальные сооружения. Так, у священного места стояли «че-
тыреножные» продолговатые столики, сделанные из дощечек, а вокруг были
расставлены лавочки, на которых размещались различные куклы. «На земле
валялись также различные куклы, бутылки, чашки и бурачки, сделанные из
берестов; на все эти предметы я смотрел с удивлением, потому что не
слыхал об этом никогда», – пишет В.К. Магницкий90. Данный вид сакраль-
ного места предполагает наличие водного источника. «Возле самой пло-
щади протянулась дорога, которая заросла травою и спускалась по косого-
ру на низ, на которую я так же смотрел внимательно, потому что мне хоте-
лось узнать, куда она ведет, а потому и пошел по ней дальше и спустился
под гору, где и блестело маленькое озеро, около которого валялись куклы
и бутылки, но свечей уже здесь не было, и валялись одни заверточные
бумаги»91. В жертву Хыркочь преподносились живые курицы в соответ-
ствии с местными обычаями, в чем выявляется схожесть с другим рас-
смотренным выше культовым памятником киреметь Сартон. К настоя-
щему времени сведения относительно того, какому именно божеству пред-
назначались приношения и по какому поводу проводились эти моления, не
сохранились.

Появление перечисленных выше разновидностей сакральных мест
было связано с существованием представлений о посмертном существо-
вании усопших предков и верой в их возможности влиять на жизнь и благо-
состояние живых сородичей.

Источники свидетельствуют о фактах совместной культовой практи-
ки чувашей и марийцев в рамках семейной обрядности. Так, по данным из
рукописного фонда Н.В. Никольского, около с. Большой Сундырь Козьмо-
демьянского уезда (ныне Моргаушский р-н) функционировал культовый па-
мятник Йонка вар\, который почитался как чувашами, так и марийцами92.
В словаре Н.И. Ашмарина упоминается культовый памятник со схожим
названием Й=нк=-вори керемет (по Н.И. Ашмарину – это й\р\х) в д. Хорач-
ка Малокарачкинской волости Козьмодемьянского уезда (ныне с. Большое
Карачкино Моргаушского р-на)93.

Наличие общего с «черемисами» почитаемого родового культового
памятника Йонка вар\, связанного с поклонением божеству Й\р\х (боже-
ство-хранитель домашнего очага) у с. Большой Сундырь, свидетельствует
о сложных культурно-бытовых процессах в рамках одного селения, где «язы-
ческие» жертвоприношения и моления происходили вплоть до XX в., не-
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смотря на то, что население было крещеное. Коллективные моления к тому
времени не проводились. Однако, как свидетельствует источник, «в базар-
ный день здесь можно видеть старых чуваш, отправляющих языческое
моление»94. Ритуальная практика заключалось в том, что «какая-нибудь
старушка сначала что-то поговорит шепотом, потом достает из-за пазухи
шкалик водки, льет немножко на землю со словами: “Йонк= вори, ёырлах”
(Йонки вори, помилуй) с троекратным повтором». Затем старушка доста-
ет из-за пазухи кусочек белого хлеба, частичку отдает киремети, а ос-
тальное съедает сама. Этим заканчивается и само моление95. В целом же,
как выясняется, лишь в отдельных семьях, где имелось старшее поколе-
ние, бытовала данная культовая практика, причем уже с некоторой утратой
деталей обрядового поведения. Функционирование культового памятника
Йонка вар\ в XX в. ограничивалось частными молениями с небогатыми
жертвоприношениями.

Сведения о культовых памятниках с поклонением родовому боже-
ству Й\р\х находим также в рукописном фонде К.В. Элле. Так, в д. Хырка-
сы (Моргаушский р-н) функционировал Й\р\х вар (овраг божества Й\р\х).
Недалеко от этого святилища находилось другое жертвенное место Кире-
мет с=рч\ (горка киремети), вероятно, имевшее общедеревенское значе-
ние96. Есть данные о культовом памятнике Й\р\х вар в другом населенном
пункте – в д. Чурикасы (Моргаушский р-н), где также преподносились жер-
твоприношения злому духу Й\р\х97. Помимо данного вида культового па-
мятника функционировал здесь Чук-с=рт (холм жертвоприношения)98. Та-
ким образом, место моления родовому божеству-хранителю находилось за
пределами жилища, и в то же время дома на тайном месте могли хранить
лукошко, куда клали жертвоприношение.

На месте указанных культовых памятников ежегодно весной, летом
и осенью совершались периодические моления с жертвоприношениями.
К сожалению, сведений о культовых местах поклонения божеству Й\р\х
сохранилось мало. Известно, что во всех селениях имелись определенные
места молений данному персонажу. Кроме того, чуваши почитали старше-
го Й\р\х, который мог находиться в середине деревни, где местом его пре-
бывания считалось одинокое дерево. У чувашей семейные божества-по-
кровители, перенесенные за пределы усадьбы, являлись также предметом
почитания всего селения.

Таким образом, семейно-родовые культовые памятники, связанные с
поклонением культу предков, играли большую роль в традиционной религии
чувашей. В некоторых селениях утвердилась совместная культовая прак-
тика чувашей и марийцев в рамках семейной обрядности.

В результате христианизации культовыми объектами становятся церк-
ви. Судя по документам, наблюдается частичное переосмысление право-
славных канонов в рамках чувашской мифологии, фрагментарное включе-
ние христианской символики, предметов и церковных ритуальных действий
в структуру обрядов, совершаемых на сакральных объектах. Священник
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Т. Земляницкий в своей статье «Чуваши. (Некоторые исторические дан-
ные о чувашах вообще и в частности Козьмодемьянского уезда, в связи с
вопросом о христианском просвещении их)» отмечал, что многие «языческие»
понятия изменились под влиянием православия99. К примеру, киреметь Мося-
касы, расположенный к западу от д. Мосякасы Янгильдинской волости Козь-
модемьянского уезда (ныне д. Митрофанкасы Чебоксарского р-на) известен
легендой о том, что около данного культового памятника был убит русский
торговец иконами по имени Моисей. После случившегося окрестные чу-
ваши, боясь мести умершего, устраивали ему жертвоприношения, почи-
тали его100.

По данным другого источника начала XX в., кроме указанного культо-
вого памятника, ставшего одной «из достопримечательных местностей, ко-
торые служат предметом особенного уважения чувашей, можно указать еще
на один овраг, находящийся около вышеназванной деревни, по направлению к
западу». По рассказам старожилов д. Мосякасы, в этом овраге когда-то в
землю были зарыты иконы101. В этом «киреметном овраге чуваши, зара-
женные суеверием, бросают очень много свечей, а иногда и деньги»102.

Киреметный овраг Мосякасы пользовался среди чувашей большим
уважением. На поклонение к святилищу съезжались как окрестные чува-
ши, так и луговые и горные черемисы: они оставляли здесь жертвенные
приношения в виде церковных свечей и денег103.

И еще. Православные святые, изображенные в росписях Ишаков-
ской церкви (ныне Чебоксарский р-н), местными чувашами воспринима-
лись как киремети. Посещали они церковь практически лишь тогда, когда
кто-нибудь в их семьях заболевал, или когда сами йомзи советовали им
сходить в данный храм, чтобы принести жертву восковыми свечами или
монетами иконе с изображением Николая Чудотворца – представлявшийся
в обыденном сознании крестьян как Киреметь. Как отмечает М. Гото, «в то
время, как духовенство отождествляло Киреметь с Дьяволом, чуваши, со
своей стороны, обратили церковь и икону в Киреметь»104. В определенном
промежутке времени молва о «русском боге», или «русской киремети», раз-
неслась по всей чувашской окрестности, и у чувашей создалось убежде-
ние, что необходимо уважать это русское божество, умилостивлять еже-
годным поклонением и жертвами105. Так же, как и остальным дохристиан-
ским сакральным персонажам, Николаю Чудотворцу преподносились уми-
лостивительные жертвоприношения, и при этом соблюдался особый регла-
мент поведения. Каждый крестьянин считал обязательным делом раз в
году сходить в с. Ишаки и поставить свечу перед чудотворной иконой Св.
Николая, чтобы дела в хозяйстве шли успешно. Случится какое-нибудь не-
счастье, крестьянин сетует: «/л\к кашни ёол Миколай Тор= умне Ишекре
ёорта ёутаканчч\, к=ёал йершимер\м кайма, ёыл=х\ ёавр=нса ёитр\ \нт\»
(Раньше каждый год ставил свечи перед иконой Св. Николая, в этом году не
было времени, случившийся грех вернулся)106. Так, по сообщению чуваш-
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ского крестьянина Анисимова Максима от 1904 г. (рукописный фонд Н.В. Ни-
кольского) из с. Юваново Козьмодемьянского уезда (ныне Ядринский р-н),
«иконы считаются святыней, и если хотят с иконы стереть или переставить
их, то чуваши набожно перекрестятся сначала. Ложиться к иконе считается
грехом, равно мочиться в том углу дома снаружи. Особым почитанием в
нашей стороне пользуется Николай Чудотворец “Миколай Тор=” (многие
не различают Бога от святых). Икона Ник. Чуд. встречается почти во всех
домах»107.

Процессы христианизации в Козьмодемьянском уезде повлияли на
межэтническое чувашско-марийское взаимодействие в сфере культовой
практики. Как уже отметили, особенно внушительный характер имели на-
плывы марийских богомольцев как с ближайшей округи, так и с отдален-
ных мест в церковь св. Архангела Михаила в с. Ишаки Козьмодемьянско-
го уезда для поклонения иконам Николая Чудотворца, Архангела Михаила
и Василия Великого. Например, «черемисы» из с. Исменцы (ныне Звени-
говский р-н РМЭ) посещали церковь для высказывания Богу индивидуальных
просьб «в форме угрозы»108. Данный храм посещали, как сообщает В.К. Маг-
ницкий, и некрещеные чуваши. Они ставили свечи в количестве 10, 15, 20 в
храме, а при выходе, на сакральном месте, где была найдена икона Николая
Чудотворца, обязательно в жертву приносили свечи, деньги и куски хлеба
согласно религиозно-мифологическим традициям. Поклонение иконам семан-
тически соответствовало поклонению киреметю. Такое переосмысление сим-
волов христианства происходило, скорее всего, благодаря легенде о «чу-
дотворной иконе», наиболее соответствующей дохристианскому религиоз-
ному сознанию чувашей и марийцев Козьмодемьянского уезда.

Сведения о культовом памятнике со схожей сакральной семантикой,
с наслаиванием православных и «языческих» элементов, сохранились в ру-
кописном фонде Н.В. Никольского. Так, по сообщению 1904 г. из с. Акра-
мово (ныне Моргаушский р-н), в местной церкви имелась икона Божией
Матери, известная в округе под названием «Торханти турры». «Икона
эта почитается чувашами близлежащих деревень. Пред ней во время бо-
гослужения всегда горит много свечей. Почитается и место, где она най-
дена, – это овраг близ д. Идакачкассы (ныне Моргаушский р-н). На это
место приносят свечи и деньги. Среди некоторых чувашских семей суще-
ствует обычай ежегодно ставить этим иконам свечи на известную сумму,
и глава семейства завещает обыкновенно пред смертью своим детям ис-
полнять этот обычай. При неисполнении же его, они говорят, икона эта на-
казывает семейства различными несчастиями»109. Таким образом, в резуль-
тате христианизации, появления церквей и распространения икон, они, буду-
чи важными культовыми объектами, постепенно становятся частью сак-
ральных объектов традиционной религиозной жизни чувашей и марийцев в
XIX – начала XX в.
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* * *
Культовые памятники чувашей Козьмодемьянского уезда Казанской

губернии отражают их традиционные религиозно-мифологические представ-
ления. Они разнятся по функциональному назначению и характеру прово-
димых обрядов и подразделяются на группы, связанные с культом предков
и культом земледелия. Первые занимали особое место и касались бытова-
ния представлений о посмертном существовании умерших предков и об их
возможности влиять на жизнь и благосостояние живых. Особым почита-
нием были окружены умершие основоположники рода, некоторые из них
приобретали со временем характер территориальных или местных почита-
емых духов. Места их обитания являлись местами жертвенных приноше-
ний и молений, и наделялись особым сакральным смыслом. В обычаях и
ритуалах поклонения предкам в некоторых селениях присутствовала со-
вместная культовая практика чувашей и марийцев.

Сакральные объекты, связанные с культом земледелия, почитались
главным образом с целью обеспечения плодородия земли, получения хоро-
шего урожая. Обряды поклонения им были важнейшей сферой магической
практики и входили в структуру многих сезонных земледельческих работ
чувашских крестьян.

Огромное влияние на чувашей Козьмодемьянского уезда оказало хри-
стианство, в результате чего сформировались своеобразные синкретизиро-
ванные культовые памятники путем слияния элементов православия и тра-
диционных религиозных верований.
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A.A. Antipina

CULT MONUMENTS KOZMODEMYANSKY UYEZD
OF KAZAN PROVINCE

The article discusses the cult monuments of the Kozmodemyansky district of the Kazan
province. The natural objects forming the sacred space and monuments created by man,
interconnected with the environment, have been analyzed, in relation to which a whole complex of
rituals, beliefs has developed within the framework of traditional mythology and culture of the
multinational population of the region.

Keywords: cult monument, traditional religion, Chuvash, prayer, sacrifice.
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МЕДИАПОТРЕБЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ
ЧУВАШИИ: ОСНОВНЫЕ МОТИВЫ,

ТЕМАТИЧЕСКИЕ И ПЛАТФОРМЕННЫЕ
ПРИОРИТЕТЫ, ВОПРОСЫ ДОВЕРИЯ

В статье представлены результаты социологического исследования практик медиапотребле-
ния населения Чувашской Республики. Эмпирической базой послужили данные проведенно-
го осенью 2022 г. анкетного опроса 606 жителей 7 городов и 17 сельских населенных пунк-
тов 9 муниципальных округов Чувашии. Информационные предпочтения региональной ауди-
тории рассмотрены в зависимости от пола, возраста и типа поселения респондентов. Выявле-
ны и проанализированы мотивы использования Интернета, уровень доверия к традицион-
ным СМИ и интернет-ресурсам, основные источники информации о событиях в стране и мире
и отдельно в регионе, тематические интересы, приоритетные платформы социальных сетей и
сервисов, уровень удовлетворенности деятельностью СМИ и медиаресурсов региона, наибо-
лее востребованные печатные издания, радиостанции, телеканалы и интернет-ресурсы Чува-
шии. Итоги обследования показали, что в текущих условиях формирования полисубъектной и
многофункциональной медиасреды, информационного и коммуникационного изобилия возраст
реципиента, его поколенческая принадлежность в ряду других социально-демографических
показателей во многом предопределяют типологическую разницу в моделях медиапотребле-
ния, количественные и качественные характеристики процессов взаимодействия с медиа.

Ключевые слова: медиапространство Чувашской Республики, медиапотребление, инфор-
мационные предпочтения, медиапоколения, анкетный опрос, медиасоциология.

С распространением Интернета и раз-
витием цифровых технологий устанавливается смешанная (виртуально-ре-
альная) форма бытования общества. Видоизменяется структура повседнев-
ности человека – ее начинают предопределять качество и количество взаи-
модействий с медиа. Во-первых, с инновационными электронными устрой-
ствами (компьютером, ноутбуком, планшетом, смартфоном, умными часа-
ми) и каналами коммуникации (поисковыми системами, социальными сетя-
ми, видеохостингами, подкаст-платформами, мессенджерами). Диапазон их
функциональных возможностей позволяет в режиме онлайн совместить сра-
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зу несколько видов деятельности (например, прочитать новости, выбрать про-
дукты и заказать их доставку на дом, послушать музыку или получить кон-
сультацию нужного специалиста), удовлетворить сразу несколько потребнос-
тей (познавательные, развлекательные, бытовые и др.). Во-вторых, с клас-
сическими и электронными версиями традиционных средств массовой
информации – прессой, радио и телевидением. В контексте цифрового нера-
венства традиционные СМИ остаются наиболее доступными источниками
информации, вне зависимости от места проживания аудитории. Медиа, ста-
рые и новые их виды, сегодня играют важную роль в формировании соци-
ального опыта и в рамках медиатизации разных сфер общественной жизни
лишь усиливают свое влияние на массовое сознание. В этой связи в наше
время изучение специфики потребления медиа является одной из наиболее
актуальных проблем социальных наук.

«То, что показывает телевизор, – это физика, – подчеркивает В.П. Ко-
ломиец. – Социология начинается тогда, когда у телевизора собираются
люди, которые все, что происходит на экране, видят (потребляют) по-раз-
ному»1. Современное общество находится в мультиэкранной среде и не
только неодинаково воспринимает и понимает содержимое интерфейсов, но
и неодинаково взаимодействует с ними, имея возможность при этом нахо-
диться в разных ситуациях (дома, в дороге, на работе, сидя, стоя и т.п.) и в
разных ролях (реципиента, комментатора, продуцента и др.). Происходит
«постоянная экспансия медиасферы: сегодня она не просто окружает чело-
века, но трансформирует и поглощает его»2. Текущие изменения необходи-
мо фиксировать, описывать и осмыслять, чтобы лучше понять, как меня-
ется рутина человека, его отношения с самим собой и внешним миром в
условиях цифровизации общества и конвергентного усложнения медиаланд-
шафта в частности. Исследованием этих процессов сегодня занимаются
медиасоциологи – представители направления социологической науки, за-
нятые проблемами социального функционирования медиа3.

Оперируя понятием «медиапотребление», мы вслед за видными ме-
диасоциологами понимаем под ним такие его проявления, как «социальная
практика использования коммуникационных средств (медиа) для получе-
ния и освоения символического содержания и осуществления социальных
связей и взаимодействий»4, «использование ресурсов медиапространства
для каких-то целей»5, а также «коммуникационное поведение, включая вы-
бор и использование медиа»6. Важно заметить, что в масштабах коммуни-
кационного изобилия и многообразия источников информации медиапотреб-
ление общества в первом приближении носит хаотический характер. Одна-
ко наблюдения за ним на определенном отрезке времени позволяют обна-
ружить некоторые закономерности и определить конкретные тренды.

Особенности медиапотребления в Чувашской Республике оказались
в фокусе внимания ученых лишь в начале XXI в. Данной проблемой в раз-
ное время занимались научные сотрудники секции социологии Чувашского
государственного института гуманитарных наук (ЧГИГН): Д.М. Шабунин7,
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И.И. Бойко, Н.М. Иванова, В.Г. Харитонова8, А.Д. Гаврилов9. Исследо-
вания Д.М. Шабунина охватывают период расцвета традиционных СМИ,
И.И. Бойко, Н.М. Ивановой, В.Г. Харитоновой – интенсивного распрост-
ранения Интернета и влияния информационно-коммуникационных техноло-
гий на медиапредпочтения жителей региона, а А.Д. Гаврилова – активной
цифровизации СМИ и востребованности новых медиа.

Настоящая работа посвящена анализу медиапотребления жителей
Чувашской Республики, основных мотивов их обращения к Интернету, те-
матических и платформенных приоритетов, предпочтений конкретных ин-
формационных ресурсов региона и уровня доверия к медиа. Эмпирическую
базу формируют результаты социологического опроса населения Чувашии,
проведенного автором данной статьи. Это исследование является частью
реализованного социологами ЧГИГН крупного мониторингового проекта
«Этнокультурное развитие и межнациональные отношения в Чувашской
Республике».

Осенью 2022 г. нами было опрошено 606 жителей 7 городов (Чебок-
сары, Новочебоксарск, Алатырь, Канаш, Мариинский Посад, Шумерля,
Ядрин) и 17 сельских населенных пунктов 9 муниципальных округов (Ала-
тырского, Батыревского, Ибресинского, Канашского, Красночетайского,
Моргаушского, Порецкого, Чебоксарского и Ядринского) Чувашской Рес-
публики. Из числа опрошенных 61,2 % – горожане, 38,8 % – сельчане. Доля
мужчин составила 46,8 %, женщин – 53,2 %. Возрастные когорты пред-
ставлены следующим образом: 18–29 лет – 22,3 %, 30–59 лет – 56,1 % и
60 лет и более – 21,5 %. Распределение респондентов по типу поселения,
полу и возрасту соответствует данным государственной статистики.

Рассматривая ответы респондентов в трех возрастных группах, мы
анализировали межпоколенные различия их медиапрактик, опираясь на
концепцию трех медиапоколений10, согласно которой «“поколение масс-ме-
диа” – люди, которые познали радио, кино, печать, почту и стационарный
телефон в период социализации, затем познакомились с телевидением, а в
пожилом возрасте столкнулись с цифровизацией; “цифровое медиапоколе-
ние” – выросло после появления цифровых медиа, для них изменения, выз-
ванные цифровизацией, являются неотъемлемыми элементами их муль-
тимедийных практик; между первым и вторым находится квази “сэнд-
вич-поколение” – вторичное цифровое медиапоколение, которое также вы-
росло с телевидением, кино, радио, прессой, но затем оказалось более
или менее всесторонне охвачено цифровыми медиа, и Интернет стал
неотъемлемой частью его медийного репертуара»11. Так, выделяемые
нами возрастные группы опрошенных соотносятся с перечисленными ме-
диапоколениями: 18–29-летние являются «цифровым медиапоколением»,
30–59-летние – «сэндвич-поколением», а все, кто старше 60 лет, – «поко-
лением масс-медиа».

В последние годы представители отечественных научных школ
проводят специальные исследования медиаповедения и интернет-прак-
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тик пожилых людей12, «цифровой молодежи» (поколений Z и «Альфа»)13,
отдельно школьников14. Кроме того, они также выявляют различия в ме-
диапотреблении аудитории, исходя из ее поселенческих признаков: уточ-
няют медиапредпочтения людей, проживающих в городской15 и сельской16

местностях. В своей работе мы придерживаемся интегрированного под-
хода и характеризуем особенности медиапотребления населения Чуваш-
ской Республики комплексно, анализируя ответы респондентов в зависи-
мости от трех социально-демографических показателей: их возраста, пола
и типа поселения.

Оценивая современное медиапространство, М.М. Назаров справед-
ливо отмечает, что «мы являемся свидетелями процесса, когда ранее от-
граниченные между собой среды распространения традиционных медиа –
телевидения, прессы, радио – постепенно оказываются включенными в не-
которую метасреду, основанием которой является инфраструктура Ин-
тернета. При этом в рамках самой среды Интернета появляются новые
платформы, расширяющие возможности удовлетворения информацион-
ных потребностей, например, социальные сети, мессенджеры, поиско-
вые системы, видеосервисы. На сегодня речь не идет о формировании
одного “супермедиа”. В этой связи говорят об экосистеме медийных плат-
форм со своими особыми коммуникативными и технологическими воз-
можностями. Все они находятся в динамическом взаимодействии и кон-
куренции друг с другом»17. В ходе трансформации медиасреды и расши-
рения функциональных возможностей цифровых платформ увеличиваются
ожидания и растут запросы аудитории. Об этом наглядно свидетельствуют
ответы респондентов на вопрос «Для чего Вы обычно используете Интер-
нет?» (табл. 1).

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос:

«Для чего Вы обычно используете Интернет?»
в зависимости от типа поселения респондентов

(%, можно было выбрать до трех вариантов)

Варианты ответов
Ищу нужную информацию
Читаю новости, слежу за событиями
Общаюсь, знакомлюсь с людьми
Посещаю развлекательные сайты
Занимаюсь саморазвитием, учусь
Захожу, чтобы что-то купить, заказать
Работаю (служебная необходимость)
Смотрю фильмы, сериалы
Слушаю и скачиваю музыку
Играю в онлайн-игры
Веду блог
Смотрю блогеров
Другой ответ
Не пользуюсь Интернетом

Всего
63,1
50,5
17,6
6,1
18,4
19,1
18,1
20,6
7,3
7,8
0,7
3,2
0,7
10,6

Город
65,9
49,6
15,4

6
19,5
18,4
17,3
22,8
9,5
8,9
1,1
3,8
0,5
9,2

Село
58,8
51,9
21
6,4
16,7
20,2
19,3
17,2
3,9
6
–

2,1
0,9
12,9
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Более половины опрошенных признаются, что обращаются к Интер-
нету, чтобы найти нужную информацию (63,1 %) и узнать новости (50,5 %).
Практически каждый пятый респондент заходит в него, чтобы посмотреть
фильмы или сериалы (20,6 %), чтобы что-то купить (19,1 %), а также в
образовательных целях (18,4 %) или по служебной необходимости (18,1 %).
Горожане в большей степени используют Интернет для саморазвития, про-
смотра кино и прослушивания музыки, а сельчане – для заведения зна-
комств и по работе. Благодаря включенности в сетевую среду, жители ма-
лых населенных пунктов расширяют социальные связи и находят подходя-
щую работу, не меняя места жительства.

В сложившейся ситуации взаимозависимости реальных социальных
процессов и цифровых (к примеру, чтобы попасть на прием к врачу, необхо-
димо записаться к нему на портале «Госуслуги»; чтобы получить скидку в
магазине, нужно показать продавцу виртуальную дисконтную карту и др.)
оставаться интернет-пассивным все сложнее. Однако результаты опроса
показывают, что по-прежнему сохраняется число тех, кто совсем не пользу-
ется Интернетом в повседневной жизни (10,6 %), – это практически в рав-
ной степени мужчины и женщины старше 60 лет (табл. 2). Вместе с тем,
по данным С.Е. Гасумовой, «в современных условиях в России формиру-
ется мотивационная готовность пожилых людей к освоению новых инфор-
мационных технологий»18.

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «Для чего Вы обычно

используете Интернет?» в зависимости от возраста и пола респондентов
(%, можно было выбрать до трех вариантов)

Варианты ответов

Ищу нужную информацию
Читаю новости, слежу за событиями
Общаюсь, знакомлюсь с людьми
Посещаю развлекательные сайты
Занимаюсь саморазвитием, учусь
Захожу, чтобы что-то купить, заказать
Работаю (служебная необходимость)
Смотрю фильмы, сериалы
Слушаю и скачиваю музыку
Играю в онлайн-игры
Веду блог
Смотрю блогеров
Другой ответ
Не пользуюсь Интернетом

18–29
лет
66,7
40,2
28
9,1
28

26,5
15,2
28

20,5
17,4
2,3
6,1
–
–

30–59
лет
71,4
59,9
16,5
5,6

19,2
21,5
23

23,6
4,7
6,5
0,3
2,4
0,6
3,2

60 и >
лет
38,2
36,6
9,9
4,6
6,9
5,3
8,4
5,3
0,8
1,5
–

2,3
1,5

40,5

Мужчи-
ны
61,1
51,4
16,4
6,8
16,8
13,9
16,4
25,4
8,9
14,3
0,7
3,2
0,4
11,1

Женщи-
ны
65,2
49,8
18,5
5,6

19,7
23,2
19,7
16,6

6
2,2
0,6
3,1
0,9
10

Различия в репертуаре интернет-практик представителей разных по-
колений связаны с их жизненными приоритетами, актуальными социальны-
ми ролями и статусами, опытом освоения цифрового пространства. Так,
чем моложе респонденты, тем более разнообразна их деятельность в Ин-
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тернете. Люди старше 60 лет в большинстве своем либо не пользуются
им (40,5 %), либо только ищут в нем нужную информацию (38,2 %) и сле-
дят за событиями (36,6 %). 30–59-летние, кроме поиска данных (71,4 %) и
чтения новостей (59,9 %), в Сети смотрят фильмы (23,6 %), работают
(23 %), делают покупки (21,5 %) и занимаются саморазвитием (19,2 %).
18–29-летние, вдобавок к действиям, характерным для средней возраст-
ной группы, в Интернете чаще общаются и знакомятся с людьми (28 %),
слушают музыку (20,5 %), играют в онлайн-игры (17,5 %), смотрят блоге-
ров (6,1 %) и ведут блоги сами (2,3 %).

Важно заметить, что для половины опрошенных мужчин и женщин
одним из основных мотивов использования Интернета является возмож-
ность оперативно узнавать о последних событиях. Чтение новостей взамен
другим активностям в нем предпочитают две трети 30–59-летних и по бо-
лее одной трети людей в возрасте 18–29 и старше 60 лет. Интернет как
пространство, порождающее множество медиаплатформ (интернет-СМИ,
социальные сети, видеохостинги, мессенджеры), не просто не уступает по
охвату массовой аудитории традиционным СМИ – телевидению, радио и
печати, но и превосходит их (табл. 3).

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос: «Из каких источников Вы в основном
получаете информацию» в зависимости от типа поселения респондентов

(%, можно было выбрать до трех вариантов в каждом столбце)

Варианты ответов

ТВ
Печать
Радио
Интернет-СМИ
Социальные сети
YouTube
Telegram

всего
74,7
19,1
17,8
60,4
40,3
13,9
18,3

город
71,3
17,3
16,3
65,6
40,4
15,7
18,2

село
80,2
22

20,3
52

40,1
11

18,5

всего
62,1
28,1
22,2
50,7
40,4
5,1
17

город
63,2
24,2
19,5
55,5
40,9
4,7
14,3

село
60,4
34,3
26,5
43

39,6
5,7

21,3

О событиях в стране и мире О событиях в республике, городе, районе

Основными источниками социально значимой информации выступа-
ют телевидение, интернет-СМИ и социальные сети. Из них о событиях в
стране и мире узнают 74,7 %, 60,4 % и 40,3 % опрошенных, а о событиях в
Чувашии – 62,1 %, 50,7 % и 40,4 % соответственно. Необходимо обратить
внимание на то, что ранжируемость ответов респондентов в зависимости
от типа их поселения не меняется, что указывает на тенденцию большей
востребованности одних ресурсов (названных выше) и меньшей – других
(печати, радио, видеохостинга YouTube и мессенджера Telegram). При этом
доли жителей городов и сел республики в рамках выбора ими того или
иного канала массовой информации не идентичны. Например, сельчан, пред-
почитающих классические практики потребления новостей – посредством
печатного выпуска газеты и радио, в процентном соотношении больше го-
рожан с тем же медиаповедением. В целом, сегодня на селе сохраняется
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устойчивость традиционных СМИ как источников информации и вместе с
тем прослеживается сформировавшаяся приверженность цифровым медиа.
В этом нас убеждает и статистика частоты обращений населения Чува-
шии к различным информационным ресурсам (табл. 4).

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос: «Как часто в повседневной жизни

Вы обращаетесь к перечисленным информационным ресурсам»
в зависимости от типа поселения респондентов (%)

Телевидение, интернет-СМИ и социальные сети являются наиболее
значимыми носителями медиаконтента для большинства жителей Чувашии.
Ежедневно им уделяют свое внимание две трети респондентов. Менее по-
пулярными оказались Telegram (41,8 %) и YouTube (28,3 %). К мессендже-
ру ежедневно проявляют интерес в большей степени сельчане, а к видео-
хостингу – горожане.

Каждый десятый опрошенный продолжает ежедневно читать газе-
ты. Каждый четвертый просматривает их несколько раз в неделю. Однако
совсем не пользуется прессой треть респондентов. В рейтинге невостре-
бованности ресурсов лидирует радио (39,4 %). И печатные издания, и ра-
диостанции непривлекательны в основном для 18–29-летних (табл. 5).

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос: «Как часто в повседневной жизни

Вы обращаетесь к перечисленным информационным ресурсам»
в зависимости от возраста респондентов (%)

Варианты ответов

ТВ
Печать
Радио
Интернет-СМИ
Социальные сети
YouTube
Telegram

всего
60,7
11

19,1
57,7
58,3
28,3
41,8

город
55,6
10,1
14,4
56,4
53,8
30,2
39,9

всего
19,5
24,3
18,8
19,4
16,7
20,6
18,2

город
19,8
20,7
18,3
23,6
18,9
22,6
19

село
19

30,2
19,7
12,8
13,2
17,6
16,8

Ежедневно Несколько раз в неделю
всего

8,3
31,3
39,4
14,4
18,5
30,1
34,8

город
10,8
35,9
43,6
11,9
20

25,8
35,5

село
4,3
24,1
32,8
18,9
16,2
36,9
33,6

Не пользуюсь

Варианты ответов

ТВ
Печать
Радио
Интернет-СМИ
Социальные сети
YouTube
Telegram

18–29
27,1
6,8
9,7
77

88,1
48,9
67,9

30–59
62,6
11

17,7
63,9
61,2
27,5
42,8

60 и >
90,1
15,4
32,8
21,5
19,8
9,2

12,4

18–29
28,6
11,3
10,4
19,3
8,9
28,9
20,1

30–59
21,1
24,6
19,5
18,9
20,1
23,3
21,4

60 и >
6,1
36,9
25,8
20,8
16
5,3
7,8

Ежедневно Несколько раз в неделю
18–29
19,5
41,4
51,5

–
3

4,4
6,7

30–59
6,8

32,9
37,7

8
10,7
23,9
29,8

60 и >
0,8
16,9
31,3
46,2
55

72,5
76,7

Не пользуюсь

Возраст – один из ключевых факторов, предопределяющих структу-
ру современного медиапотребления. Можно заметить, что у каждой из трех
возрастных групп есть свои «поколенческие» платформенные приоритеты.
В частности, люди старше 60 лет в основном ежедневно предпочитают

село
69

12,5
26,6
59,8
65,4
25,3
44,8
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смотреть телевизор (90,1 %), 30–59-летние, в годы становления которых
появилась и вошла в обиход «всемирная паутина», – читать интернет-СМИ
(61,2 %), а 18–29-летние, чья юность проходит в онлайн-коммуникациях, –
обновлять ленты социальных сетей (88,1 %). Причем, чем младше аудито-
рия, тем она более восприимчива к новым медиаплатформам. Помимо ка-
нала-фаворита, 30–59-летние также каждый день обращаются к контенту
телевидения (62,6 %) и социальных сетей (61,2 %), сохраняя медиапривыч-
ки старшего поколения и приобретая свойственные младшему, а 18–29-лет-
ние пользуются интернет-СМИ (77 %), Telegram (67,9 %) и YouTube (48,9 %).

Младшая возрастная когорта в основном равнодушна к традицион-
ным СМИ: чуть более половины опрошенных не слушают радио, чуть ме-
нее – не читают прессу и почти каждый пятый – не смотрит ТВ. Старшая
группа в большинстве своем не проявляет интереса к цифровым медиа –
более половины ее представителей не пользуются ни социальными сетями
(55 %), ни Telegram (76,7 %), ни YouTube (72,5 %). Люди среднего возраста
находятся в «промежуточном» положении: не оставляют без внимания и
«старые», и новые медиа. Их выбор источников информации более разно-
образный и менее зацикленный, в отличие от лиц младшего и старшего
возраста.

Нельзя оставить незамеченной динамику популярности социальных се-
тей в современном медиапространстве. Как уже отмечалось выше, жители
и городской, и сельской местности активно ими пользуются в повседневной
жизни. Рассмотрим, какие из них им наиболее привлекательны (табл. 6).

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос:

«Какими социальными сетями и сервисами Вы регулярно пользуетесь?»
в зависимости от типа поселения респондентов

(%, можно было выбрать до трех вариантов)

Во «ВКонтакте» регулярно заходят две трети жителей Чувашской
Республики, одна треть – еще и в «Одноклассники». Каждый пятый – ак-
тивный пользователь TikTok. Вторая и третья упомянутые социальные сети
более интересны сельчанам, нежели горожанам. По сравнению с прошлы-
ми годами, сервисы Facebook и Instagram стали практически невостребо-
ванными, поскольку с марта 2022 г. они запрещены и недоступны на терри-

Варианты ответов
ВКонтакте
Одноклассники
Facebook
Instagram
Twitter
TikTok
Другой ответ
Не пользуюсь
Затрудняюсь ответить

Всего
64,6
30,3
2,6
17,4

1
23,5
15,6
17,7
3,1

Город
65,9
25,4
3,2

17,8
1,4

18,9
16,5
18,4
1,9

Село
62,4
38
1,7
16,7
0,4
30,8
14,1
16,7
5,1
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тории России по основаниям осуществления их владельцем экстремист-
ской деятельности.

В графе «Другой ответ» респонденты нередко вписывали названия
мессенджеров (WhatsApp, Viber, Telegram), видеохостинга (YouTube), голо-
сового помощника («Алиса»), что говорит о том, что некоторым людям
незнакома или непонятна классификация разных цифровых платформ, нео-
чевидна разница между ними. Причем, судя по ответам, к таковым отно-
сятся не только представители средней и старшей возрастной групп, но и
младшей, которая по всем характеристикам ее медиапредпочтений каза-
лось бы более цифрово восприимчива (табл. 7).

Таблица 7
Распределение ответов на вопрос:

«Какими социальными сетями и сервисами Вы регулярно пользуетесь?»
в зависимости от возраста и пола респондентов

(%, можно было выбрать до трех вариантов)

Варианты ответов

ВКонтакте
Одноклассники
Facebook
Instagram
Twitter
TikTok
Другой ответ
Не пользуюсь
Затрудняюсь ответить

18–29
лет
86,7
13,3
3,7
37,8
2,2
40,7
23
1,5
1,5

30–59
лет
73,4
39,6
2,7

15,4
0,9
21

13,6
9,8
3,8

60 и >
лет
19,1
23,7
1,5
1,5
0

12,2
13
55
3,1

Мужчи-
ны
60,5
29,2
3,2
13,2
1,8
27,8
13,9
17,4
3,6

Женщи-
ны
68,1
30,9
2,2

21,3
0,3
20

17,2
18,1
2,5

Среди 18–29-летних наиболее популярны «ВКонтакте», TikTok и
Instagram. Посты, размещаемые на этих платформах, увлекают 86,7 %,
40,7 % и 37,8 % опрошенных младшего возраста соответственно. 30–59-лет-
ние чаще проводят время во «ВКонтакте» (73,4 %) и «Одноклассниках»
(39,6 %). Более половины людей старше 60 лет не пользуются социаль-
ными сетями (55 %), а те, кто обращается к ним, заходят в основном в
«Одноклассники» (23,7 %) и «ВКонтакте» (19,1 %).

В зависимости от пола респондентов предпочтения социальных се-
тей практически не меняются. Не слишком значительная, но все же стати-
стическая разница прослеживается в половом составе аудитории Instagram
и TikTok. Как показывают данные, первая соцсеть привлекательна больше
для женщин, а вторая – для мужчин.

От анализа платформенных медиапредпочтений респондентов перей-
дем к тематическим (табл. 8).

Политика и культура – самые интересные тематические блоки ме-
диаконтента для большинства жителей Чувашии. Они увлекают более
половины опрошенных. Культурная жизнь волнует чаще горожан (58,6 %),
а политическая – сельчан (58,3 %). Общесоциальная информация и све-
дения об окружении занимают треть респондентов. Спортивные новости
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заинтересовывают чаще мужчин (39,6 %), а посвященные моде и стилю
жизни – женщин (26,3 %). Политическую информацию также больше
предпочитают представители мужского пола, а культурную – женского
(табл. 9).

Таблица 8
Распределение ответов на вопрос:

«При обращении к разным источникам информации какие темы могут
заинтересовать Вас больше всего» в зависимости от типа поселения респондентов

(%, можно было выбрать до трех вариантов)

Варианты ответов
Культура
Экономика
Мода и стиль жизни
Социальная информация
Политика
Спорт
Экология
Гражданско-правовая информация
Информация о моем окружении
Другое

Всего
51,3
17,4
16,1
34,4
53,2
23,3
7,6
13,8
29,2
2,3

Город
58,6
14,2
16,6
36

49,9
22,6
7,6

10,1
28,6
2,2

Село
40

22,6
15,3
31,9
58,3
24,3
7,7
19,6
30,2
2,6

Таблица 9
Распределение ответов на вопрос:

«При обращении к разным источникам информации какие темы могут
заинтересовать Вас больше всего» в зависимости от возраста и пола респондентов

(%, можно было выбрать до трех вариантов)

Варианты ответов

Культура
Экономика
Мода и стиль жизни
Социальная информация
Политика
Спорт
Экология
Гражданско-правовая информация
Информация о моем окружении
Другое

18–29
лет
61,7
18,8
30,1
24,8
33,8
24,8
4,5
12,0
47,4
1,5

30–59
лет
51,8
15,1
16,0
35,8
51,8
25,4
8,6

14,5
29,6
2,1

60 и >
лет
39,7
22,1
2,3

40,5
76,3
16,0
8,4

13,7
9,9
3,8

Мужчи-
ны
41,4
22,9
4,6
26,1
63,9
39,6
6,1
14,6
26,1
2,5

Женщи-
ны
60,2
12,2
26,3
41,1
43,6
9,1
8,8

13,2
32,3
2,2

При обращении к разным медиаресурсам 18–29-летние главным об-
разом фиксируют свое внимание на материалах, освещающих темы куль-
туры (61,7 %), и на информации об окружении (47,4 %); 30–59-летние –
равно на новостях культуры (51,8 %) и политики (51,8 %); люди старше
60 лет – на политических сообщениях (76,3 %), социальной (40,5 %) и куль-
турной информации (39,7 %). Тематические медиапредпочтения разных воз-
растных групп максимально точно отражают их жизненные приоритеты.
Можно заметить, что младшее возрастное звено в основном сфокусирова-
но на частной жизни (своей и ближайшего окружения), а старшее – на кол-
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лективной, общесоциальной. Эта закономерность вполне объяснима: моло-
дые люди находятся в поиске себя, заняты в силу возраста построением
семьи, карьеры и др., а пожилые – в соответствии с жизненном опытом
больше думают о социальных преобразованиях, переживают за будущее
новых поколений – своих детей и внуков.

Участившиеся случаи дезинформации, распространения фейков и оче-
видной манипуляции массовым сознанием в медиасреде приводят к паде-
нию доверия аудитории журналистам и другим производителям контента.
Так, отвечая на вопрос «Где Вы чаще встречаете правдивую информацию:
в Интернете или в традиционных СМИ (газеты, телевидение, радио)?», треть
жителей республики отмечает, что лояльна и к тем, и к другим источни-
кам в равной мере (табл. 10).

Таблица 10
Распределение ответов на вопрос:

«Где Вы чаще встречаете правдивую информацию:
в Интернете или в традиционных СМИ (газеты, телевидение, радио)?»

в зависимости от типа поселения респондентов (%)

Варианты ответов
Больше доверяю интернет-источникам
Больше доверяю традиционным СМИ
И тем, и другим доверяю в равной мере
Никому не доверяю
Затрудняюсь ответить

Всего
18,3
19,8
29,3
16

16,5

Город
19,2
19,7
31,1
17,6
12,4

Село
17
20

26,4
13,6
23

Количество тех, кто больше доверяет интернет-источникам, и тех,
кто больше доверяет традиционным СМИ, примерно равно. Доли выразив-
ших категоричное недоверие всем медиаресурсам и затруднившихся с от-
ветом также практически совпадают. Если сравнивать мнения горожан и
сельчан, то среди первых более популярны позиции однозначного доверия
интернет-источникам, доверия и тем, и другим в равной мере, а также пол-
ного недоверия им, а среди вторых – однозначного доверия традиционным
СМИ и затруднения с ответом.

Каждый пятый мужчина больше доверяет информации из Интерне-
та, а каждая пятая женщина – из традиционных СМИ (табл. 11).

Таблица 11
Распределение ответов на вопрос:

«Где Вы чаще встречаете правдивую информацию:
в Интернете или в традиционных СМИ (газеты, телевидение, радио)?»

в зависимости от возраста и пола респондентов (%)

Варианты ответов

Больше доверяю интернет-источникам
Больше доверяю традиционным СМИ
И тем, и другим доверяю в равной мере
Никому не доверяю
Затрудняюсь ответить

18–29
лет
31,1
7,4
33,3
16,3
11,9

30–59
лет
19,2
15

32,2
16,2
17,4

60 и >
лет
3,1
45

17,6
15,3
19,1

Мужчи-
ны
20,2
18,8
27,3
18,1
15,6

Женщи-
ны
16,9
20,9
31,3
14,4
16,6
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Лица старше 60 лет в основном оказывают доверие традиционным
СМИ (таковых 45 %). Данные подтверждают, что интернет-источники не
являются для них надежными. Треть 30–59-летних отмечает, что встреча-
ет правдивую информацию и в Сети, и в традиционных СМИ. При этом
каждый пятый представитель данной возрастной группы больше доверяет
интернет-источникам. Среди 18–29-летних по одной трети тех, кто доверя-
ет сетевым ресурсам, и тех, кто лоялен и к новым, и «старым» медиа.
Можно сделать вывод, что молодежь менее критично настроена к инфор-
мации, распространяющейся в Интернете.

Более половины опрошенного населения Чувашской Республики в це-
лом довольны тем, как журналисты региона освещают локальные события
(табл. 12).

Таблица 12
Распределение ответов на вопрос: «В какой мере СМИ и медиаресурсы

Чувашии удовлетворяют Ваши информационные потребности?»
в зависимости от типа поселения респондентов (%)

Варианты ответов
Полностью удовлетворяют
Скорее удовлетворяют
Скорее не удовлетворяют
Совсем не удовлетворяют
Затрудняюсь ответить

Всего
12,9
42,4
9,6
5,9
29,2

Город
15,5
41,2
11
7,3
25

Село
8,9
44,2
7,3
3,8
35,8

Среди тех, кто полностью удовлетворен работой местных медиаре-
сурсов, больше горожан, чем сельчан. Также более одной трети жителей
сельской местности затруднились с ответом на данный вопрос. Предпола-
гаем, что это связано с тем, что они, будучи погруженными в повестку
своего села, деревни, менее пристально следят за событиями общерегио-
нальной и столичной жизни, и ощущают лишь частичную осведомленность.
Для лучшего понимания ситуации необходимо изучить, какие СМИ Чува-
шии наиболее предпочтительны для региональной аудитории. Обратимся к
статистическим данным востребованности печатных изданий (табл. 13).

Таблица 13
Распределение ответов на вопрос: «Какие региональные издания

Вы регулярно читаете?» в зависимости от типа поселения респондентов
(%, можно было выбрать до двух вариантов)

Варианты ответов
«Хыпар»
«Советская Чувашия»
«АиФ-Чувашия»
«МК в Чебоксарах»
Городская газета
Районная газета
Не читаю местную прессу
Затрудняюсь ответить

Всего
13,1
18,9
7,3
3,3
10,8
20,7
46,1
4,5

Город
10,6
18,4
7,6
3,8

16,5
8,1

53,4
3

Село
17,1
19,7
6,8
2,6
1,7
40,6
34,6
6,8
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В условиях интенсивной цифровизации информационного пространства
и глобальной тенденции снижения интереса общества к печатным издани-
ям в Чувашии сохраняется сегмент регулярных читателей прессы. Глав-
ным образом он представлен жителями сельской местности. 40,6 % из
них – постоянные читатели районных газет на чувашском и русском язы-
ках. В соответствии с местом проживания респонденты отдают предпоч-
тение изданиям своего района: Батыревского района «Авангард», Ибре-
синского – «Ё\нтеръш\н» («За победу»), Красночетайского – «Пир\н пур-
н=ё» («Наша жизнь»), Моргаушского – «Ё\нтеръ ялав\» («Знамя победы»),
Алатырского – «Алатырские вести», Ядринского – «Знамя труда», Порец-
кого – «Порецкие вести» и Чебоксарского – «Т=ван Ен» («Край родной»).
Кроме того, сельчане активнее, чем горожане читают официальные рес-
публиканские газеты «Хыпар» («Весть») (на чувашском языке) и «Совет-
ская Чувашия» (на русском языке). Не интересующихся местной прессой
среди сельчан (34,6 %) заметно меньше, чем горожан (53,4 %).

О массовом интересе горожан к прессе говорить сложно. Лишь каж-
дый десятый из них регулярно обращается к контенту городской газеты –
печатным выпускам «Чебоксарских новостей» и «PROгород – Чебокса-
ры». Доли тех, кто просматривает региональные приложения к одноимен-
ным федеральным изданиям «АиФ-Чувашия» и «МК в Чебоксарах», не-
значительны, хотя жителей городской местности среди них больше, чем
представителей сельской. В целом, к прессе равнодушны 46,1 % опро-
шенных. Спад аудиторных показателей традиционной печати наблюдает-
ся повсеместно и соответствует общемировому тренду19. Из этого числа
18–29-летних в три раза больше людей старше 60 лет (табл. 14), что
совпадает с тенденцией ведущих медиапрактик «цифрового» и «масс-ме-
диа» поколений20.

Таблица 14
Распределение ответов на вопрос: «Какие региональные издания
Вы регулярно читаете?» в зависимости от возраста респондентов

(%, можно было выбрать до двух вариантов)

Варианты ответов
«Хыпар»
«Советская Чувашия»
«АиФ-Чувашия»
«МК в Чебоксарах»
Городская газета
Районная газета
Не читаю местную прессу
Затрудняюсь ответить

18–29 лет
3,7
5,9
2,2
3

8,1
8,9
73,3
4,4

30–59 лет
9,8

20,5
8,3
2,7

10,7
22,8
43,9
4,5

60 и > лет
31,3
28,2
9,9
5,3
13,7
27,5
23,7
4,6

В составе аудитории постоянных читателей печатных выпусков чу-
вашеязычной «Хыпар» и русскоязычной «Советской Чувашии» – по од-
ной трети людей старшей возрастной группы. Доли поклонников «райо-
нок» из числа 30–59-летних и старше 60 лет практически одинаковы. Из
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представленного списка региональных изданий наиболее регулярно
просматриваемыми молодыми людьми являются районные (8,9 %) и го-
родские (8,1 %) газеты.

В рамках всеобщей востребованности экранных медиа локальные
радиостанции Чувашии не проигрывают в конкурентной борьбе за внима-
ние аудитории, они стабильно охватывают разные страты слушателей
(табл. 15).

Таблица 15
Распределение ответов на вопрос: «Какие местные радиостанции

Вы регулярно слушаете?» в зависимости от типа поселения респондентов
(%, можно было выбрать до двух вариантов)

Наиболее популярны в Чувашии передачи «Т=ван радио» – их слу-
шает каждый пятый опрошенный. В числе поклонников местных станций
сельчан больше, чем горожан. Предполагаем, что это связано с тем,
что прослушивание радио удачно укладывается в образ жизни людей,
которые немалую часть своего времени уделяют земледелию, садовод-
ству, дачному хозяйству. Данная медиапрактика не отвлекает их от ритма
сельскохозяйственных работ, дает возможность попутно получить акту-
альную информацию. Кроме того, в региональном радиоэфире нередко ос-
вещаются истории повседневной жизни сельчан, звучат музыка и про-
граммы на родном языке. Однако стоит признать, что с каждым годом
радио как источник информации становится менее востребованным – бо-
лее половины опрошенных заявили, что не слушают местные радиостан-
ции. Из них 73,3 % приходится на младшую возрастную группу, 54,5 % –
на среднюю и 36,6 % – на старшую (табл. 16).

Таблица 16
Распределение ответов на вопрос:

«Какие местные радиостанции Вы регулярно слушаете?»
в зависимости от возраста респондентов

(%, можно было выбрать до двух вариантов)

Варианты ответов
Радио России. Чувашия (ГТРК)
Национальное радио Чувашии
Т=ван радио
Другая местная радиостанция
Не слушаю местные радиостанции
Затрудняюсь ответить

Всего
13

16,8
20,9

2
54,8

8

Город
12,8
13,9
15,3
0,8

64,3
5,4

Село
13,2
21,3
29,8
3,8
40

11,9

Варианты ответов
Радио России. Чувашия (ГТРК)
Национальное радио Чувашии
Т=ван радио
Другая местная радиостанция
Не слушаю местные радиостанции
Затрудняюсь ответить

18–29 лет
3

6,7
13,3
2,2
73,3
6,7

30–59 лет
11,3
17

19,3
2,4

54,5
9,8

60 и > лет
27,5
26,7
32,8
0,8
36,6
4,6
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Главные слушатели местных радиостанций – люди старше 60 лет.
Треть из них регулярно включает «Т=ван радио», а каждый четвертый –
«Радио России. Чувашия» и «Национальное радио Чувашии». Вместе с тем
необходимо отметить, что из приведенного в таблице списка каналов именно
«Т=ван радио» способно увлечь большую часть активных радиослушате-
лей – людей разных возрастов.

Напомним, что информационные предпочтения респондентов в мест-
ном контенте приоритизированы телевидением, интернет-СМИ и социаль-
ными сетями. Рассмотрим, какие ресурсы занимают ведущие позиции в
медиапотреблении жителей Чувашии. Обратимся к практикам их телепро-
смотра (табл. 17).

Таблица 17
Распределение ответов на вопрос:

«Какие местные телеканалы Вы регулярно смотрите?»
в зависимости от типа поселения респондентов

(%, можно было выбрать до двух вариантов)

Почти половина опрошенных регулярно смотрит телепрограммы ГТРК
«Чувашия», одна треть – «Национального телевидения Чувашии», каждый
десятый – телеканала «ЮТВ». На селе доля зрителей первых двух кана-
лов превышает ту же долю в городской местности. Однако доля сельчан
из числа преданных телезрителей «ЮТВ» уступает той же доле, прожива-
ющих в городе. На наш взгляд, это объясняется повсеместной доступнос-
тью вещания ГТРК «Чувашия» и «Национального телевидения Чувашии»
на территории республики и ограниченностью трансляции «ЮТВ» в сель-
ской местности.

Не смотрит местное телевидение треть жителей региона. В основ-
ном это люди в возрасте 18–29 и 30–59 лет (табл. 18). Как отмечают
исследователи Научного центра социально-экономического мониторинга
C.Г. Ушкин, Р.Р. Агишев и И.А. Пакшина, «региональным телеканалам труд-
но бороться по популярности с федеральными, хотя они пытаются реализо-
вывать различные стратегии выживания в современных условиях – врезки
в первый цифровой мультиплекс, переход к спутниковому телевидению, ка-
бельным сетям и Интернету. [...] Наиболее значимыми проблемами для
республиканского телевидения, определяющими падение его популярности,
являются низкая доля собственного контента, отсутствие возможности пол-
ноценного вещания в цифровом пакете каналов, недостаточная заинтересо-
ванность рекламодателей в размещении контента и др.»21.

Варианты ответов
ГТРК «Чувашия»
Национальное телевидение Чувашии
Телеканал «ЮТВ»
Другой местный телеканал
Не смотрю местное телевидение
Затрудняюсь ответить

Всего
47,4
29,8
9,9
1,7
34,4
3,6

Город
44,3
26,8
11,9
2,2

38,9
1,6

Село
52,3
34,5
6,8
0,9
27,2
6,8
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Телеэфир ГТРК «Чувашия» удерживает внимание почти 70 % рес-
пондентов старшего возраста. Доли аудитории младшего и среднего возра-
ста данного телеканала практически в три и полтора раза соответственно
меньше. Подобным образом распределяются по возрасту сегменты зри-
телей и «Национального телевидения Чувашии».

Если вести речь о востребованности местных информационных ре-
сурсов в Интернете, то необходимо проанализировать следующие дан-
ные (табл. 19).

Таблица 18
Распределение ответов на вопрос:

«Какие местные телеканалы Вы регулярно смотрите?»
в зависимости от возраста респондентов

(%, можно было выбрать до двух вариантов)

Варианты ответов
ГТРК «Чувашия»
Национальное телевидение Чувашии
Телеканал «ЮТВ»
Другой местный телеканал
Не смотрю местное телевидение
Затрудняюсь ответить

18–29 лет
23,7
11,1
9,6
0,7
62,2
3,7

30–59 лет
49,3
30,1
10
1,5

31,9
4,1

60 и > лет
67,2
48,1
9,9
3,1
12,2
2,3

Таблица 19
Распределение ответов на вопрос:

«Какие местные информационные интернет-ресурсы Вы регулярно
просматриваете?» в зависимости от типа поселения респондентов

(%, можно было выбрать до трех вариантов)

Варианты ответов
Портал органов власти Чувашской Республики
Правда ПФО
PROгород
Ч=ваш хал=х сайч\ (chuvash.org)
Другой местный интернет-ресурс
Не просматриваю местные интернет-ресурсы
Затрудняюсь ответить

Всего
25,6
14,9
40,3
5,5
4,8
32,6
9,4

Город
21,6
17

45,1
6,2
5,4
35,1
5,9

Село
31,9
11,5
32,8
4,3
3,8

28,5
14,9

Портал органов власти Чувашской Республики (cap.ru) – один из са-
мых известных медиаресурсов правительства республики, за многолетнюю
историю функционирования получивший негласный авторитет достоверно-
го источника официальной информации о событиях в регионе. Не удиви-
тельно, что каждый четвертый житель Чувашии – его постоянный пользо-
ватель. На него регулярно заходят одна треть сельчан и каждый пятый
горожанин.

Наиболее привлекательным информационным интернет-ресурсом, по
мнению респондентов, является сетевое издание «PROгород» (pg21.ru). Его
постоянная аудитория достигает 40,3 % населения Чувашии. Из них боль-
шинство – горожане (45,1 %).
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В графу «Другой местный интернет-ресурс» респонденты часто впи-
сывали названия групп и сообществ в социальных сетях, публикующих но-
вости отдельных населенных пунктов региона: «Подслушано Чебоксары»,
«Подслушано Алатырь», «Подслушано Ядрин» и т.п., что позволило рас-
ширить представление о структуре медиасистемы Чувашии и реальных
информационных запросах жителей региона.

Общественно-политическая интернет-газета «Правда ПФО» пользу-
ется спросом у каждого пятого опрошенного в возрасте 30–59 лет и каж-
дого десятого респондента из числа 18–29-летних и людей старше 60 лет
(табл. 20).

Таблица 20
Распределение ответов на вопрос:

«Какие местные информационные интернет-ресурсы Вы регулярно
просматриваете?» в зависимости от возраста респондентов

(%, можно было выбрать до трех вариантов)

Почти 60 % людей старше 60 лет не просматривают местные ин-
формационные интернет-ресурсы. Не востребованы они и среди 22,2 %
представителей младшей возрастной группы и 26,8 % – старшей. Это
довольно большая часть региональной аудитории. Тот факт, что при об-
щем интересе к интернет-СМИ она равнодушна к местным сетевым ме-
диаресурсам, свидетельствует о некоторой скудности локальных медиа-
проектов в Интернете как в качественном, так и в количественном отно-
шении, в плане однообразия информационных поводов и способов их ос-
вещения. Это предположение, на наш взгляд, относится и к индустрии
региональных инфлюенсеров, поскольку практически 80 % жителей Чува-
шии признаются, что не следят за блогерами, и еще 16 % – затрудняют-
ся с ответом (табл. 21).

Варианты ответов
Портал органов власти Чувашской Республики
Правда ПФО
PROгород
Ч=ваш хал=х сайч\ (chuvash.org)
Другой местный интернет-ресурс
Не просматриваю местные интернет-ресурсы
Затрудняюсь ответить

18–29 лет
23,7
10,4
55,6

3
5,2
22,2
8,1

30–59 лет
29,2
18,6
42,2
6,5
5,6
26,8
10,6

60 и > лет
18,3
9,9
19,8
5,3
2,3
58
7,6

Таблица 21
Распределение ответов на вопрос:

«Следите ли Вы за местными блогами и блогерами» (%)

Варианты ответов
Да, слежу
Нет, не слежу
Затрудняюсь ответить

Всего
4,6

79,5
15,9
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Среди наиболее заметных деятелей современной блогосферы Чуваш-
ской Республики опрошенные называют звезд чувашской эстрады (Полина
Борисова, Эльвира Борисова, Елена Бриз, Данила Ленский), представите-
лей шоу-бизнеса и работников креативной индустрии (Константин Доброхо-
тов (chavashtv), Екатерина Доброхотова, Александр Яшков (bogatyr21). От-
дельно респонденты выделяют блоги главы Чувашской Республики Олега
Николаева и главы администрации города Чебоксары Дениса Спирина как
источники официальной информации и каналы возможного взаимодействия
населения с властью.

Таким образом, медиапрактики жителей Чувашской Республики сов-
падают с общероссийскими трендами медиапотребления22, но при этом
имеют свои характерные особенности. Они складываются в рамках выбо-
ра телевидения, интернет-СМИ и социальных сетей в качестве основных
источников массовой информации. Ежедневно к этим ресурсам обращают-
ся практически 60 % опрошенных. Треть респондентов признается, что
встречает правдивую информацию и в Интернете, и в традиционных СМИ,
поэтому доверяет и онлайн-, и офлайн-медиапроектам в равной мере. Те-
матические предпочтения населения региона находятся в плоскости по-
литики и культуры. Первая сфера в большей степени интересует мужчин,
а вторая – женщин.

Более половины опрошенных довольны тем, в какой мере медиа
Чувашии удовлетворяют их информационные потребности. По мнению рес-
пондентов, наиболее привлекательными являются следующие традици-
онные СМИ: среди печатных изданий – районные газеты, среди радио-
станций – «Т=ван радио», среди телеканалов – вещание ГТРК «Чува-
шия». Сетевое издание «PROгород» и Портал органов власти Чувашской
Республики – самые востребованные местные информационные интернет-
ресурсы. Однако велика доля тех, кто проявляет равнодушие к локальным
медиапродуктам. На наш взгляд, это свидетельствует о переходном эта-
пе в медиасреде региона – протекающей трансформации медиасистемы,
активном поиске редакций, журналистов, блогеров подходящих форматов
взаимодействия с аудиторией, инструментов привлечения и удержания ее
внимания.

Переход на конвергентный формат работы23 с ориентацией на реаль-
ные информационные предпочтения и сценарии медиаповедения населения
позволит как традиционным, так и новым медиа Чувашии стать более за-
метными и востребованными в современном мире.
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A.D. Gavrilov

MEDIA CONSUMPTION OF THE CHUVASHIA POPULATION:
MAIN MOTIVES, THEMATIC AND PLATFORM PRIORITIES,

ISSUES OF CONFIDENCE

The article presents the results of a sociological study of media consumption practices of
the population of the Chuvash Republic. The empirical base consists of the data received from a
questionnaire survey conducted in the autumn of 2022 among 606 residents of 7 cities and 17 rural
settlements of 9 municipal districts of Chuvashia. The information preferences of the regional
audience are considered depending on the gender, age and type of settlement of the respondents.
The motives for using the Internet, the level of trust in traditional media and Internet resources,
the main sources of information about events in the country and the world and separately in the
region, thematic interests, priority platforms of social networks and services, the level of
satisfaction with the activities of the media and media resources of the region, the most demanded
printed publications, radio stations, TV channels and Internet resources of Chuvashia were analysed.
The results of the survey showed that in the current conditions of the formation of a polysubjective
and multifunctional media environment, information and communication abundance, the age of the
recipient, his generational affiliation among other socio-demographic indicators largely predetermine
the typological difference in media consumption patterns, quantitative and qualitative characteristics
of the processes of interaction with the media.

Keywords: media space of the Chuvash Republic, media consumption, information
preferences, media generations, questionnaire survey, media sociology.
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ЧУВАШСКАЯ ПОВЕСТЬ
НАЧАЛА XXI ВЕКА И ЕЕ ЖАНРОВЫЕ

РАЗНОВИДНОСТИ

Статья продолжает цикл работ по современной чувашской прозе. В ней впервые в чуваш-
ском литературоведении рассмотрены особенности чувашской повести первых двух десяти-
летий XXI в., выявлены некоторые отличительные черты жанра на данном этапе. Предложе-
на классификация жанровых разновидностей на чувашском языке, характеристика их специ-
фики, проанализированы наиболее яркие примеры произведений.

Ключевые слова: современная чувашская литература, чувашская проза, повесть, жанро-
вые разновидности повести, начало XXI в.

Особенности функционирования так
называемого «среднего» жанра прозы – повести – в новом веке не стано-
вились объектом отдельного анализа. Чувашская повесть 1950–1960-х гг.
проанализирована Г.Я. Хлебниковым в монографии «Современная чуваш-
ская литература» (1971)1. Автор книги считает, что повесть, в отличие от
романа, не претендует на исследование всей сложности драматизма взаи-
модействия героя с обстоятельствами, всей философской и исторической
глубины «человеческой судьбы». «Если появление романа обычно связано
с возникновением у писателя нового цельного понимания общественного
развития, то повесть может зародиться и в результате возникновения како-
го-либо нового взгляда на отдельные вопросы жизни, на частные стороны
бытия»2. Исследованию развития чувашской повести 1967–1990-х гг., от-
дельным вопросам ее истории и теории, посвящена статья Г.И. Федорова
«Ч=ваш повеё\ 1967–1990 ёулсенче (историпе теори ыйт=в\сем)»3. Литера-
туровед приходит к выводу, что повесть является одним из продуктивных
жанров в каждой литературе. Не является исключением и чувашская ли-
тература. В обозначенный период обновились способы выражения мысли,
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появились новые возможности для изображения человека. Г. Федоров ана-
лизирует здесь творчество отдельных писателей (Ю. Скворцова, А. Емель-
янова, Хв. Агивера, Л. Таллерова, А. Артемьева, Д. Гордеева, Н. Марты-
нова, В. Петрова и др.), размышляет о жанровой концепции их произведе-
ний, об особенностях их сюжетостроения и стиля; выявляет ряд измене-
ний, обусловленных национальными особенностями и периодом их созда-
ния4. В исследовании «С=нарл= с=мах шырав\» (1996) Г.И. Федоров анали-
зирует историю чувашской прозы 1950–1990-х гг. в общем, и особенности
чувашской повести до 1990-х гг. в том числе.

В целом работы, посвященные жанру повести в национальной лите-
ратуре, имеют или эпизодический, или обзорный характер. Наиболее пол-
ное теоретическое и практическое исследование данной средней эпической
формы проведено В.А. Абрамовым в книге «Становление и развитие чу-
вашской повести» (2004). В ней рассматриваются вопросы теории чуваш-
ской повести, история становления и развития жанра до конца XX в. Ана-
лизируются отдельные жанровые разновидности: фантастические, приклю-
ченческие, детективные, сатирико-юмористические повести. Опираясь на
труды своих предшественников и проанализировав огромный материал, ис-
следователь делает вывод, что повесть на протяжении полувека и количе-
ственно, и качественно занимает ведущее место в чувашской литературе5.
По его мнению, в повестях часто наблюдаются события вокруг одного,
реже нескольких героев, временные рамки ограничены хроникальностью и
циклической завершенностью (чаще всего описывается значимый отрезок
жизни человека). Повествователь часто субъективно участвует в повество-
вании. В повести меньше эпичности и синтезирующего начала жанра ро-
мана, повесть более аналитична6.

В.А. Абрамов доказывает, что в становлении и развитии чувашской
повести нужно выделять три этапа: 1) 80-е гг. XIX в., 2) 20-е – начало
30-х гг. XX в., 3) конец 50-х – 90-е гг. XX в. Последний этап, по-мнению
ученого, с которым трудно не согласиться, стал триумфальным для чу-
вашской повести. «Повесть впитывала, как и все литературы народов быв-
шего СССР, те благотворные процессы в художественном мире в виде от-
носительного содержательно-поэтического освобождения, которые были
вызваны хрущевской “оттепелью” и эйфорией свободы творчества конца
50-х – начала 60-х годов»7.

В настоящей статье мы обратимся к следующему периоду в разви-
тии чувашской повести – началу XXI в. Целью работы является общая
характеристика жанра повести первых двух десятилетий нового века. Бу-
дут рассмотрены жанровые разновидности произведений, созданных в обо-
значенный хронологический отрезок, проанализированы наиболее яркие при-
меры, выявлены отличительные особенности жанра на данном этапе.

Жанровых разновидностей современной чувашской повести немало.
Мы постараемся уделить им отдельное внимание, остановимся на наибо-
лее заметных примерах. Общий взгляд на материал показывает, что наи-
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большее количество произведений создано в рамках социально-психологи-
ческой повести. Собственно психологическая повесть – жанр весьма труд-
ный и неактуальный в современной прозе, таких примеров достаточно мало.
[Психологическая повесть, лирико-психологическая повесть, психологизм
были в числе приметных черт чувашской прозы в 1950–1980-е гг. (Ю. Сквор-
цов, Хв. Уяр, Хв. Агивер, В. Игнатьев и др.).] Нередко авторы обращают-
ся к форме художественно-публицистической, автобиографической повес-
ти, реже – к документальной, военной, интеллектуальной, лирической по-
вести, повести-сказке и некоторым другим разновидностям. Наименее
распространенными формами сегодня являются фантастическая повесть
и повесть в письмах.

В начале XXI в. в чувашской литературе на первом плане также на-
ходится частная жизнь отдельного человека. Но изображение социальной
реальности, как и в 1990-е гг., в равной мере не теряет своей актуальности.
В итоге, несмотря на большое внимание, уделяемое области чувств и пе-
реживаний героев, показ, отражение социальной действительности все же
доминирует над психологическим анализом. При этом сохраняются, но ви-
доизменяются публицистичность и лиричность.

Психологилл\ повесть (психологическая повесть) нацелена на раскры-
тие психологии, внутреннего мира, состояния, характера героев (в повести,
как правило, одного героя). Внешние события в них находятся на втором
плане, точнее, они описываются в преломлении через внутренний мир пер-
сонажа и необходимы, чтобы лучше его понять. Выразительным приме-
ром психологического произведения является повесть Елен Нарпи «Х\л ла-
риччен» («Предзимье», 2006)8. Текст прозаика отличается глубоким погру-
жением во внутренний мир героев, Элины и Сергея. Он состоит из двух
частей: «Мужчина» и «Женщина», в которых герои изображаются по от-
дельности, раскрываются оттенки чувств и эмоций, сомнения в их душе.
Эпиграф («И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию
сотворил его; мужчину и женщину сотворил их». Бытие 1:27) и само произ-
ведение в целом заставляют задуматься о роли Создателя в жизни людей.
Следует отметить, что весьма важным органическим элементом художе-
ственного мира данного автора являются христианские мотивы.

Повесть Николая Андреева «Тулли уй=х ёутинче» («При свете пол-
ной луны», 2017)9 в особенности соответствует критериям психологической
повести. В ней показана внутренняя драма Кирилла, в душе которого мно-
гие годы копились боль и злость, желание отомстить своим обидчикам,
свести счеты с жизнью. Автору удалось очень тонко передать чувства и
состояние героя, особенно в критических моментах, когда Кирилл побежда-
ет желание убить своего обидчика, а потом – желание убить самого себя.
Важно, что и финал повести, где герой выбирает жизнь, убедителен.

Следует отметить, что в интервью журналу «Т=ван Ат=л» («Родная
Волга»)10 автор определил жанр произведения как «рассказ». Объем произ-
ведения, действительно, небольшой. Но в нем выявляются все вышепере-
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численные признаки повести: события развиваются вокруг одного лица;
наличествуют временные рамки, ограниченные хроникальностью и цик-
лической завершенностью (описывается значимый отрезок жизни челове-
ка) и др. Теоретически, прозаик мог бы предложить более длинный вари-
ант текста. Но в этом нет необходимости, так как существующий текст
является логичным, завершенным произведением. Более того, тенденция к
краткости наблюдается в творчестве значительного количества современ-
ных авторов. Отдельные повести прозаиков разных поколений (О. Федоро-
ва, О. Австрийская, А. Мышкина, А. Хмыт, Н. Ижендей) в традиционном
книжном варианте имеют объем до 30–40 страниц11. В целом, данные про-
изведения могут претендовать на искомое жанровое определение, так как,
в свою очередь, соблюдают основные требования к повести. Важно также,
что предложенный авторами жизненный материал не вмещается в рамки
короткого жанра (рассказа).

Повесть Арсения Тарасова «В\лт\ртетсе в\ёет сар= ёулё=» («Закружи-
лась листва золотая», 2010)12 изображает жизнь современной молодежи.
Она неоднозначна. Отчасти это связано с тем, что главный герой, Виктор
Серов, неоднозначен. Это сомневающаяся личность, которому трудно оп-
ределиться с выбором, кто из двух девушек ему дороже. Прозаик хорошо
раскрывает внутренний мир молодого человека, психологию колеблющего-
ся человека. В повести, наряду с этим любовным треугольником, разно-
сторонне показан характер героя. Виктор хочет доказать девушке, что он –
настоящий мужчина. Он обещает ей купить шубу, а чтобы на нее зарабо-
тать – ввязывается в криминал. Осознав свою ошибку, он задумывается
об уходе из жизни... По логике развития сюжета казалось, что Виктор смо-
жет победить свое бессилие. Этот герой внушал доверие. И имя у него
соответствующее. Оказалось, не смог. В итоге складывается впечатление,
что сюжет необоснованно прерывается, не реализует свой потенциал.

Социалл=-психологилл\ повесть (социально-психологическая повесть)
представлена в творчестве В. Константинова, А. Павловской, У. Эльмень,
Е. Мустаевой, О. Васильевой, Г. Матвеевой и др. Один их выразительных
примеров – произведение Валентина Константинова «Тупа» («Клятва», 2018)13.
Автору удалось наглядно представить непростые отношения близнецов
Калистрата и Игната с момента, как они начали отдаляться друг от друга,
до сегодняшнего дня. Чувства Калистрата, Игната и Зины, Игната и Поли-
ны раскрыты весьма убедительно. В тексте важен также показ социальных
связей и взаимоотношений между героями. Следует также отметить, что ра-
нее, в 2018 г., произведение вышло под жанровым определением «роман» в
Чувашском книжном издательстве. Впоследствии, видимо, прозаик пересмот-
рел свою точку зрения и опубликовал его в журнале как «повесть». И был
прав, произведение при всей полноте раскрытия характеров не претендует
на романное изображение. Тут нет романного мышления и полифонии.

Представляет интерес и повесть «Ёул=мри ъкерч\к» («Портрет, объя-
тый огнем», 2013)14. В ней раскрываются чувства и отношения пары, кото-
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рая четверть века прожила вместе. В сердце Урине рождается чувство к
постороннему мужчине. Прозаик весьма тонко описывает, как изменяется
и развивается это чувство. Оказывается, может ошибиться любой чело-
век, даже самый порядочный. Но в конце женщина еще больше осознает,
что муж Митюк для нее – самый близкий и дорогой человек. И даже по-
является надежда, что и Виталий Сидорович встанет на путь очищения.

Во втором десятилетии нового века популярным становится творче-
ство Ангелины Павловской. Стиль этого автора живописный, образный, но
без лишней эмоциональности. В повести «Сапаскар х\р\» («Девушка из Са-
паскар», 2011)15 изображается судьба Марине, становление ее характера.
По молодости лет она стала виновницей смерти своей подруги Праски, но
впоследствии сумела преодолеть собственные худшие черты. И в первую
очередь, благодаря дочери подруги, которую она воспитала. В повести изоб-
ражается тяжелая жизнь чувашского села в дореволюционный период ис-
тории, во время Великой Отечественной войны, после войны.

В произведениях Улькки Эльмень начала XXI в. преобладали черно-
белые краски (что было одной из характерных примет литературы того
периода)16. В творчестве последних лет в палитре автора появилось боль-
ше тонов. В повести «Сар= к\пе» («Желтое платье», 2015)17 немало краси-
вых и убедительных сцен. В ней изображается жизнь современных вы-
пускников, их мечты и планы, а также чистое чувство первой любви,
взаимоотношения со старшими. Подчас в повести ощущается некоторая
«литературность», излишняя пафосность (к примеру, в диалогах Ольги Яки-
мовны с ребятами). В общем и целом же ее можно рассматривать в числе
хороших произведений о молодежи.

В повести Елены Мустаевой «Уй варринче ёинсе х=ва» («Ивушка
неплакучая», 2017)18 также немало удачных эпизодов. К примеру, как пере-
живают окончание войны женщины. Узнав, что война закончилась, они, упав
на землю, разрыдались до изнеможения. Эпизод этот напоминает сцену
из повести Ю. Скворцова «Уках хур=н\» («Береза Угахви», 1957), когда
Укахви, Х\ветли и Ольга, узнав, что война закончилась, от души поплакали,
потом начали играть в народную игру лепек. Тем не менее похожая ситуа-
ция, кажется, получилась у прозаика неосознанно. У многих женщин, пере-
живших страшные четыре года войны, могла возникнуть похожая реакция:
их объединяло одно желание – приблизить победу, они крепились и все это
время сдерживали свои чувства. Много испытаний выпало на долю глав-
ной героини Саньки, которая в конце концов остается с четырьмя детьми
на руках. В ней есть потенциал Угахви (Ю. Скворцов), Саламби (А. Ар-
темьев). Но, к сожалению, этот образ до конца не раскрывается, и не ста-
новится в ряд вышеназванных ярких образов.

В книге повестей и рассказов Ольги Васильевой «Юхать ё=лкуё...»
(«Встреча у родника», 2018)19 показана современная молодежь с ее радос-
тями и горестями, взлетами и падениями, надеждами и разочарованиями.
Герои только выходят на большую дорогу жизни, но вместе с первой лю-



140

бовью их ожидают трудности и испытания. Денежный вопрос, ревность,
боязнь признаться в своих чувствах, духовная слабость, ложь порою чуть
не разлучают героев, ставят их перед непростым выбором. Отрадно, что
книга О. Васильевой в ряду четырех российских работ в 2020 г. оказалась
среди 180 авторов, вошедших в Почетный список IBBY (Международного
совета по детской книге) 2020 г. Почетный список IBBY представляет
уникальную коллекцию лучших детских книг мира, изданных за последние
два года20. В повести «Т=л=ха юлн= ё\р\» («Осиротевшее кольцо», 2019)21,
в частности, на первом плане – сильное, страстное, изменчивое чувство
любви. Автору удалось показать многогранность чувства, способного из-
менить человека.

Стиль повести Галины Матвеевой «М=ш=р ёунат» («Два надежных
крыла», 2019)22 лаконичный, информативный. Возьмем образ Нины Селен-
теровой. После того, как ее сбила машина, она попадает в больницу Ка-
зани. В ее душе просыпается чувство первой любви. До сих пор, несмотря
на боли и страдания, она себя сдерживала. Теперь же, осознавая, что у нее
никогда не будет женского счастья, она разбивает зеркала в палате и впер-
вые дает волю слезам. В дальнейшем, конечно, она берет себя в руки.
Ее характер заслуживает уважения. Через многие жизненные испыта-
ния ей пришлось пройти и в дальнейшем, но она смогла стать счастли-
вой, соединить судьбу с хорошим человеком, найти свое место в жизни.
События в повести начинаются в 1960-е гг., когда в школах начали при-
теснять чувашский язык, ввели учебники, напечатанные на русском, за-
ставляли говорить на русском. Эта общественно-политическая ситуа-
ция очень зримо запечатлена в произведении. Иными словами, жанро-
вая разновидность произведения также определяется как социально-пси-
хологическая повесть.

В формате ёемье повеё\ (семейно-бытовой повести) создано произ-
ведение «Ёир\п чунлисем телейл\» («Счастливы сильные духом», 2010)23

У. Эльмень. Повесть дидактична. Основная мысль лежит на поверхности:
в произведении развивается тезис, вынесенный в заголовок. Прозаик изна-
чально как бы готовит читателя к выводу: если ты будешь сильным ду-
хом, не станешь сворачивать с правильного пути, то когда-нибудь обяза-
тельно станешь счастливым. Герои в повести не развиваются, они уже
четко сложились и уверенно идут к своей цели. У. Эльмень хорошо чув-
ствует современного читателя. Многих из них интересует не состояние и
развитие внутреннего мира героя, а событие, сюжетные повороты. Герои
таких произведений очень часто являются типами – обобщенными образа-
ми, которые не выделяются живыми чертами. Примером й=ла повеё\ (со-
циально-бытовой повести) является повесть «Ял хыпар\сем» («Сельские
новости», 2012)24 Лаврентия Таллерова (1929–2013), в которой описывает-
ся повседневная жизнь отдельно взятого села и его жителей.

В творчестве Дениса Гордеева отражается современность во всех
ее проявлениях: жизнь города и деревни, судьбы и молодых, и старых. «Пси-
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хологический мир его (Д. Гордеева. – В.Н.) произведений, если всмотреть-
ся в него пристальней, очень часто являет собой невроз действующих
лиц – социальные связи, общественные события и отношения социумов
превратили психику человека в оголенную, незаживающую рану», – спра-
ведливо замечает Г. Федоров, анализируя произведения, написанные в
XX в.25 Эти качества сохраняются и в XXI в. Писатель активно включает-
ся в обсуждение насущных проблем нашего времени и подробно выписы-
вает портрет современника. Объектом изображения в его произведениях
становятся перестройка и ее последствия; недавняя история – период реп-
рессий («Аххаяс-маххаяс», 2003); взаимоотношения в семье, проблема вос-
питания [повесть «Ш=ркалч=» («Мелюзга», 2010) и др.]; изменения обще-
ственных нравов в связи с изменениями в социальной жизни [«Тур= ал=к\»
(«Дверь Бога», 2020)], среда чувашских чиновников, интеллигенции и биз-
несменов [«Х=ямат» («Черт», 2017)]. Название повести «Хуп хушшинчи
ёыл=х» («Тайный грех», 2004) раскрывает и основной мотив произведения,
само читается на уровне символа, становится отправной точкой для фило-
софских обобщений. Для повестей Гордеева более всего характерна поста-
новка социального диагноза: прозаик предъявляет читателю заключение о
состоянии социального здоровья общества. Данный диагноз основан на все-
стороннем систематическом наблюдении и изучении объекта. Как правило,
это оценка извне, а цель произведения – создание общей картины, поэтому в
нем практически нет психологического анализа, погружения во внутренний
мир персонажей. В целом, произведения писателя нужно оценивать в рамках
публицистик=лл= повесть – художественно-публицистической повести.

Автобиографилл\ повесть (автобиографическая повесть) – художе-
ственное описание писателями событий собственной жизни, как правило,
в хронологической последовательности. Героиня повести Альбины Мыш-
киной «Атте пил\» («Благословление отца», 1999)26 Алюнкка в одиннад-
цать лет остается без матери, а через три года – без отца. Неподъемное
горе ложится на ее хрупкие плечи. Прозаик очень чутко передает траге-
дию, чувства и переживания подростка. В повести отмечаются черты пси-
хологизма. Героиня близка персонажам Ю. Скворцова – Славику (рассказ
«Славик», 1966), Тамаре [повесть «Х\рл\ м=к=нь» («Красный мак», 1962)].

Хорошим примером автобиографической прозы является повесть Сер-
гея Павлова «Асамл= к\пер» («Волшебный мост», 2019)27. Автору удалось
создать красивые, запоминающиеся эпизоды своего детства. Здесь он ис-
пользовал также немало документального материала: фотографии, воспо-
минания брата поэта Михаила Сеспеля – Гурия Кузьмина. Тем не менее
жанровую разновидность повести правильнее определять как автобиогра-
фическую: события описываются эмоционально, с точки зрения ребенка.
Интересна оценка творчества чувашского поэта его глазами.

Запоминаются автобиографические повести о детских годах А. Тро-
фимова «Т=л=х татки»28 («Сиротинка», 2020) и «Анне й=м=к\» («Сестра ма-
тери», 2014)29 Г. Алимасовой. Последнее произведение ранее было опубли-
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ковано как «Асаилъсем (Ача чухнехи)» («Воспоминания», 2014)30. Жанр дан-
ного текста «не дотягивает» до объема повести, но оценка его только как
«воспоминания» также была бы неточной – для него характерна образ-
ность, один из основных признаков художественного произведения. Оче-
видно, что его нужно интерпретировать в рамках рассказа.

Документл= повесть (документальная повесть) – разновидность повес-
ти, сюжет которой основан на документах, реальных событиях, воспомина-
ниях очевидцев и самого автора. В документальной прозе соединяются
особенности публицистического и художественного стиля. Особый вид ху-
дожественной литературы, объединяющий, в том числе, форматы повес-
тей с сильно выраженным документальным началом (документальная, во-
енная, автобиографическая, повесть в письмах), мы считаем возможным
интерпретировать как литературу нон-фикшн31.

В предисловии к повести «Т=вар сапн= суран» («Боль. Ужасная боль»,
2015) Вера Савельева предупреждает, что она описывает происходящее
глазами журналиста и не избежала фактографии32. Тем не менее, это не
чисто публицистическая книга. Она соединяет в себе особенности публи-
цистического и художественного стиля. Вероятно, что описание тюремной
жизни не может обойтись языковыми средствами только художественного
стиля – это место бытования само по себе очень некрасивое. Книгу также
нельзя определить только как автобиографическую, так как в ней опи-
сываются биографии и судьбы многих людей. Произведение отчасти со-
поставимо с воспоминаниями чувашской актрисы Тани Юн (1903–1977).
В 1937 г. они вместе с мужем, режиссером И.С. Максимовым-Кошкин-
ским, были репрессированы, вернулись домой только в 1940 г.33

Произведение Валентина Савелькина «Элчел» («Горькая участь»,
2009)34 имеет подзаголовок «непридуманная повесть». Автор предупреж-
дает, что повесть написана на основе материалов из архива КГБ (ФСБ)
ЧР. В ней рассказывается о судьбе чувашского солдата Анатолия Кадее-
ва, а также других солдат, попавших в плен к немцам в начале Великой
Отечественной войны. Позже они оказались в Волжско-татарском легионе
(легион «Идель-Урал»), который состоял в основном из татар, башкир, чу-
вашей, марийцев, мордвы, удмуртов.

В сознании советского человека утвердилась негативная оценка дея-
тельности данного легиона, армии Власова, немецкого государства того вре-
мени. Автор повести показывает их с другой стороны. Пленные живут в
очень хороших условиях. Анатолий помогает Й. Бенцингу, известному тюр-
кологу и востоковеду, составлять чувашско-немецкий словарь, вместе с
товарищами издает газету, ведет агитационную работу, пытаясь убедить
слушателей в благих намерениях Германии по отношению к народам По-
волжья. Время от времени молодые люди, конечно же, сомневаются в пра-
вильности своего выбора. Но они успокаивают себя, считая, что Родина и
советская власть – не одно и то же, а сами они пошли против советской
власти, а Родину не предавали.
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В целом, В. Савелькин, по законам жанра, не пытается углубиться
во внутренний мир своих героев. Цель документальной повести – познако-
мить читателя с фактами, раскрыть другую реальность. В языке произведе-
ния нет явных шероховатостей. Она хорошо читается, вызывает интерес35.
Но повесть адресована возрастной категории 16+. В такого рода произве-
дениях должна быть четкая авторская позиция, которая, к сожалению, не
прослеживается. Недостаточно идеи о том, что историческое событие нужно
оценивать с разных сторон. Молодому читателю многое нужно объяснять.
С одной стороны – наши деды и прадеды, Александр Матросов и Зоя Кос-
модемьянская, миллионы других солдат, которые не пожалели собствен-
ной жизни ради спасения родины. С другой – советские солдаты, которые
живут в достатке, ходят по ресторанам, получают хорошую зарплату... Ге-
нерал Власов, оказывается, был не настолько страшной личностью, был
хорошим военачальником... Фашистские вожди, как выясняется, «заботи-
лись» о будущем малых народов в России... Если забыть о том, что это
фашисты напали на СССР, и другие исторические факты, можно действи-
тельно сделать вывод о том, что Германия напала на нашу страну, чтобы
улучшить нашу жизнь и благосостояние нашего народа (?!). Возможность
таковых выводов для современного поколения вполне реальна, так как оно
выросло в совершенно в других условиях. Иными словами, автор произве-
дения не очертил необходимых страниц. И произведение о Великой Отече-
ственной войне, хотим мы этого, или нет, нельзя оценивать только с точки
зрения художественных достоинств.

В документальной повести Риммы Прокопьевой «Сар х\вел х\рел-
сен» («Когда краснеет солнце», 2018)36 изображается красивая история жизни
и любви известной пары художников Кориных. Девочка из чувашского села
Прасковья Петрова, волею судьбы оказавшаяся в Москве, впоследствии
станет женой Павла Дмитриевича Корина и замечательным реставрато-
ром. Книга вызывает интерес не только документальной основой. Она от-
личается серьезностью слога, искренностью и чистотой художественной
речи в целом. Герои повести – личности, достойные глубокого уважения,
посвятившие свою жизнь служению искусству.

Формат в=рё= повеё\ (военная повесть) очень близок документальной и
автобиографической. Действие в данных повестях разворачивается в годы вой-
ны, либо из рассказов сегодняшнего дня переносится в то военное время и
обстоятельства. Самым приметным современным автором здесь является
Анатолий Хмыт. Главной темой его творчества на протяжении многих лет
остается Афганская война. Автор, испытавший на себе ужасы этого траги-
ческого события, как никто другой умеет передавать боль и страдания тех,
кто это пережил. Первая повесть, «Вил\мс\р к=йк=р юрри» («Песня бессмерт-
ного сокола»), опубликована отдельной книгой в 2002 г. Далее его повести уви-
дели свет в книгах «Ан т=к куёёуль, аннеё\м» («Вытри слезы, мама», 2003) и
«Т\лленмен т\л\к» («Это не было сном», 2020). Герои произведений Хмыта –
в основном солдаты, прошедшие эту войну или же оставшиеся на поле битвы.
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Стиль прозаика в целом сжатый, немногословный, но емкий. Чув-
ствуется, что многое остается «за кадром», а это побуждает читателя к
размышлениям, внутренней работе. Но нередко при этом внутренний по-
тенциал произведения не раскрывается до конца. Обратимся к повести
«Шур= к\пелл\ х\ртен юлн= й=м=х» («Свет, оставшийся от девушки в бе-
лом платье», 2002)37. Казалось, Тимри и Зульфия по-настоящему любят
друг друга. Когда парень через три года возвращается со службы, став
инвалидом, она очень быстро от него отказывается. А ведь сама когда-то
лечилась от тяжелого недуга и была с детства в него влюблена. Конечно,
чувства нельзя обещать. Но поступок девушки не объяснен в тексте. Дру-
гими словами, ситуация требует более развернутого повествования, обо-
снования такого поведения девушки. Похожие обстоятельства и в повести
«Айша» (2002)38. Владимир, конечно, был уверен, что Айша погибла. Но
почему он позже не искал ее могилу? В тексте это никак не мотивируется.

Повесть «Инкекл\ телей» («Счастье горькое») Юлии Николаевой,
опубликованная в 2001 г., в свое время не получила известности в литера-
турной среде. В 2021 г., в восьмидесятую годовщину начала Великой Оте-
чественной войны, Чувашский государственный академический театр по-
ставил по ней инсценировку на своей сцене (реж. – Сергей Павлов)39.
Текст повести неравномерный, но он интересен тем, что тема войны от-
крывается здесь с другой стороны.

В творчестве Николая Ижендея развивается =с-хак=лл= повесть (ин-
теллектуальная повесть). В современной литературе значение такой прозы
немалое40. Сегодня на умы и кругозор читателя огромное влияние оказы-
вает Интернет. В повестях Н. Ижендея «К\решъпе юрату» («Борьба во
имя любви», 2012) и «Ытама к\реймен юрату» («Необъятная любовь», 2012)
ощущается явное, но не излишнее дидактическое начало (они адресованы
молодому поколению). Герои этих повестей доказывают на собственном при-
мере: чтобы победить трудности, надо развиваться, быть сильным и физи-
чески, и духовно. Неспроста в голове Анюк («Необъятная любовь») рожда-
ется Свод законов любящих людей (Чун савнисен саккун\).

У истоков чувашской интеллектуальной литературы стоят Б. Чинды-
ков, В. Степанов, Г. Федоров. Метафорический эскиз Г. Федорова (1942–
2015) «Ай,  м=нтар=н хир мулкачи» («У нас колесница одна»), состоящий
из семи отдельных повестей, создавался на протяжении 25 лет (1990–2015).
Последняя его повесть – «Татас тер\м м=й=рне» («Сорвать хотел орешек»,
2015). Все произведения вместе правомерно рассматривать в русле интел-
лектуального романа41.

Повесть Л. Таллерова «Перентей в=рман\нче уё=лса ёърени» («Про-
гулки по Берендеевскому лесу», 2002–2005)42 представляет собой другой
характерный образец интеллектуальной литературы. Герои произведения
«путешествуют» и в прямом, и в переносном смысле. Во время своих про-
гулок по лесу они обсуждают вопросы литературы, культуры, истории (и не
только чувашской)43.
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В прозе Н. Ижендея есть примеры текстов, близких к детективл=
повесть (детективной повести). Повесть «Тат=к т=р=лл= ват= юман» («Дуб
с обломанной вершиной», 2016)44 адресована детям среднего школьного
возраста. В ней рассказывается о юных следопытах, которые вернули чест-
ное имя солдату Великой Отечественной войны. Название произведения
символично: образ солдата Ермуша напоминает дуб с обломанной верши-
ной. Несмотря на то, что война оставила его без ноги и опалила судьбу, он
продолжает жить, принося радость и пользу близким, продолжает бороть-
ся за правду.

Признаки детективной повести обнаруживаются и в произведении
Л. Медведева «Ким Чунэ Дун» (2015). Сюжет, организующийся вокруг Ми-
хаила Питишева, чувашского солдата, ставшего китайцем Ким Чунэ Ду-
ном, интригует. Действие повести происходит не только в нашей стране, но
и в Южной Корее. Язык повести органичный. Но в последних трех-четы-
рех частях автор опустил планку: он торопливо пересказал события, кото-
рые произошли в жизни героя, не раскрывая сюжетный потенциал.

Лирик=лл= повесть (лирическая повесть) наглядно представлена в
творчестве Хведера Агивера (1943–2021). В лирической прозе соединяют-
ся особенности лирического и эпического изображения жизни. Эмоциональ-
ность и чувственность лирики переплетаются в ней с анализом внутренних
переживаний героя. Сюжет, как правило, четко не вырисовывается – здесь
важнее передать отражение внешних событий в душе героя. Повесть
Хв. Агивера «Ш=пп=н-ш=пп=н хъхлет кат=ркас...» («Тихо-тихо плачет боя-
рышник...», 2015)45 раскрывает внутренний мир, чувства и переживания че-
ловека искусства. 66-летний художник Аслан Асланович после утраты лю-
бимой супруги смог заново испытать сильные чувства к Ирине, которая
моложе его на сорок лет. Позже он теряет и вторую жену. Сюжет повести
не выдерживает хронологических рамок, что вполне допустимо в лириче-
ской прозе. В ней много ассоциаций, реминисценций, отсылок к произведе-
ниям разных авторов. Повесть напоминает жанр элегии в поэзии.

Лирическая повесть встречается и в творчестве молодых авторов.
В частности, выразительный пример – повесть О. Австрийской «Чие ёеёкене
ларсан» («Когда расцветает вишня», 2019)46. Атмосфера в этом произведении
подкупает своей чистотой: в нем изображаются чистые чувства и помыслы.

В книге Н. Исмукова «К\л ай\нчи к=вар» («Угольки непотухшие»,
2020)47 опубликовано четыре повести и три рассказа. Они написаны в 2018–
2019 гг. В прозе, созданной поэтом, чаще всего, больше лирических на-
строений, чувств. Проза Исмукова иная. В ней все соразмерно. Есть чув-
ство, но оно не выходит за определенные рамки. Несмотря на то, что дет-
ские шалости, юношеские ошибки омрачают сегодняшнее состояние геро-
ев, они стараются держать себя в руках. В то же время пытаются сбе-
речь, не навредить всему живому, сентиментально относятся к нему: «умри
чечексене таптас марчч\» («К\л ай\нчи к=вар» повесть, 192 с.). В произ-
ведениях много автобиографического. Автор смотрит на жизнь как философ.
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И это неудивительно, он – доктор философских наук. Писатель пытается
дать объективную оценку и историческим событиям, происходившим в стра-
не, ничего не приукрашивая и ничего не утаивая. Данные произведения
можно интерпретировать в рамках социалл=-философилл\ повесть (социаль-
но-философской повести).

Повесть-юмах (повесть-сказка) Н. Ижендея «Т\р\лл\ ёыру т\л\нтер-
м\ш\сем» («Чудо-вышивка», 2005)48, адресованная детям среднего и стар-
шего школьного возраста, осмысливает древнюю историю чувашей. Й=ва-
шук после гибели родителей остался один. Мальчика вырастили и воспи-
тали Белый Волк и другие животные. Дедушка еще в младенчестве пода-
рил ему пояс с вышивкой, в которой была зашифрована мудрость на-
рода, а также благословил юношу в долгий путь. Преодолев множество
преград, храбрый и сильный молодой человек находит свою судьбу и ста-
новится продолжателем своего рода. Повествователь надеется, что зано-
во возродятся Ё\рпе Тъпе хал=х\ – народ Земли и Неба, Ёут= \м\тлисен
ё\ршыв\ – Страна людей с чистыми помыслами.

Герои повести-сказки Петра Яккусеня (1950–2021) «Эснереш» (2007)49

попали в другой мир через узоры на стекле. Но, преодолевая трудности,
сумели вернуться домой. Критика нашла в этой книге параллели с одной
из повестей «Хроник Нарнии» К.С. Льюиса50. Теория заимствования привле-
кает немало исследователей, начиная с XIX в.51 Находя в устном народном
творчестве, произведениях писателей разных народов сходные сюжеты и об-
разы, сторонники данной теории нередко упрощают уникальность текстов
словесного творчества того или иного народа. Насколько нам известно, ав-
тор чувашской повести не был знаком с текстом британского писателя. Язык
«Эснереш» действительно достаточно простой, что обусловлено обраще-
нием к детской аудитории. Но повесть содержит немало идей, которые об-
наруживаются при более внимательном прочтении и которые непременно
должны волновать и взрослых, небезразличных к судьбе своего народа.

В повести-сказке Михаила Юхмы «Пърнескепе ун=н тус\сем» («Пюр-
неске и его друзья», 1968, 2007), состоящей из двух небольших книг, выявляет-
ся немало узнаваемых мотивов из известных сказок. Пюрнеске – это кукла-
мальчик размером с большой палец. Он живет на маленьком островке посре-
ди Волги. Однажды в его саду неожиданно появляется новый цветок – мак
(м=к=нь), а внутри него – девочка Маганьби. Они становятся лучшими друзь-
ями. С ними и другими их друзьями происходит множество приключений.

В числе отличительных черт повести можно назвать воспроизведе-
ние в ней образа идеальной, безмятежной страны. Мечты о стране обето-
ванной по-разному отражаются у разных народов. У чувашей данный то-
пос реализуется в образе Сар= кун ё\ршыв\. В поисках пропавшей подруги
Пюрнеске попадает, в том числе, в Сар= кун ё\ршыв\ (Страну желтого/свет-
лого дня), где все счастливы, и обретает новых друзей. Во второй книге
друзья попадают в другую удивительно красивую и счастливую страну –
Саркил (Страна желтого дома), которую захватил злодей Чиге-старик,
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и побеждают его. Повесть адресована детям, в ней много действия, что
в немалой степени способствовало постановке ее в театре.

В данный период опубликована также повесть-сказка Розы Шевлеби «Тун-
с=хпи» («Грустинка», 2008)52. С нашей точки зрения, она не выдерживает требо-
вания к жанру, в первую очередь, формальных: объем произведения не боль-
ше двадцати страниц, повествование в нем недостаточно развернутое.

Фантастик=лл= повесть (фантастическая повесть) представлена в
творчестве Михаила Сунтала (1945–2021). В XXI в. им созданы следую-
щие произведения: «Ик\ т\нче хушшинче» («Между двух миров», 2009)53,
«Ялти ё=тмах» («Сельский рай», 2009)54. Они адресованы детям среднего и
старшего школьного возраста, поэтому в меру дидактичны.

Ёырулл= повесть (повесть в письмах) представляет собой редкий жанр
в современной чувашской литературе. Наглядный образец – текст Анато-
лия Ыхры (1948–2004) «Шур-шур урл= хур кай=ксем...» («Болотами-боло-
тами дикие гуси...», 2003)55. В данном случае речь, конечно же, идет в
первую очередь о формальном выражении текста – повесть состоит в ос-
новном из писем молодого человека к сестренке Луизе. Складывается впе-
чатление, что для автора форма была очень важна. Именно через эписто-
лярный жанр он смог выразить лирическое настроение эпохи.

С точки зрения содержания повесть автобиографична и лирична. Глав-
ный герой – «хур кай=к чун\лл\ Пайтул». Под каждым письмом он стара-
ется подписываться по-другому, раскрывая новые грани своей личности:
«хур кай=к пулма \м\тленекен Пайтул», «эс\ сываласса шанакан пиччъ Пай-
тул», «Пайтул-дружинник». Молодой человек и во время учебы, и во вре-
мя службы в армии искренне готов отдать свою жизнь за родной язык,
чувашский народ. Чистота и наивность его предстают как на ладони. На-
звание повести и эпиграф к ней взяты из народной песни.

В произведении ярко запечатлена атмосфера конца 1960-х гг., приме-
ты и идеалы того времени (воодушевление молодежи полетом Андрияна
Николаева в космос, Октябрьские праздники, стремление молодых людей
стать дружинником). Очевидно, что современники назвали бы главного ге-
роя «героем нашего времени». Это поколение с чистой душой верило и
принимало идеалы современности, старалось быть лучше. Лейтмотив ди-
кого гуся, пронизывающий произведение, помогает воспринимать жизнь Лу-
изы как красивый рисунок. Отдельные детали и эпизоды тесно друг с дру-
гом связаны, создают цельный образ героини.

Повесть в письмах есть также у Хв. Агивера [«К\рхи ейъ» («Осен-
нее полноводье», 2020)]56. В ней запечатлена история любви автора и его
жены Валентины. Основу повести составляет их переписка начала 1970-х гг.
В произведении опубликованы фотографии возлюбленных, что придает ему
еще боґльшую документальность. По сравнению с повестью А. Ыхры, в тек-
сте Хв. Агивера меньше лиричности.

Понятно, что нередко определение жанровой разновидности того или
иного произведения носит условный характер, как и выделение границ между
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разными формами. В частности, особенности повести Г. Максимова «Ат=лти
х\рессем» («Кресты в реке Волге», 2012)57 выражаются в рамках социально-
философской и художественно-публицистической повести. В ней описывают-
ся 1970–1980-е гг. XX в., жизнь деревни в Заволжье, которая должна уйти
под воду после строительства Чебоксарской ГЭС. Проблемы этой деревуш-
ки становятся актуальными для всего чувашского народа. Повесть «Кулак
ачи» («Сын кулака», 2008)58 того же автора создана на стыке художествен-
но-публицистической и исторической повестей. В ней изображаются 1920–
1930-е гг., процессы раскулачивания и коллективизации в чувашской деревне.

Жанровая форма произведения Хв. Агивера «М=й ёыххи» («Оже-
релье», 1963–2005)59 определена автором как «калав-т\рленч\ксенчен т=ра-
кан кун-ёул пуххи (Василий +ста с=н ъкерекен х=й пурн=ёне шур= хут ёине
в=х=т=н-в=х=т=н с=нарласа пынисем)». Оно представляет собой текст, со-
стоящий из отдельных озаглавленных частей, объединенных образом рас-
сказчика. Объем произведения достаточно большой, более двухсот стра-
ниц, что, разумеется, выходит за пределы рассказа. В произведении, на-
ряду с литературными героями, присутствуют и реально существовавшие
деятели литературы (Ю. Скворцов, Хв. Уяр, М. Ильбек). В нем выявляются
черты социально-психологической, социально-философской, художественно-
публицистической повестей, и даже лирического очерка.

В повестях Анатолия Кибеча [книга «Шартлама» («Крещенские мо-
розы»), 2009]60 отмечается синтез публицистической, художественной, где-
то – философской мысли. В них нет психологизма, погружения во внутрен-
ний мир героев, так как показываются готовые характеры61, но есть и сильное
чувство, и страсть, которые раскрываются как бы со стороны, извне. Немало-
важное место в них занимают приключенческие, детективные линии. Сюжет
произведений, как правило, динамичен, в нем часто прослеживаются неожи-
данные проишествия и повороты судьбы. Все это наталкивает на мысль
об интерпретации данных произведений в рамках авантюрной литературы.

Подводя итоги, отметим следующее:
– Последние четыре десятилетия XX в. были «триумфальными»

(В.А. Абрамов) для чувашской повести. Статус данного жанра в первые
два десятилетия XXI в., очевидно, изменился. Надо полагать, с количе-
ственной точки зрения и в силу ряда объективных причин, произведений в
данном жанре было издано меньше62. Трансформировалось и содержание
жанра. В частности, поменялись акценты в имеющемся жанровом диапа-
зоне. Предполагаем также, что средняя форма имеет большее значение в
так называемые «переходные» периоды (в частности, на рубеже веков –
Г. Краснов, Н. Максимов, В. Степанов, Н. Петровская, В. Енеш, Ю. Теренть-
ев и др.). Она обладает способностью примирять разнонаправленные каче-
ства, неосознанно берет на себя функцию обновления литературной формы.

– Наибольшее количество произведений в новом веке создано в рам-
ках социально-психологической повести. Нередко авторы обращаются к
форме художественно-публицистической, автобиографической повести,
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реже – к документальной, военной, интеллектуальной, лирической, повес-
ти-сказке и некоторым другим разновидностям. Наименее распространен-
ными формами сегодня являются фантастическая повесть и повесть в пись-
мах. Практически нет сатирической повести.

– В творчестве значительного количества современных чувашских авто-
ров наблюдается тенденция к краткости. Повесть как бы «сжимается», умень-
шается в объеме, сюжет становится более концентрированным, насыщенным.

– При всех изменениях, произошедших в данный период, повесть в
настоящее время остается весьма продуктивным жанром. В рассказ вме-
щается небольшой жизненный материал, роман как жанр доступен не каж-
дому автору. Именно названная форма способна реализовать потребности
многих авторов в творческом самовыражении. Она хорошо воспринимает-
ся читателями. Все это способствует тому, что повесть является востре-
бованным жанром и сегодня.
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THE CHUVASH TALE OF THE BEGINNING
OF THE XXI CENTURY AND ITS GENRE VARIETIES

The article continues the cycle of works on modern Chuvash prose. In it for the first time
in ChuvashThe features of the Chuvash story of the first two decades of the XXI century are
considered in the Russian literary criticism, some distinctive features of the genre at this stage are
revealed. The classification of genre varieties in the Chuvash language is proposed, the characteristics
of their specificity are described, the most striking examples of works are analyzed.
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ЧУВАШСКАЯ
ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КЕРАМИКА

КАК НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА

В Чувашском крае керамика существовала с древнейших времен. В XX в. она получает про-
фессиональное развитие, которое связано с появлением гончарных артелей, народных масте-
ров и художников, получивших специальное образование. Имея художественные достоинства,
признание, чувашская керамика не получила описания, систематического и научного анализа.

Ключевые слова: Чувашская художественная керамика, гончарное мастерство, художник-
керамист, гончарная артель, искусство, орнамент.

Художественная керамика у чувашей
как вид декоративно-прикладного искусства получила развитие в республике
лишь в середине ХХ в. В настоящее время она является активно развиваю-
щимся видом. Мастерами созданы произведения, экспонировавшиеся на вы-
ставках, вошедшие в коллекции музеев, ставшие украшением интерьеров,
элементом ландшафтного дизайна, их образцы являются объектом искусст-
ва, результатом индивидуального творчества. Чувашское искусствоведение
касалось этой темы лишь вскользь или в связи с организацией выставок
декоративно-прикладного искусства. Публикации носили обзорный характер,
не предполагающий глубокого анализа. Без внимания осталось и творчество
отдельных мастеров, даже выдающихся по их вкладу в развитие этого вида
искусства, вместе с тем в российской искусствоведческой науке художествен-
ная керамика изучается достаточно полно и глубоко. На наш взгляд, такая
ситуация возникла, в первую очередь, из-за отсутствия специалистов – иссле-
дователей в этой области, между тем как в музеях республики – Чувашском
государственном художественном музее (ЧГХМ), Чувашском национальном
музее (ЧНМ), сельских и школьных музеях хранятся не только образцы гон-
чарных изделий артельного производства, но и произведения художников
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по керамике. Однако имеющийся фонд предметов пока не каталогизирован:
не выявлено происхождение коллекций, иногда и авторство предметов, не
описаны их художественные особенности, а зачастую и техника выполнения.

Актуальность выбранной темы подтверждается и широко обсуждае-
мой в настоящее время проблемой этнической идентичности. Она все бо-
лее остро стоит перед современными художниками-керамистами, но пока
не находит адекватного решения. С одной стороны, рост интереса к народ-
ному искусству во многом обогатил образный и изобразительный язык со-
временных мастеров, с другой – включение «национальных элементов»
(главным образом им оказывается орнамент чувашской вышивки) не все-
гда органично ложится на форму, материал или пластику произведения, раз-
рушает его целостность. Так, в гончарном искусстве мастера начинают
усиленно искать возможность использования геометрического орнамента
в традиционных формах гончарной посуды, якобы придающего предмету
национальный характер. Этот устоявшийся стереотип довлеет над самими
мастерами и определяет основную линию развития чувашского искусства
в целом, а декоративно-прикладного – в первую очередь. Стало обычным
использование в художественном образе не только орнамента, но и персо-
нажей чувашского фольклора, литературного или музыкального жанра. Ис-
кусственное, неорганичное соединение формы и декора, заимствованного
из образцов вышивки «по счету», стало проблемой в создании высокохудо-
жественных произведений.

Таким образом, степень изученности имеющегося материала позво-
ляет говорить лишь о начальном этапе работы. В чувашском искусствове-
дении назрела необходимость не только систематизации и каталогизации
всего объема созданных чувашскими авторами произведений, но и поста-
новки и решения вопросов теоретического характера. Один из основных –
исследование самобытных черт и национальных особенностей в предме-
тах традиционного гончарного ремесла. Вслед за этим встает проблема
выявления их в произведениях современных мастеров. Еще более слож-
ный вопрос – адекватное понимание языка информации, заложенной в древ-
нем орнаменте чувашской вышивки, сакральный характер использования
орнамента в одежде и правомерность его использования в предметах по-
вседневного быта. Могут ли эти изделия передавать и сохранять тайный
смысл знаков и символов орнамента, или этот информационный язык уже
утратил для современных художников свою ценность?

В связи с поставленными вопросами необходимо обратиться к архе-
ологическому материалу. Сведения о керамике, имеющей отношение к тер-
ритории современной Чувашии, наличествуют в трудах историков и архео-
логов – В.Ф. и Б.В. Каховских, А.И. Арыченкова, Е.П. Михайлова, Н.С. и
А.Ю. Березиных, Н.А. Кокориной, П.П. Фокина, Ф.Ш. Хузина1 и др. Керами-
ческие изделия рассматриваются ими как «документы» времени, а не про-
изведения изобразительного искусства, что, безусловно, верно. В описании
древних керамических предметов основными ее показателями они считают
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технику, состав глины, орнамент. Разумеется, что в определении художествен-
ных особенностей более важную функцию несет орнамент, покрывающий
предмет, его композиционные особенности наряду с формой, пропорциями,
обработкой изделия, назначением. По этим характерным особенностям разли-
чают «культуры», стили, направления, региональный компонент и др.

Крупнейший пласт керамического материала, связанного с эпохой Волж-
ской Булгарии, А.П. Смирнов назвал «рогожной керамикой», на основании
характерного узора на посуде2. Казалось бы, гончарная культура Волжской
Булгарии должна была передаться чувашам – потомкам булгар. Однако при-
ходится признать, что булгаро-чувашская преемственная связь в гончарном
деле за более чем тысячелетнюю историю оказалась во многом утрачен-
ной. Наиболее значимым памятником булгарской цивилизации на территории
современной Чувашии является крупное городище Большая Таяба (ныне Яль-
чикский округ Чувашии), открытое в 1927 г.3 в результате экспедиции, орга-
низованной Государственной академией истории материальной культуры
(ГАИМК)4. В нем обнаружена керамика плотной красной глины, выполнен-
ная на гончарном круге. Она выложена и орнаментирована полосами и зуб-
чатыми вдавлениями. Точная датировка пласта, связанного с булгарской куль-
турой, установлена П.Н. Третьяковым5 на основе керамического материа-
ла6. «По всем деталям она аналогична посуде типа IV Самарской Луки, рас-
сматриваемой В.В. Гольмстен как болгарская, на что указывает наличие ее в
слое самого Болгарского городища, так и других подобных памятников Сред-
него Поволжья»7. Однако констатация наличия геометрического орнамента на
изделиях не может быть показателем ярко выраженной национальной при-
надлежности. Это характерно для керамики практически всех древних культур.

Наряду с производством обычной гончарной посуды булгарские мас-
тера изготавливали также и художественно оформленную керамику, различ-
ную по назначению: кувшины, амфоровидные кринки, миски, кружки, блюда,
чаши, котлы, лампочки-светильники, копилки, чернильницы, детские игруш-
ки, в том числе в виде различных животных и птиц8. В коллективном труде
«Этническая история и культура чувашей Поволжья и Приуралья» в главе о
народном искусстве чувашей упоминаются прикладные произведения малой
скульптуры9. Это терракотовые фигурки божеств чувашского языческого пан-
теона. Наиболее полное и подробное освещение получила данная тема в от-
дельной статье искусствоведа А.А. Трофимова «Чувашская народная
скульптура малой формы и ее истоки»10. Автор подробно описывает плас-
тику, форму, детали, способ выполнения глиняных фигурок божков XVIII в.
(ил. 1, 2), называя их имена и предназначение. А.А. Трофимов считает, что
чувашская народная скульптура, относящаяся к раннему периоду существо-
вания Булгарского государства, по внутренней структуре, ее традиции, имеет
гораздо более древнее происхождение11. Он указывает на схожесть черт этих
фигурок с подобными образцами культуры других народов, например, с ши-
роко известной Виллендорфской Венерой. Ученый не рассматривает чуваш-
скую терракотовую культовую скульптуру как художественное произведение.
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Выявление и классификация булгарской керамики является, на наш взгляд,
особой проблемой. Чувашские археологи считают, что средневековая керами-
ка, найденная на территории Чувашии, исключительно булгарская или русская,
поясняя, что различить ее можно по трем показателям – технике, примесям,
орнаменту. На наш взгляд, такие характеристики не могут быть достаточны-
ми в определении принадлежности керамики к той или иной культуре. Техника
или способ выполнения изделия связаны с эволюционным процессом. В нача-
ле своего развития это была ручная лепка, затем гончарный круг – ручной,
ножной, механический и т.д. Относительно примесей тоже не все так одно-
значно. По мнению И.Г. Глушкова, «качественная и количественная характе-
ристика добавок – это важный информационный блок в системе археологи-
ческих и технологических знаний о древнем гончарстве»12.

Вне всякого сомнения, наличие разного рода включений в составе глины
не случайно, их добавляют с целью придания ей определенных свойств при
формовке, сушке, обжиге и в процессе эксплуатации, они влияют на прочность
и качество черепка. Эти компоненты могут выгорать, сплавляться, спекаться
и прочее, в зависимости от температуры обжига. Высокотемпературный об-
жиг стал возможным только в технически развитых условиях, к которым че-
ловек шел постепенно, в процессе развития цивилизации. Однако показателем
является и географическое положение, то есть состав местного сырья. Глины
по своей структуре могут быть жирными или тощими, одни готовы к примене-
нию, другим необходимы добавки. Методология выявления технических осо-
бенностей состава керамического материала целесообразна в вопросах «рас-
крытия принципов комплексного подхода к изучению керамики как историчес-
кого явления и как продукта конкретного специализированного производства»13.

Что касается орнамента, то производство посуды на гончарном кру-
ге значительно снижало степень его детализации, приводило к появлению
довольно простых стандартных линейных узоров – прямых и волнистых.
Но при этом такой способ позволял мастерам разнообразить сосуды пра-
вильной и красивой формы. Булгарские мастера безупречно находили со-
отношения формы сосуда, его пропорций, масштаба и лаконичности орна-
мента. Именно это, наравне с уникальной техникой обжига сосудов, стало
отличительной чертой художественной керамики ремесленников Волжской

Ил. 1. Фигурка
антропоморфная
глиняная в виде
человечка. ХХ в.
Глина, обжиг. 6,7Ѕ3Ѕ2.
ЧНМ, КП-40497

Ил. 2. Фигурка
антропоморфная
глиняная в виде
человечка. ХХ в.
Глина, обжиг. 6,7Ѕ3Ѕ2.
ЧНМ, КП-40498
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Булгарии и послужило толчком к повсеместному распространению, воздей-
ствию на керамическое искусство других народов. Изготовленные сосуды
украшались геометрическим, иногда растительным орнаментом. Как пра-
вило, узоры находились в верхней части тулова, а иногда и по всему горлу
сосуда. По словам археологов, большая часть используемых в работе мо-
тивов несла определенный смысл14. К примеру, украшение сосуда чешуй-
ками, безусловно, является стилизованным изображением воды. Что каса-
ется растительного орнамента, то на керамических изделиях домонголь-
ского периода нередко можно встретить чередующиеся наклонные ветки,
изображения цветочных узоров в соединении с геометрическими фигура-
ми. В этом мы находим ответы на некоторые наши вопросы. Не бездум-
ное нанесение декоративных элементов, но наполнение их содержанием,
близким народному мировоззрению, присутствовало и в изделиях древних
мастеров. Именно это давало органичное соединение формы и декора.

Обратимся к более изученной керамике, к которой, несомненно, отно-
сятся материалы археологических раскопок в г. Чебоксары. Так, в ходе рабо-
ты Чебоксарской археологической экспедиции 1969–1972 гг. под руководством
П.Н. Третьякова15 в исторической части города был выявлен мощный куль-
турный слой XV – первой половины XVI в., содержавший булгарскую кера-
мику, что подтвердил и археолог А.П. Смирнов16. Ранние этапы истории горо-
да открываются в результате раскопок 1969–1972 гг., проведенных под руко-
водством В.Ф. Каховского17. В нижних слоях (в старой части города в районе
ул. Р. Люксембург, Чернышевского и Советской) преобладает булгарская лоще-
ная керамика, преимущественно желтая и коричневая, с резным и волнистым
орнаментом, иногда встречается гребенчатый штамп. По форме посуда бул-
гарского типа, но здесь археолог различает несколько типов венчиков, имею-
щих распространение во всех булгарских поселениях на территории Чувашии18.

По сведениям археологов В.Ф. Каховского и А.И. Арыченкова, в Чебок-
сарах уже со второй половины XVI в. было развито многоотраслевое ремесло.
Город становится административно-политическим и торгово-ремесленным
центром. А уже к XVIII в. 35 % горожан составляли ремесленники. Наиболее
развитыми ремеслами являлись кузнечное, гончарное, кирпичное, столярное19.
А.И. Арыченков утверждает, что в результате археологических раскопок, прове-
денных в 1969–1972 гг. в зоне затопления города, «оказалось, что в части куль-
турного слоя был открыт горизонт, который может быть датирован рубежом
XIV–XV вв. Здесь найдены черепки протоболгарской посуды хорошего обжи-
га, золотоордынских поливных сосудов. Тут же обнаружен гончарный горн»20.

Посуда булгарского типа – желтая и коричневая, изготовленная из
тонкой, хорошо вымешанной глины, иногда с добавлением мелкого песка,
высокого качества обжига (горновый обжиг), имеет сходство с керамикой
эпохи Казанского ханства. Цвет черепка определяется качеством местной
глины. Изделия украшены орнаментом – линейным и волнисто-линейным.
Остатки гончарной мастерской указывают на место ее производства21.
В более поздних слоях встречается грубая желтая керамика с плохим об-
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жигом, без лощения и однотипным орнаментом – волнистым, и, по многим
признакам близкая к ней, грубая красная, почти не орнаментированная. Это
горшки, миски, реже кувшины. По мнению Б.В. Каховского, найденная по-
суда средневековых Чебоксар имеет булгарские корни и давние традиции
керамического производства. «Гончарное ремесло в древнем городе, заро-
дившись в болгарскую эпоху, продолжало успешно развиваться и в после-
дующие периоды его существования. В верхних слоях появляется керами-
ка подобно московской, что связано либо с появлением в городе русских
мастеров, либо чувашские мастера перенимали их опыт»22.

К художественной керамике можно отнести и керамические рельеф-
ные изразцы, которых в посадской, кремлевской частях Чебоксар найдено
большое количество. Встречаются поливные полихромные и неглазурован-
ные фрагменты, реже – целые. Некоторые образцы с синей и голубой по-
ливой археологи Ю.А. Краснов и В.Ф. Каховский относят ко второй поло-
вине XIII–XIV вв. и считают привозными из золотоордынских центров По-
волжья или Средней Азии. Это весьма характерно для городов Поволжья
этого времени, в том числе и для Волжской Булгарии23. В вышележащих
наслоениях XVII в. обнаружены красные неполивные изразцы, аналогич-
ные русским. Они имеют рельефы растительного или сюжетного орнамен-
та и, вероятнее всего, изготавливались в московских мастерских.

Таким образом, керамика, выявленная в ходе археологических рас-
копок на территории Чувашии в целом изучена и описана, и вместе с тем
художественные достоинства таких предметов все еще остаются неиссле-
дованными. С точки зрения искусствоведения интерес представляют фор-
ма предмета, его пропорции, композиционные особенности декора орнамен-
та. По этим характерным особенностям различают «культуры», стили, на-
правления, региональный компонент и др. У археологов в этом отношении
несколько иной подход. Для них важным является вопрос структуры так
называемого «теста» – процент примесей в глине, технология изготовления
глиняного теста, техника обжига, «инструмент» и способ нанесения орна-
ментации, исходя из чего и классифицируется материал. Сама же форма
предметов может быть интересна для них далеко не в первую очередь.

Собственно понятие «художественная керамика» предполагает автор-
ское творчество и включает в себя произведения многих профессиональных
художников и народных мастеров. Оно утвердилось в конце 60-х – начале
70-х гг. XX в. В это время советские исследователи в своих работах «ото-
шли от традиционного взгляда на керамику как на предмет бытовой утвари
и начали рассматривать ее как объект искусства»24. Основу теоретическо-
му осмыслению сущности и специфики декоративно-прикладного и народ-
ного искусства заложили работы Г.К. Вагнера, Н.А. Маслиха, М.А. Ильи-
на, М.С. Кагана, Б.В. Павловского, С.X. Раппопорта. Начиная с 1990-х гг.,
появляется множество публикаций российских искусствоведов, в том чис-
ле и монографические работы о различных аспектах декоративно-приклад-
ного искусства и творчества отдельных художников-керамистов.
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В чувашском искусствоведении вопросы этого вида искусства впер-
вые были затронуты в трудах А.А. Трофимова (1984, 1986, 1993)25, Г.Н. Ива-
нова-Оркова (1984, 2012)26. А.А. Трофимов описал деятельность самой круп-
ной в Чувашии Ибресинской гончарной артели «Красный строитель», начи-
ная с момента ее организации в 1928 г. Осветил историю ее возникновения,
описал трудности, с которыми сталкивалась артель (острый недостаток
сырья – глазури и свинца, отсутствие художников-керамистов и пр.). Пере-
числяя ассортимент продукции артели, искусствовед обращает внимание
на самые яркие музейные образцы керамики, например на кувшины из
собрания Государственного музея этнографии народов СССР (ныне Рос-
сийский этнографический музей в Санкт-Петербурге, здесь хранится
27 предметов) и Чувашского национального музея. На наш взгляд, с рядом
оценок и описаний А.А. Трофимова сегодня трудно согласиться. Так, на-
пример, сегодня часть рассматриваемого им материала можно отнести к
разряду профессиональных лишь с большой оговоркой. Вызывает вопрос и
не всегда точное использование специальной терминологии в описании ху-
дожественных особенностей росписи изделий.

Прославленная гончарная артель получила освещение и в книге эт-
нографа Г.Б. Матвеева «Ибресинский край» (1993). Описывая выпущен-
ную ею продукцию (кувшины, горшки, миски, цветочницы, плошки, хлебни-
цы, пивные корчаги, вазы), расписанную в три цвета народным орнамен-
том, политую глазурью цветною и бесцветною, он отмечает особенности
используемого декора: «Художественные способы, которые использовали
мастера артели, были многообразны. В росписях находили применение
композиции орнаментов старинной чувашской рубашки, сурпанов, поясных
украшений (ил. 3, 4). Сосуды оформлялись по принципам хохломских (ил. 5)
и семеновских мастеров Горьковской области»27.

Ил. 3. Горшки для молока.
1935. Ибресинская гончарная
артель. Глина, обжиг, роспись.
(Из альбома: Чувашское народное
искусство / сост. Э.Д. Меджитова,
А.А. Трофимов. Чебоксары:
Чуваш. кн. изд-во, 1981. С. 142)

Ил. 4. Сосуд.
1935. Ибресинская
гончарная артель.
Глина, обжиг, роспись.
29Ѕ14. РЭМ. 6217-18

Ил. 5. Кувшин.
ХХ в. Ибресинская
гончарная артель.
Глина, обжиг, роспись.
31Ѕ21. ЧГХМ.
КП-7324
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Присутствие хохломской росписи в декоре сосудов вызывает особый
интерес и требует объяснения. По нашему мнению, это было обусловлено в
первую очередь тем, что в 1929–1936 гг. Чувашия находилась в составе Ни-
жегородского края. Продукция, производимая артелью, обеспечивала быто-
вые потребности населения не только Ибресинского района, но и вывозилась
на реализацию на ярмарки и в другие районы республики, а также в регионы
Нижегородского края. Признанное качество изделий порождало спрос не толь-
ко на утилитарный ассортимент, но и на сувенирную, подарочную керамику.
Очевидно, что такие гончарные изделия должны были выделяться своими
яркими и оригинальными художественными решениями. При специальном об-
ращении к этому вопросу можно выявить целый пласт подобного материала.
Обратимся к известному образцу из собрания Чувашского государственного
художественного музея (ЧГХМ). Это керамический кувшин с хохломской рос-
писью, имеющий, по всей вероятности, «ибресинское» происхождение. В нем –
уникальное использование технологии росписи по дереву на керамике. По-
скольку опыта расписной керамики у чувашских мастеров не было, то в этом
качестве были использованы приемы хохломской росписи. Возможно, пото-
му, что в технологии хохломы «белье» грунтуют жидкой очищенной глиной –
вапой28, что близко тому, как в керамике под роспись изделие покрывают
ангобом. Однако следующие этапы росписи абсолютно различны. Хохлома
выполняется под лак, в то время как глину принято покрывать глазурью.

Ибресинские мастера украшали посуду не только росписью – это
очень сложный и затратный по времени процесс. Чаще всего изделия ук-
рашались и лепными деталями, например, в форме птиц, животных, листь-
ев, веток, шишек. Особый подход к изготовлению керамических изделий
выделяет деятельность «Красного строителя» из общей массы подобных
артелей и являет собой событие в истории декоративно-прикладного ис-
кусства и художественных промыслов Чувашии. Однако в 1950-е гг. гон-
чарная посуда стала терять популярность – в послевоенные годы посте-
пенно налаживалась работа ведущих фарфоро-фаянсовых заводов, таких
как Дулевский, Первомайский, Гжельский, Конаковский, чья продукция от-
вечала более высоким критериям – разнообразию ассортимента, прочнос-
ти и эстетической стороне, и в 1960 г. предприятие в Ибресях было ликви-
дировано. Завершилось время артелей, хотя гончарное дело просущество-
вало некоторое время как частный семейный промысел почти до конца
ХХ в. в сельской местности, там, где это ремесло имело традиционный
характер с давних пор. Следует отметить, что данное явление также пока
осталось за пределами интересов искусствоведов.

Инновационным решением была попытка в конце 1970-х гг. поста-
вить на промышленные рельсы изготовление художественной керамики.
Базой для этого стало Специализированное управление отделочных работ
(СУОР) в Чебоксарах. Это предприятие имело в цеху керамики печи вы-
сокотемпературного обжига, установки, подготавливающие глиняные мас-
сы и глазури, сушильные печи, модельные мастерские и электрические гон-
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чарные станки. В течение 1980–1990-х гг. эта производственная линия вы-
пускала изделия широкого потребления – горшки, кружки, миски и др. В от-
дельных случаях создавались предметы декора интерьеров – напольные
вазы, кашпо, декоративные панно. Изделиям старались придать эстетич-
ный законченный вид. Художники вручную украшали глиняные предметы
цветными пигментами способом подглазурной росписи по утилю. Такой спо-
соб декорирования дает возможность использовать самые разные по слож-
ности элементы. Используя технику кистевого мазка (он бывает локаль-
ный или «с тенью»), а также самые разные по сложности элементы (ленты,
отводки, усики), мастера добивались различных эффектов, наделяя общую
композицию изделия единым художественным образом. Здесь, на производ-
стве, использовался и другой способ украшения гончарной продукции, в част-
ности ваз с лепными элементами растительного характера: эти вазы по-
крывались цветными поливами, акцентирующими рукотворный рельеф.

Еще одна область художественной керамики – профессиональная, ко-
торая пока имеет скромный список имен. Ее начальная история представлена
в Чувашии лишь одним именем – Ольгой Александровной Дуняк (1940–2023),
выпускницей отделения керамики и стекла Ленинградского высшего худо-
жественно-промышленного училища им. В.И. Мухиной (ЛВХПУ) в 1970 г.
Хотя первой, получившей такое образование, стала Екатерина Иосифовна Еф-
ремова. В 1948 г. она успешно закончила факультет художественной керами-
ки Московского государственного института прикладного и декоративного
искусства. На защите диплома она представила комплект керамической по-
суды с чувашским орнаментом, который выполнила под руководством извест-
ного художника В. Пруссакова и при участии В.А. Фаворского. Однако после
возвращения в Чувашию Е.И. Ефремова возглавила художественную лабо-
раторию Чувашшвейпромсоюза и активно занялась возрождением чуваш-
ской национальной вышивки, чему и посвятила всю оставшуюся жизнь29.

Как художника-керамиста можно выделить и известного монумента-
листа, эмальера и живописца В.П. Петрова (Праски Витти). Его творче-
ство представляет совершенно иную линию этого вида искусства. Яркая
творческая индивидуальность мастера проявилась во многих видах и жан-
рах монументального и декоративно-прикладного искусства. Свой талант
он сумел реализовать и на поприще художественной керамики. Следует,
однако, заметить, что все его произведения в этом материале были созда-
ны в 1970-е гг., когда он жил и работал в других городах России30.

С возвращением О.А. Дуняк из Ленинграда при Чебоксарском кирпич-
ном заводе была создана экспериментальная лаборатория. Это стало началом
производства в Чувашии гончарной продукции. Здесь в 1970–1980-е гг. по
ее эскизам и образцам изготавливались на гончарном круге горшки, крин-
ки, имеющие сходство с формой и орнаментом, выполненным способом
процарапывания, с традиционной посудой, встречающейся на территории
Чувашского края. Эта гончарная продукция вышла в серийное производ-
ство и была очень популярна (ил. 6). Важно, что в те же годы Ольга Дуняк
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занималась творчеством, создавая авторские произведения художественной
керамики – вазы, блюда, кубки, объемные композиции, панно (ил. 7, 8).
Значительная часть ее произведений находится в музеях Чувашской Рес-
публики. Надо признать, что, к сожалению, творчество О.А. Дуняк до сих
пор не получило серьезного изучения. Поэтому мы посчитали необхо-
димым дать ему краткую характеристику. В публикациях о ее творчестве
находим только перечисление работ, экспонированных на всесоюзных, зо-
нальных, региональных выставках. Наиболее значительным является ка-
талог «Первой республиканской выставки изделий народного художествен-
ного творчества и народных промыслов», проходившей в Чебоксарах в
1984 г. Согласно сведениям, составленным Г.Н. Ивановым31, на выставке
было представлено значительное количество произведений художницы. Это
гончарные предметы наборов посуды, кринки, горшочки, солонки, орнамен-
тировано декорированные налепкой, процарапкой, расписанные ангобом, эма-
лями. Ее авторский почерк – монументальность и лаконичность. Создавая
композиции авторской керамики, она не «дробит» их детальной проработ-
кой или росписью; ее характерный прием – эффектарные поливные глазури,
придающие работам цельный характер.

Творческая энергия вовлекла О.А. Дуняк в активное участие в куль-
турной жизни республики. Работу на производстве она успешно сочетала с
творческой деятельностью, в 1972–1990 гг. работала в чувашских твор-
ческо-производственных мастерских Художественного фонда РСФСР. Бу-
дучи членом правления Союза художников Чувашии, являлась председате-
лем комиссии по работе с народными мастерами и членом бюро секции
монументального и декоративно-прикладного искусства.

Проблема подготовки квалифицированных художников-керамистов
впервые в республике получает решение именно благодаря деятельно-
сти Ольги Александровны Дуняк. Профессиональный опыт художника

Ил. 6. Дуняк О.А.
Горшок. Из набора
крестьянской керамической
посуды. 1980. Глина,
глазурь, обжиг. 9,4Ѕ10,5.
ЧНМ. КП-13511/2

Ил. 7. Дуняк О.А.
Ваза. 1973. Шамот,
глазурь, обжиг.
30,5Ѕ14,3. ЧГХМ.
КП-1947

Ил. 8. Дуняк О.А.
Декоративное панно «Гончар».
1973. Шамот, глазурь, обжиг.
19Ѕ18,5Ѕ5,4. ЧГХМ. КП-1946
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становится востребованным, когда она в 1980 г. начинает преподавать в
Чебоксарском художественном училище. Ее талант, энергия, авторитет по-
двигли руководство учебного заведения к идее открытия в 1992 г. отделе-
ния керамики. В 1996 и 1997 гг. она выпустила два курса специалистов.
Чуть позднее в училище начинают преподавать О.А. Афимьина, выпускни-
ца Абрамцевского художественно-промышленного училища, С.Н. Кадикин,
окончивший художественно-графический факультет (ХГФ) Чувашского
государственного педагогического института им. И.Я. Яковлева (ЧГПИ,
с 1998 – ЧГПУ). Художественное училище становится неким центром «ке-
рамического возрождения» в республике. Здесь имелись печи, гончарные
станки, а значит, и возможность осуществления творческих замыслов, здесь
готовят все новых специалистов гончарного дела. Таким образом, можно
утверждать, что основы профессиональной керамической школы в Чува-
шии были заложены О.А. Дуняк, которая смогла организовать процесс обу-
чения и оказала влияние на формирование индивидуального стиля молодых
мастеров. Именно ею были определены направления развития чувашской
художественной керамики на рубеже XX–XXI вв.

В конце 1990-х гг., после окончания Красноярского художественного ин-
ститута, возвращаются в Чебоксары керамисты с высшим специальным об-
разованием Надежда Сыромятникова и Ирина Федорова. В Чувашской Рес-
публике начинает складываться плеяда профессиональных художников по ке-
рамике, однако непростые социальные и экономические обстоятельства в стране
на рубеже XX–XХI вв. не способствовали реализации их таланта и творческо-
го потенциала. Отсутствовали мастерские, не было достаточной материаль-
ной базы, оборудования, возможности приобретения сырья, материалов. По
этой причине художники реализовали себя в других видах искусства. К сожа-
лению, профессиональная подготовка Сыромятниковой не была оценена дол-
жным образом, и вскоре она покинула Чебоксары. В ее произведениях
обнаруживалась близость к народному искусству – в характере стилизо-
ванных фигурок птиц, животных, в форме предметов быта. В них угады-
вался новый, оригинальный подход в использовании традиционной культу-
ры чувашей.

И.В. Федорова (род. в 1971 г.) преподавала в Чувашском государ-
ственном педагогическом университете им. И.Я. Яковлева с первого дня
открытия специальности «художественная керамика» в 2005 г. Профессио-
нал высокого уровня с высшим специальным образованием, она постоянно
совершенствует полученные знания и повышает квалификацию. Стажиров-
ки на заводах Гжели, в Богородском центре развития гончарного искусства,
в Международной студии керамики в г. Кечкемет (Венгрия), участие в меж-
дународных фестивалях гончаров в г. Скопин Рязанской области (с 2005 по
2015 г.) – известном гончарном художественном промысле, обогатили ее ху-
дожественный язык. Таким образом, в 1990-е гг. в Чувашии была создана
база для подготовки собственных мастеров гончарного искусства – сначала
в Чебоксарском художественном училище (ЧХУ), затем, в 2005 г., в ЧГПУ.
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Благодаря этому в последние 10–15 лет профес-
сиональная художественная керамика получила
существенное развитие, в число художников-ке-
рамистов вливаются новые специалисты, для ко-
торых открываются все большие возможности.
Отечественные и зарубежные производители
предлагают широкий выбор печей для обжига ке-
рамики в домашних условиях по самым различ-
ным параметрам – объему, вместимости, возмож-
ной допустимой температуре, мощности и т.д. По-
явились в продаже инструменты, керамические
массы, глазури, ангобы и прочие компоненты.

Возвращаясь к наиболее острой сегодня
проблеме возрождения традиционных промыслов
и выявления национального компонента в издели-
ях керамики, можно говорить о том, что худож-
никами делаются для этого немалые усилия. Но,
как мы предположили, «национальный компонент»
растворяется в массе материала других народов, имеющих в традицион-
ном ремесле те же формы и способы декорирования. Поэтому наиболее
часто используемым является способ наложения орнамента чувашской вы-
шивки на поверхность керамического изделия, что стало общим местом и
лишило их не только индивидуальности, но и художественных качеств.

Эта проблема является актуальной и для других видов изобразитель-
ного искусства Чувашии. Так, живописцы решают ее через сюжет, компо-
зиционную организацию, пластические средства – геометризируя детали,
«перекраивая» перспективу или акцентируя на декоративности цветового
строя произведения. Подобный изобразительный ряд и приемы кажутся на
керамике еще более чуждыми, нежели использование орнамента. Хотя,
в отличие от других видов изобразительного искусства, прикладное соб-
ственно и не отрывалось от народного. Поэтому в творчестве наиболее
ярких и талантливых современных художников-керамистов, опирающихся
на традиционно-национальные способы исполнения изделий, видим весьма
разнообразные решения авторского замысла. Так, например, О.А. Дуняк в
1970–1980-е гг. формовала на гончарном круге горшки, имеющие сходство
с формой и орнаментом, выполненным способом процарапывания, с тради-
ционной посудой, встречающейся на территории Чувашского края.

И.В. Федорова является, пожалуй, одним из немногих чувашских ху-
дожников, чье творчество наиболее полно представляет картину современной
керамики в Чувашии. Ее произведения являют собой удачные попытки со-
единения современного подхода с традиционным. В своей технике она исполь-
зует роспись цветными глазурями, никем до нее в Чувашии не практикуемую
(ил. 10). Да, применяли роспись, подглазурную – пигментами, ангобами, над-
глазурную – эмалями. Конечно, изделия покрывали глазурями (поливали),

Ил. 9. Федорова И.В.
Ваза «Земля чувашская».
2021. H 32. Мелкошамотная
светложгущая глина.
Контур масляная глазурь.
Роспись цветные глазури.
Техника кракле. Собствен-
ность автора
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в том числе цветными, однако это росписью
не является. Среди самых ярких ее работ
декоративные блюда, вазы, штофы, кувши-
ны, которые она изготавливает способом руч-
ной лепки – жгутами, а затем расписывает
цветными глазурями композицию, составлен-
ную из элементов чувашского орнамента.
Кувшины Федоровой по своей форме напо-
минают булгарскую керамику с широким ту-
ловом (ил. 9).

Ученица И.В. Федоровой Екатерина Куз-
нецова в своем творчестве отдает предпочте-
ние работе на гончарном круге, изготавливая
чаши, вазы. Но у нее скорее не форма предме-
та имеет привлекательность. Большее значе-
ние она придает эффектным покрытиям –
это кракле, потечные и кристаллические гла-
зури из разряда наиболее сложных. Ставя
перед собой непростые задачи, она ищет
себя в искусстве, и это приводит к высоким
результатам. В качестве дипломной работы
она выбрала непростую тему – триптих-го-
рельеф «Путь Миттова» – и выполнила ра-
боту на высоком профессиональном уровне.
Сама тема, ее осмысленность и глубина по-
стижения личности А.И. Миттова – гения
чувашского искусства – не нуждалась в под-
креплении ее чем-либо «национальным».
Триптих Е. Кузнецовой – редкий пример со-
здания в керамике произведения неприклад-
ного характера.

Ольга Садовникова (Афимьина) (род. в
1965 г.) использует элементы национального
орнамента, совершенно не стараясь придать
своим произведениям «национальный харак-
тер». Она применяет самые разные «мифо-
логические, литературные и религиозные сю-
жеты, исторические реминисценции, расти-
тельные и зооморфные мотивы»32. Высокий
уровень владения материалом позволяет ей
воплощать разнообразные пластические идеи.
В сфере творческих интересов мастера мел-
кая декоративная пластика и садово-парковая
скульптура, художественная посуда (декора-

Ил. 11. Афимьина О.А.
Серия «Переплетения». Блюдо 3.
2008. Глина, глазурь, оксиды,
промасливание, прокаливание.
D 38Ѕ3,8. ЧГХМ. КП-17927

Ил. 10. Федорова И.В.
Блюдо Солнечный знак. 2022.
D 36. Мелкошамотная светло-
жгущая глина. Контур – масляная
глазурь. Роспись – цветные
глазури. Техника кракле. Соб-
ственность автора

Ил. 12. Садовников М.Ю.
Шоу KRUGOVOROT. 2014
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тивные тарелки, скульптурные сосуды) и декоратив-
ный рельеф (ил. 11).

В лаконичных формах и элементах орнамен-
та произведений гончара Михаила Садовникова (род.
в 1955 г.) национальный аспект теряется, обретая
общие формы и характер декора. В то же время в
них есть авторское звучание. Художник разработал
свою технику обработки материала – «лощение и
многократное промасливание и прокаливание», что
делает их узнаваемыми33. Он создает кувшины, гор-
шки и крынки традиционно, «поднимая» их на кру-
ге, или выкладывает жгутами, правя на круге. Ак-
тивно экспериментируя в рамках гончарной техни-
ки, М. Садовников отмечает при этом, что главное
в объекте – форма, материал, фактура.

В 1980–1990-е гг. «чувашская керамика» была
представлена и мастерами глиняной игрушки. Не
будучи профессиональными керамистами, Л.А. Коно-
рева (1946–2021) и М.А. Михайлова (род. в 1951 г.),
окончившие ХГФ ЧГПИ, занялись изготовлением
небольших по размеру работ на тему чувашского
фольклора. У Коноревой это фигурки людей разме-
ром от 2,5 до 45 см. Иногда это отдельные персо-
нажи, а иногда сюжетная композиция. Выполненные
из красной и белой глины, они облачены в чуваш-
ские национальные одежды. В отличие от Людми-
лы Коноревой (ил. 13), Маргарита Михайлова со-
здает свистульки и фигурки, выполненные в виде
персонажей чувашских сказок (мифические суще-
ства пир\шти, шыври, Шурсухал и т.п.), языческих
божков (ил. 14), а также статуэтки, изображающие
человека в момент какой-либо крестьянской рабо-
ты. Мастерицы намеренно развивали в своем твор-
честве национальную тему, вняв советам и реко-
мендациям А.А. Трофимова. Произведения специально не покрывались гла-
зурью, что роднит их с народным творчеством.

Проанализировав творчество даже нескольких мастеров-керамистов,
становится очевидным, насколько разнообразны их поиски: от попытки вос-
произвести традиционные образцы до абсолютной свободы в формальных
поисках. Сегодня назрела необходимость анализа и оценки всего материа-
ла. При том, что декоративное искусство, казалось бы, предполагает ка-
мерность, в нем, как в любом другом виде, отражается эпоха и дух време-
ни. Вспомним искусство первых послереволюционных лет в начале ХХ в.,
когда художественная керамика воплотила новые идеи в ярких и ориги-

Ил. 13. Конорева Л.А.
Чувашенинка в колпаке
низовой подгруппы конца
XIX в. 1994. Глина, ангоб.
13,5Ѕ4Ѕ3. ЧГХМ.
КП-13952

Ил. 14. Михайлова М.А.
Свистулька «Белая
борода» (Шурсухал).
1980–1990. Глина, лепка,
обжиг. 10,5Ѕ8,5Ѕ5,6.
ЧГХМ. КП-12522/3
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нальных произведениях в так называемом декоративном супрематизме –
стиле, возглавляемом К. Малевичем. Вне всякого сомнения, в пространстве
современного искусства Чувашии художественная керамика также за-
нимает значительное место. Возникают и совершенно новые выставоч-
ные проекты, акции и другие способы художественного выражения. Так,
для творчества М. Садовникова характерен не только конечный резуль-
тат, но сам процесс работы на гончарном круге, который превращается в
искусство посредством перформанса и видеофильма. Его проект «Шоу
KRUGOVOROT, или Танец на круге» сейчас входит в серию проектов
под общим названием «Русская АМФОРА» (2011–2015)34 (ил. 12). По-
добного рода контенты выкладываются им на различных сайтах, он рас-
сматривает социальные сети как платформу для продвижения своего
творчества.

Как и любой другой художник, гончар ищет способы и возможности
не только для реализации творческого потенциала, но и получения матери-
ального вознаграждения. В этой связи широко распространилась новая форма
творчества, когда многие мастера открывают студии-мастерские, предо-
ставляя услуги желающим попробовать свои силы в лепке и росписи, нахо-
дя время для выполнения заказных и авторских произведений. В 2011 г.
такая мастерская художественной керамики «ЛИЯЛО» была создана Ан-
ной Саевич-Родионовой, выпускницей отделения керамики Чебоксарско-
го художественного училища, и дизайнером Юрием Никифоровым. Тем
самым они заявили о том, что планируют «выполнять индивидуальные
заказы по разработке и производству авторских изделий из керамики руч-
ной работы: эксклюзивных предметов интерьера, в том числе изразцов
для печи и облицовки камина, а также элементов художественного офор-
мления фасадов домов и садово-парковой территории»35. На этой пло-
щадке Родионова и Никифоров организовали и провели ряд симпозиумов
«КераМагия» межрегионального уровня – Первый (2013) и Второй (2015).
Третий, «КераМагия-2017», имел уже статус Международного, где уча-
ствовали ведущие художники-керамисты из Испании, Москвы, Подмос-
ковья, Нижнего Новгорода, Казани и Самары. По итогам работы сим-
позиумов состоялись выставки в Художественном музее, где были по-
казаны работы, созданные в результате творческих экспериментов в са-
мых разных техниках обжига. Подобного рода акции, несомненно, ста-
ли событием в культурной жизни города и могли бы быть таковыми для
чувашских художников-керамистов, для которых в конкурсном процессе
происходил творческий обмен различных профессиональных школ Рос-
сии и дальнего зарубежья. Однако участниками симпозиумов «КераМа-
гия» от Чувашии становились непрофессиональные художники-керамис-
ты. Это скорее была разовая акция для тех, кто решил попробовать
свои силы на данном поприще. В результате конкурсные работы были
единожды представлены на итоговой выставке и вряд ли могут пред-
ставлять собой картину современного профессионального гончарного ис-
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кусства республики. Просуществовав немногим более пяти лет (2014–
2019), студия «ЛИЯЛО» была закрыта.

Известно о существовании еще одной мастерской – «KEREMET»,
в которой работает выпускница художественного училища Александра
Ермакова вместе с супругом. Их изделия имитируют древнюю керами-
ку разных народов, подражая внешним ее эффектам – лощению, дым-
лению, молочению. Используя современные формы, они добавляют им
элементы разных культур – маски, рога, иероглифы, руны, выбирая сдер-
жанные тона – черный, серый, молочно-белый, выдавая в результате
эдакий неофолк.

Новые формы демонстрации произведений не исключили и тради-
ционные музейные выставки. Они освещаются специалистами, которые
выделяют те произведения, где прослеживается продолжение и разви-
тие лучших народных традиций. В этой связи чувашская керамика ста-
ла более заметна, некоторые ее образцы публикуются в альбомах, не-
сущих, правда, иллюстративный характер, и работы художников здесь
не подвержены научному анализу. Автор-составитель двух альбомов –
«Узоры земли чувашской» (2007) и «Узоры, цвет, символика» (2012)
Г.Н. Иванов-Орков называет современных мастеров керамики, как на-
родных (З.И. Игнатьеву, В.И. Попову, И.В. Амакову, М.А. Михайлову),
так и профессиональных керамистов, авторов художественных произве-
дений [И.В. Федорову, О.А. Садовникову (Афимьину), М.Ю. Садовнико-
ва, Н.В. Сыромятникову]. Однако несомненная польза альбомов есть.
Они презентуют изображения произведений народных мастеров, и час-
то хорошего качества. Один из первых красочных альбомов «Чувашское
народное искусство» 1981 г.36 знакомит с артельной продукцией – ибре-
синского производства и Чебоксарской утильбазы (1940-е гг.), свистуль-
ками народных мастеров (1960–1970), изделиями профессионального
художника Ольги Дуняк (1976–1980). Однако этого недостаточно. Необ-
ходимо отдельное рассмотрение попыток мастеров современной художе-
ственной керамики восстановить традиционные способы, формы, мотивы
прошлых веков.

Должного внимания не было уделено и профессиональным мастерам
художественной керамики, обладающим ярким творческим почерком, со-
здающим новые формы, часто интересные в контексте общероссийских
тенденций. В таком трудозатратном искусстве, как керамика, имеют мес-
то и экономические, и социальные условия в стране, а также уровень и
условия для профессиональной подготовки специалистов в этой области.
О выразительных авторских произведениях мы можем говорить лишь в
связи с такими художниками, как О.А. Дуняк и И.В. Федорова, прошедших
ведущие художественные школы страны, где специалистов готовила целая
плеяда профессионалов. В свою очередь, уже наши специалисты в своей
преподавательской деятельности смогли подготовить лишь единичных ма-
стеров. Настоящий художник может сформироваться в профессиональной
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во всех смыслах среде. К сожалению, такие условия для мастера-керами-
ста в Чувашии еще не сложились. Здесь необходимы усилия и искусство-
ведов, способных осветить проблемы и задачи художественной керамики
как вида искусства.
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CHUVASH ART CERAMICS AS A SCIENTIFIC PROBLEM

Ceramics have existed in the Chuvash Region since ancient times. In the XX century,
she receives professional development, which is associated with the emergence of pottery artels,
folk craftsmen and artists who have received special education. Having artistic merit, recognition,
Chuvash ceramics has not received a description, systematic and scientific analysis.
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ВЛИЯНИЕ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА
И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

НА ПОВЫШЕНИЕ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ

В статье анализируется процесс совершенствования правовой культуры через законотвор-
чество и законодательство. Во время разработки законопроекта, его опубликования и об-
суждения общественное мнение оказывает наиболее сильное влияние на качество будущих
законов, поэтому всенародное обсуждение законопроектов можно рассматривать в качестве
самостоятельной и важной стадии. Важной задачей, указывается в статье, является выделе-
ние тех сфер и положений законодательства, которые представляют наибольший интерес для
гражданина и дают ему возможность ориентироваться в действующем законодательстве.

Ключевые слова: правовая культура, повышение правовой культуры, законотворчество,
законодательство.

За последнее время увеличилось ко-
личество научных работ, касаемых правовой культуры, что несомненно ука-
зывает на научный интерес к данной теме (А.А. Петручак, О.Б. Шубин,
И.И. Балаклеец, В.С. Григорьева и др.).

Повышение правовой культуры происходит через совершенствование
ее элементов, в частности, через законотворчество и законодательство.
Знание законотворчества, соблюдение его процесса и участие в нем граж-
дан в значительной степени способствует повышению их правовой культу-
ры. Правотворчество – одно из важных направлений работы любого госу-
дарства. Это специфическая, требующая особых знаний и умений интел-
лектуальная деятельность, связанная с созданием или изменением суще-
ствующих в государстве правовых норм.

Законотворчество предполагает как подготовку законопроектов, так
и участие в их обсуждении. И если в первом случае возможности граждан
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более ограничены в силу необходимости специальных знаний, то во втором
случае, когда речь идет о готовом законопроекте, они принимают активное
участие в его обсуждении.

Активное обсуждение на страницах «Российской газеты» получили по-
правки к ныне действующей Конституции Российской Федерации. В настоя-
щее время важное значение имеет обсуждение не только федеральных законо-
проектов, но и законопроектов субъектов Федерации. Необходимо заметить,
что ныне обсуждение законопроектов чаще практикуется на местах.

Во время разработки законопроекта, его опубликования и обсуждения
общественное мнение оказывает наиболее сильное влияние на качество бу-
дущих законов. Вот почему не только с чисто юридических, но и с воспита-
тельных позиций важно рассматривать всенародное обсуждение законопро-
ектов в качестве самостоятельной и важной стадии законотворческой ра-
боты государственных органов и общественности в создании законов.

К сожалению, практика показывает, что процесс подготовки проек-
тов законов, ход их обсуждения и принятия в рамках законодательных ор-
ганов широкого воспитательного воздействия на население пока что не ока-
зывает. Данные стадии законотворчества оказывают определенное воздей-
ствие идеологического характера в основном на депутатов и должностных
лиц, имеющих непосредственное отношение к созданию законов. Поэтому
обсуждение гражданами и их общественными объединениями проектов наи-
более важных законов в СМИ, особенно в печати, аргументация различ-
ных точек зрения, учет мнения граждан при создании закона способствуют
не только демократизации законотворческого процесса, но и более глубоко-
му пониманию причин и целей правового регулирования, то есть, по боль-
шому счету, смыслу принятия закона.

С учетом сказанного становится вполне очевидным заметное влия-
ние законотворчества, особенно тогда, когда в нем принимает участие об-
щественность, на повышение правовой культуры. Вместе с тем существу-
ют возможности дальнейшего совершенствования этого процесса. К ним
следует отнести:

– оптимальное разграничение правотворческих полномочий федераль-
ных, региональных и местных органов государственной власти. Это необ-
ходимо не только в силу федеративного характера устройства нашего го-
сударства, о чем я неоднократно более подробно писал в других своих
работах, но и в силу важного воздействия на правовую культуру как феде-
ральных, так и региональных законов;

– обязательное обсуждение законопроектов, имеющих важное соци-
альное значение, для чего необходимо законодательное регламентирование
процесса всенародного обсуждения. Это в значительной мере упорядочит
не только данную работу, но и будет способствовать повышению правовой
культуры;

– совершенствование законодательной техники. Высокий уровень за-
конодательной техники является одним из существенных показателей сте-
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пени развития правовой культуры. Правовая норма, регулируя обществен-
ные отношения, должна одновременно воздействовать и на правосознание
граждан, а для этого необходимо соответствующее профессиональное из-
ложение гипотез, диспозиций и санкций правовых норм. Каждый гражда-
нин, прочитав текст закона, должен отчетливо уяснить себе, что же запре-
щает или дозволяет законодатель, каковы последствия за ненадлежащее
исполнение или соблюдение правового веления, почему то или иное отно-
шение вообще регулируется правом, и почему оно регулируется именно
таким образом;

– нуждается в специальной подготовке комплекс мероприятий по озна-
комлению населения с ходом подготовки, обсуждения и принятия закона
компетентными органами. В частности, заслуживает внимания широкая
организация прямых радио- и телевизионных передач с заседаний комите-
тов по подготовке проектов законов, заседаний законодательных органов.
Такие передачи могли бы еще больше приблизить граждан к правовой ма-
терии, сделали бы их как бы непосредственными участниками создания и
принятия законов, помогли бы им еще до опубликования правового акта и
вступления его в законную силу уяснить и оценить его социальное назначе-
ние и содержание;

– надлежащее опубликование законов. Что имеется в виду? Это опуб-
ликование законов в отведенный для них срок в средствах массовой ин-
формации, признанных официальными. Качественным отличием офици-
ального опубликования законодательных актов является его обязательность.
Поэтому нельзя согласиться с авторами, допускающими, что можно пуб-
ликовать нормативные акты, ограничиваясь доведением их до сведения
исполнителей путем официальной рассылки. В этом случае во многом те-
ряется их предназначение. Наоборот, чем шире осуществляется публика-
ция нормативных правовых актов, чем больше возможности знакомства с
их содержанием, тем сильнее оказывают они воздействие на правовую куль-
туру граждан, и наоборот, если они остаются неизвестными широким мас-
сам, их роль значительно теряется.

Анализ существующей практики законотворчества позволяет считать,
что официальная правовая информация в соответствии с действующим
законодательством осуществляется посредством публикации текстов пра-
вовых актов в специально установленных центральных, республиканских,
областных и районных газетах. Опубликование нормативных актов в «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и в соответствующих
республиканских органах рассчитано на должностных лиц и других спе-
циалистов – юристов.

В прошлом многие законы, имеющие определенное общественное зна-
чение, часто в широкой печати не публиковались. Хотя именно на этапе
опубликования принятый закон доводится до сведения населения, именно
после ознакомления с текстом закона у многих людей складывается опре-
деленное к нему отношение.
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Действующая Конституция Российской Федерации принципиально из-
менила ситуацию по данному вопросу. Впервые в Конституции была за-
креплена норма (статья 15, ч. 3) о том, что «Законы подлежат официально-
му опубликованию. Неопубликованные Законы не применяются. Любые нор-
мативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности
человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы
официально для всеобщего сведения».

Важнейшим элементом правовой культуры является законодатель-
ство как результат законотворческой работы. Закрепляя в законах правила
поведения и устанавливая ответственность за их нарушения, государство
использует законодательство в качестве важнейшего средства формиро-
вания развитой личности. В ее правовой культуре принято выделять такие
элементы, как знание права, отношение к праву и готовность к правомер-
ному поведению.

Говоря о знании права, в первую очередь следует выделить знание
законодательства. Вполне очевидно, что все законы практически невоз-
можно знать, тем более для гражданина, специально не занимающегося
юридическими вопросами. Поэтому возникает задача выделить те сферы
и положения законодательства, которые представляют наибольший инте-
рес для гражданина и дают ему возможность ориентироваться в действу-
ющем законодательстве. К данным сферам относятся:

– основы конституционного строя. Здесь сформулированы принципи-
альные положения относительно приоритета прав и свобод человека и граж-
данина, верховенства федеральных законов, организации государственной
власти и местного самоуправления, механизма действия национального за-
конодательства и принципов международного права;

– права и свободы человека и гражданина, способы их защиты наци-
ональными и международными органами власти. Это основная задача за-
конодателя, других институтов государственной власти. Не зря пересмотр
положений главы второй Конституции РФ, посвященной правам и свободам
человека и гражданина, предполагает особую, более сложную процедуру,
чем изменения ряда других глав Конституции;

– принципы и общие правила функционирования различных ветвей
власти;

– наиболее важные нормы из гражданского и трудового законода-
тельства, а также законодательства в сфере профессиональной деятельно-
сти человека, что, наряду с общими нормами права, будет заметно спо-
собствовать повышению его правовой культуры;

– неразрывное единство прав и обязанностей граждан – один из ос-
новополагающих принципов действующего законодательства. Каждый граж-
данин Российской Федерации, согласно статье 6 Конституции РФ, облада-
ет на ее территории всеми правами и свободами и несет равные обязанно-
сти. Последние более подробно предусмотрены в статьях 57, 58 и 59 Кон-
ституции РФ.
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Одного только знания указанных положений законодательства явно
недостаточно для соответствующего уровня правовой культуры личности.
Чрезвычайно важным является ее отношение к данным и другим нормам
права, степень участия в формировании нормативно-ценностной ориента-
ции и мотивации социально-правовой деятельности. А это возможно только
тогда, когда само законодательство является достаточно совершенным.
К сожалению, этого нельзя сказать в отношении всего законодательства.
Вместе с тем указанные выше нормы права, особенно те из них, которые
определяют правовой статус личности, вобрали в себя достижения совре-
менной теории права и законодательства по вопросам прав и свобод чело-
века и гражданина. Да и практика показывает, что в последние годы к ним
все чаще прибегают наши граждане, в том числе при защите своих прав и
законных интересов. Однако эффективное использование их, как и других
норм права, обуславливает необходимость выявления наиболее действен-
ных направлений влияния законодательства на правовую культуру.

Исходя из прошлого опыта и изменившихся условий жизни, в том числе
и сферы правового воспитания, можно выделить несколько таких направлений:

– доступность законодательства, что является важнейшим условием
знания нормативных правовых актов. Сейчас, когда они постоянно меня-
ются и в связи с этим потеряли свою стабильность, а переход к демокра-
тическому обществу и рыночной экономике ведет к резкому возрастанию
роли законодательства, намного увеличивается значимость его доступнос-
ти. Одного лишь опубликования в официальных изданиях явно недостаточ-
но. Необходимо предусмотреть возможность дополнительной публикации
в других изданиях;

– выступления и комментарии специалистов по наиболее важным по-
ложениям законодательства. Многие новые нормы права, а тем более, если
они противоречат друг другу, что нередко бывает, невозможно уяснить без
помощи специалиста;

– создать систему непрерывного и последовательного правового вос-
питания, которое охватывало бы все ступени общеобразовательной школы,
весь период обучения в средних специальных и высших учебных заведени-
ях, а также обеспечивало бы постоянный переход, по мере формирования
личности, от относительно простых к более сложным и полным знаниям о
законодательстве;

– организовать правовой всеобуч, который бы охватывал более ши-
рокий круг всех слоев населения, с учетом их образовательных, професси-
ональных, возрастных и других социальных особенностей. К этой работе
можно было бы подключить и будущих юристов – студентов старших кур-
сов, которым в рамках прохождения производственной практики можно было
бы запланировать ознакомление населения с наиболее актуальными вопро-
сами законодательства.

В государстве должна проводиться целенаправленная политика по по-
вышению соответствующего уровня состояния законодательства. В этой
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связи необходимо уделять должное внимание правовой реальности, вслед-
ствие чего нужно с учетом инновационных подходов пересмотреть и изу-
чить правовую систему в обществе с целью создания истинно правового
государства.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

24 июня 2020 г. Чувашская Респуб-
лика отметила 100-летие образования автономии. Как и положено, данное
вне всякого сомнения эпохальное для чувашского народа событие было
отмечено множеством ярких мероприятий не только в рамках республики,
но и за ее пределами – как в Москве, так и в регионах Российской Феде-
рации с компактным проживанием диаспорных групп этноса. В ряду па-
мятных событий юбилейного года особое место заняло присуждение Го-
сударственной премии Чувашской Республики в области науки и техники
двухтомной монографии кандидата исторических наук, ведущего научного
сотрудника Чувашского государственного института гуманитарных наук Вла-
димира Николаевича Клементьева «История национальной государствен-
ности чувашского народа». Оба тома – «Истоки государственности чу-
вашей» (Кн. 1) и «Создание чувашской государственности. 1920–1925»
(Кн. 2) – увидели свет в Чувашском книжном издательстве еще в 2018 г.
Разумеется, что изначально подготовка и издание данной монографии при-
урочивалось к юбилею республики. Над исследованием В.Н. Клементьев
работал в течение многих лет, и оно увенчалось бесспорным научным ус-
пехом. Автор поставил перед собой задачу, как сам подчеркивает, «нари-
совать объемную картину возникновения и эволюции национальной госу-
дарственности чувашского народа, показать историко-генетическую связь
между различными ее этапами».

В первой книге рассматриваются истоки государственности чуваш-
ского народа: зарождение и развитие этнического движения, возникновение
и организационные формы национального движения, модели и сути самооп-
ределения чувашей с момента создания государства Волжская Булгария
до образования Чувашской автономии.

Во второй книге освещаются и анализируются вопросы создания на-
ционально-территориальной государственности чувашей: образование в июне

Диалог о двухтомной монографии
В.Н. Клементьева «История национальной

государственности чувашского народа»:
Книга 1 «Истоки государственности чувашей».

Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2018. – 383 с.;
Книга 2 «Создание чувашской государственности. 1920–1925».

Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2018. – 382 с.
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1920 г. Чувашской автономной области, ее преобразование в автономную
республику, особенности национально-государственного строительства Чу-
вашии в первой половине 1920-х гг.

И правда, исследование получилось весьма содержательным, факто-
логически и информационно насыщенным, концептуально интересным.
Между тем проблематика истории образования автономии и национально-
государственного строительства чувашского народа настолько сложна, что
никак нельзя обойтись без дискуссий и обсуждений. Понятно, что работа
В.Н. Клементьева, охватывающая несколько веков истории чувашей, начи-
ная с эпохи Волжской Булгарии и до 1920-х гг., разумеется, не может дать
ответов на все вопросы исследовательской темы. Короче говоря, вопросы
остаются. С рядом своих соображений, замечаний, размышлений и поже-
ланий, порожденных чтением монографии В.Н. Клементьева, согласились
выступить в нашем журнале доктор исторических наук В.П. Иванов и кан-
дидаты исторических наук Н.Б. Смирнова, А.Д. Гаврилов, В.Г. Харитонова.

В.П. Иванов: Тема, конечно, очень непростая...

Научная разработка вопросов зарождения идеи национальной госу-
дарственности и истории ее практической реализации фактически все годы
советской эпохи оставалась одной из сложнейших проблем чувашских ис-
следователей. Собственно говоря, так же обстояли дела по этой теме и в
других автономных республиках. Как известно, по данной проблематике в
Чувашской АССР активно и последовательно работали И.Д. Кузнецов,
В.Н. Любимов, А.В. Изоркин, однако по ряду причин их замыслы, концепту-
альные подходы и выявленные материалы так и не увидели свет в виде
специальных монографических исследований. Впрочем, и это надо признать,
на всех тех, кто так или иначе пытался объективно анализировать весь исто-
рический процесс становления национальной государственности чувашского
народа, неприкрыто давил «установочный» подход к этому вопросу со сто-
роны партийных идеологических органов. Отсюда не удивительно, что
В.Д. Димитриев, хотя и включил в первый том «Истории Чувашской АССР»
(1983) специальный подраздел «Консолидация чувашей в нацию. Движение
за национальное равноправие», тем не менее ни о каких-либо устремлениях
представителей образованной прослойки чувашей к обретению национально-
территориального самоопределения не пишет. Все сводится к формуле: «Ус-
ловия исторические (вхождение Чувашии в состав России в XVI веке, тра-
диции совместной борьбы народных масс против общих врагов), географи-
ческие (местоположение в центре России), экономические (давние рыноч-
ные и хозяйственные связи) и межнациональные (этническая чересполос-
ность и смешение населения, мирное сожительство) питали и усиливали
традиции содружества чувашского народа с русским и другими народами
России. Естественно поэтому, что национально-освободительные стремле-
ния среди чувашей не выходили за рамки установления национального рав-
ноправия в России» (с. 199).
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Однозначно надо признать, что тема монографии – одна из самых
сложных в пространстве исторической науки Чувашии. Она выделяется
самыми разными толкованиями тех или иных событий, предшествовав-
ших образованию автономии. В среде представителей национальной твор-
ческой интеллигенции получили распространение мифологизированные сю-
жеты. Кстати, в своей работе В.Н. Клементьев многие из них развенчал
на фактическом архивном материале.

Что интересно отметить, дискуссии по ряду ключевых вопросов ис-
тории реализации национальной государственности чувашей до появления
исследования В.Н. Клементьева сводились не более чем как к выяснению
того, насколько Д.С. Эльмень и его команда были тверды в деле отстаи-
вания идеи создания полноценной автономии (республики!) на территории
сравнительно большей площади, чем это было реализовано в последую-
щем. И, конечно, в качестве противоположного примера ставились напори-
сто продвигавшиеся проекты татарских политиков по созданию крупных
государственных образований в виде Урало-Идельских штатов и Татаро-
Башкирской республики. Мол, Д.С. Эльменю и другим чувашским деяте-
лям ментально не хватало храбрости «просить больше, и дали бы столько,
сколько на самом деле было бы более чем достаточно».

Тема рассматриваемого исследования настолько многоаспектна, что
ее автору с трудом удалось удержать равновесие и субординацию между
главными, второстепенными и не имеющими прямого отношения к ней сю-
жетами. И, все же, на мой взгляд, явно с перебором уделено внимание
проблематике просветительства. Неоправданно объемно освещены жизнь
и деятельность целого ряда безусловно ярких и значимых личностей –
В.К. Магницкого, С.М. Михайлова, И.Я. Яковлева, Д.Ф. Филимонова,
Н.В. Никольского, но при этом, надо признать, не совсем в достаточной
степени раскрыты роль и значение их деятельности в зарождении и форми-
ровании идеи национальной государственности чувашского народа. Вместе
с тем на удивление недопустимо мало отведено внимания значимости на-
учного подвига тюрколога Н.И. Ашмарина в деле подъема национального
сознания этноса. Н.И. Ашмарину в монографии отведены всего 3 страни-
цы, а его труду «Болгары и чуваши» (1903) – всего 1 маленький абзац.
Между тем как раз данное исследование оказало сильное эмоционально-
психологическое влияние на формирование у национальной интеллигенции
осознания культурно-языковой самобытности и, главное – способствовало
становлению исторического сознания, утверждению в общественном мне-
нии представлений о том, что предки чувашей в лице еще волжских булгар
имели свою государственность.

При всей очевидной научной фундированности историографического
обзора монографии за его рамками осталось имя одного из первых про-
фессиональных чувашских историков – М.П. Петрова-Тинехпи, который еще
в 1920-е гг. обратил внимание на аспект истоков государственности чува-
шей, выводя их еще из эпохи Волжской Булгарии. В своем обстоятельном
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труде «О происхождении чувашей» (1925) он горячо поддержал теорию
Н.И. Ашмарина о булгарском происхождении чувашей и на основании ре-
зультатов исследований русских, финских и венгерских ученых сформули-
ровал свою аргументацию положения, что «прямыми и чистыми потомка-
ми болгар необходимо и должно считать чуваш». В частности, М.П. Пет-
ров-Тинехпи приводит как пример, подтверждающий, что чуваши когда-то
имели свою государственность, события, имевшие место в связи с их вос-
станием 1608–1609 гг., вспыхнувшим по причине грубого нарушения прави-
тельством Ивана Грозного обязательств, принятых им в отношении новых
подданных при заключении подданнического договора. «Такая стойкость
[чувашей] была бы совершенно не понятной вне генетической связи их с
булгарской государственностью, – утверждает историк. – Если бы было не
так, то чуваши оставались бы пассивными и неподвижными и легко подчи-
нились бы чужеземному владычеству, как это делают обычно народы без-
государственные и политически слабые. Многие русские историки гордят-
ся как бы мирным характером русской колонизации среди финских племен,
которые вообще без особенной борьбы слились и исчезли в русском море.
На самом деле здесь имела место встреча двух народов, с одной стороны
русских, политически организованных и экономически сильных, и финских
племен – с другой, политически не организованных и во всех отношениях
слабых. Поэтому первые поглотили вторых без особого труда. Чуваши же
в этом отношении, как видим, составляют резкое исключение именно пото-
му, что они очень давно, значительно ранее русских, начали жить
своей обособленной, хорошо налаженной государственной жизнью».

Во втором томе монографии В.Н. Клементьев отмечает, что одним
из серьезных объективных факторов, осложнявших решение вопроса само-
определения чувашского народа, являлась исторически сложившаяся дис-
персность его расселения на территории нескольких губерний в регионе
Среднего Поволжья и Южного Урала (с. 25). Это обстоятельство создавало
иллюзию невозможности объединения всех чувашей в одно территориаль-
ное «кольцо», на чем настаивали наиболее активные национальные деятели.

Как известно, национально-освободительные устремления ведущих
авторов чувашского национального движения вплоть до 1918 г. в основном
сводились к требованию предоставления расширенной национально-куль-
турной автономии. Экстерриториальный характер их программных целей
этого времени объясняется не только тем, что в политическом, интеллек-
туальном и экономическом плане чувашский народ еще не был готов к
административно-территориальному обособлению, но, как уже отметили,
играл свою роль и очевидный фактор географической распыленности этно-
са в Волго-Уральском регионе. В значительной мере и по этой причине
идея национально-территориальной автономии вызревала среди чувашей
сравнительно долго, противоречиво. Но и то правда, что она, конечно же,
подогревалась первыми шагами татарского национального движения. Тут
надо полностью согласиться с В.Н. Клементьевым в том, что скорее все-
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го, эволюция взглядов активистов чувашского национального движения по
вопросу «территориального выделения чувашей» произошла именно в ходе
развернувшихся в 1917–1918 гг. горячих дискуссий вокруг проектов созда-
ния Волго-Уральского штата и Татаро-Башкирской республики. Важно и
то, что в период Гражданской войны в среде интеллигенции уже получили
развитие процессы национальной консолидации вокруг идеи территориаль-
ного самоопределения, но сомнения продолжали их одолевать. В этом
плане показательно признание одного из лидеров национального движения
Д.П. Петрова-Юмана в 1920 г.: «Семен – сын Мигулая – так прямо и гово-
рил: “Мы не можем мечтать об автономии, как это делают киргизы и гру-
зины. Наша родина обмельчала и истощена. Нам остается добровольно
покинуть родину и, подобно евреям в Палестине, рассеяться по России”.
Поэтому я, когда узнал из сибирских газет об образовании чувашской ав-
тономии, весь задрожал от страха. “Не к добру!” – пронеслось у меня»
[Петров-Юман Д.П. 1905 год. Воспоминания о событиях среди чуваш.
1925. С. 117].

У меня создалось впечатление, что проблематика дисперсного рас-
селения чувашей накануне образования Чувашской автономии в рассмат-
риваемой монографии не получила достаточного освещения. Можно и нуж-
но было данный вопрос проиллюстрировать статистическими материала-
ми, которые могли бы помочь читателю получить развернутое представ-
ление о характере и трудностях движения чувашского народа к националь-
но-территориальному самоопределению. Явно недостает в монографии дан-
ных Первой всеобщей переписи 1897 г. Они тем более интересны, что в
ходе данной переписи в качестве показателя этнической принадлежности
учитывался родной язык, и таким образом в России было учтено 843 755
лиц с родным чувашским языком. Большинство их – 837 872 чел., или
99,3 %, проживали в европейской части России, в том числе в Казанской
губернии – 502 042 чел. (59,5 % от общей численности народа), Симбир-
ской – 159 766 (18,9 %), Самарской – 91 839 (10,9 %), Уфимской – 60 616
(7, 2 %), Саратовской – 14 403 (1,7 %), Оренбургской – 5064 (0,6 %). В Ка-
занской, Симбирской и Самарской губерниях в конце XIX в. проживало
89,3 % всех чувашей империи.

Полагаю также, что по рассматриваемой монографии было бы весь-
ма важно познакомить читателя со сведениями о доле чувашей в населе-
нии губерний и уездов в пределах Волго-Уральского региона в конце XIX в.
Здесь чуваши проживали в 6 губерниях и 27 уездах: в Казанской (23,1 % от
общей численности населения губернии), Симбирской (10,5 %), Самарской
(3,3 %), Уфимской (2,8 %), Саратовской (0,6 %), Оренбургской (0,3 %). Доля
чувашей в населении Урало-Поволжья составляла 3,8 %. Регион наиболее
компактного проживания чувашей составляли западные уезды Казанской и
северо-западные уезды Симбирской губерний: Цивильский (79,9 % от на-
селения уезда), Чебоксарский (66,5 %), Ядринский (90,9 %), Козьмодемь-
янский (47,3 %), Буинский (44,31 %), Курмышский (25,9 %). Что касается
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остальных территорий, то в двух уездах – Чистопольском и Тетюшском –
доля чувашей превышала 16 %. В 6 уездах Урало-Поволжья – Спасском,
Симбирском, Белебеевском, Стерлитамакском, Бугульминском, Бугуруслан-
ском – доля чувашей варьировала в пределах 7–9 %, в остальных колеба-
лась от 0,41 до 4,64 %.

Таким образом, как выясняется, к концу XIX столетия в 7 смежных
уездах Казанской и Симбирской губерний (Ядринском, Чебоксарском, Ци-
вильском, Козьмодемьянском, Тетюшском, Буинском и Курмышском) нахо-
дилось 662 тыс. чувашей, то есть 78 % всей их численности в Российской
империи. Чуваши проживали здесь более чем компактно, лишь местами
имея чересполосицу с русским, татарским и мордовским населением, что
явилось этногеографической предпосылкой к упрочению у них внутриэтни-
ческих хозяйственно-экономических и культурно-языковых связей. «...Где
чуваши живут сплошной массой, составляя преобладающее население, так
это на пространстве земли, заключенном между реками Сурой, Волгой и
Свиягой. Это настоящая страна чуваш, их метрополия по настоящему
времени, – это настоящая “Чувашландия”, по выражению одного из ис-
следователей чуваш проф. Сбоева», – писал Г.И. Комиссаров в 1911 г. Имен-
но этот территориальный массив чувашей, вступив в конце XIX – начале
ХХ в. в процессы национальной консолидации и подъема этнического са-
мосознания, и становится ядром, а земли указанных уездов, составив в
последующем территориальную основу Чувашской автономии, – «материн-
ской» родиной для большинства чувашей России.

Справедливости ради следует сказать, что В.Н. Клементьев не раз
подчеркивает необходимость осмысления вопросов истории становления
национальной государственности чувашей с учетом территориальных мас-
штабов их расселения. Да и по замыслу самого автора, «издание двухтом-
ной истории национальной государственности чувашей преследовало цель
не только осветить наиболее важные компоненты национальной истории
народа в контексте его государственно-правовой институализации, но и сти-
мулировать исследовательскую мысль по созданию национального истори-
ческого нарратива, не ограничивающегося узкими административно-
территориальными рамками современной Чувашской Республики»
(Кн. 1, с. 7).

Н.Б. Смирнова: Значительный вклад в региональную исто-
риографию

С момента выхода двухтомной монографии В.Н. Клементьева ми-
нуло пять лет, которые показали, что она имеет концептуально важный
характер и всегда будет востребована. Книга вносит весомый вклад в вос-
создание картины общественно-политической жизни Чувашии ХХ в. По-
этому издание данного научного труда, несомненно, знаковое событие для
республики. В исследовании нашли отражение как истоки государствен-
ности чувашского народа, так и непосредственно история ее создания.
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В.Н. Клементьев рассматривает такие вопросы как зарождение и раз-
витие этнического движения, возникновение и организационные формы
национального движения, модели и пути самоопределения чувашей со
времен возникновения Волжской Булгарии до образования Чувашской
автономии. Также исследователь не оставил без внимания вопросы на-
ционально-государственного строительства Чувашии в первой половине
1920-х гг.

Вне всякого сомнения, история создания государственности родной
республики найдет отклик в сердце каждого жителя Чувашии и будет спо-
собствовать укреплению национального самосознания. Об этом также
свидетельствует обращение к этой теме и деятелей культуры. Например,
в 2018 г. на студии «Чувашкино» был снят документально-художественный
фильм «В красном море». Таким образом, данное издание всегда будет пред-
ставлять интерес как для профессиональных историков, так и для широкого
круга читателей. В.Н. Клементьевым проделана большая кропотливая ра-
бота по выявлению, систематизации и введению в научный оборот значи-
тельного массива литературы и источников. Автор безупречно владеет ме-
тодологией исторического исследования, обладает многоаспектным виде-
нием научной проблемы, высокой эрудированностью, ответственно подхо-
дит к анализу поставленной проблемы.

Образование Чувашской автономной области, разумеется, не было
спонтанным, ему предшествовали долгие дискуссии партийных лидеров и
общественности по различным вопросам. Не была оставлена ими без вни-
мания и тема проектов штата Идель-Урал и Татаро-Башкирской республи-
ки. Автору удалось дать им довольно подробную характеристику, показать
их важность, так как данные проекты вынуждали партийное руководство
отнестись со всей серьезностью к тому, каким должно быть дальнейшее
политическое развитие чувашского народа. Штат Идель-Урал должен был
представлять собой автономное национально-территориальное образование,
объединяющее в своих границах все коренные народы Среднего Поволжья
и Южного Урала. В.Н. Клементьев скрупулезно описывает историю проек-
та с момента его провозглашения 20 ноября 1917 г. на Национальном соб-
рании мусульман тюрко-татар Внутренней России и Сибири до осени 1918 г.,
когда проект фактически потерял свою актуальность (Кн. 1, с. 337–382). По
данному вопросу автором задействовано много фактического материала. Осо-
бенно подробно историк останавливается на дискуссии о том, какой вари-
ант автономии из множества предложенных должен был найти воплощение
по мнению его приверженцев, представителей различных народов Волго-
Уральского региона. Не оставлена без внимания автором и внутренняя борь-
ба сторонников штата, прежде всего, его татарских и башкирских предста-
вителей. В.Н. Клементьев представляет историю проекта через призму
его восприятия видными в то время представителями чувашского народа
(И.В. Васильев, В.Н. Абрамов-Иревли, Д.П. Петров, И.К. Лукьянов и др.).
В частности, он приводит оценки проекта, прозвучавшие на проходившем
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одновременно с мусульманским военным конгрессом в Казани Всероссий-
ском чувашском военном съезде (12–14 февраля 1918 г.) (с. 342). В целом,
В.Н. Клементьеву вполне удалось проследить основные этапы истории не-
реализованного проекта штата Идель-Урал.

Нельзя не согласиться с мнением татарского историка А.Ш. Файз-
рахманова о том, что современное восприятие штата Идель-Урал недале-
ко ушло от советских штампов, когда на него навешивали ярлык сепара-
тизма. Однако, как он утверждает, проект предусматривал советское госу-
дарственное устройство и являлся отправной точкой современного Татар-
стана. Кроме того, он считает, что в Татарстане имена лидеров данного
проекта (Г.Ш. Шарафа, И.С. Алкина и др.) практически забыты. Исследо-
вание В.Н. Клементьева, на наш взгляд, вносит определенную лепту в воп-
росе возвращения этих имен общественности, так и в изменение восприя-
тия проекта Волго-Уральского штата в сознании людей.

Автор уделяет внимание и проекту Татаро-Башкирской советской рес-
публики, который, как он подчеркивает, являлся большевистским, альтер-
нативным буржуазно-национальному проекту «Идель-Урал». Историк от-
мечает сомнения чувашской интеллигенции как по поводу вхождения чува-
шей в состав штата Идель-Урал, так и его большевистского аналога. Здесь,
безусловно, представляет интерес и приведенный отрывок диалога, состо-
явшегося между И.В. Сталиным и Д.С. Эльменем (где также присутствова-
ли М.М. Вахитов и М.Х. Султан-Галиев), который был случайно услышан
И.С. Максимовым-Кошкинским через приоткрытую дверь кабинета
И.В. Сталина (с. 352). Историком прослежены и охарактеризованы основ-
ные точки зрения на данные проекты национальной элиты и большевиков
на указанные проекты.

Однако при наличии несомненных достоинств при освещении данно-
го вопроса, на наш взгляд, имеется и ряд недоработок. Например, автором
не прослежена идея штата Идель-Урал в исторической динамике. Так, им
почти ничего не говорится о предыстории проекта, о том, какие идеи и
исторические предпосылки привели к его появлению. Если о нем впервые
открыто заговорили в 1917 г., то это предполагает, что возможно идея про-
екта в несколько иных формах давно зрела в умах его неофитов. Также
вызывает сожаление тот факт, что автор не касается деятельности такого
яркого национального представителя региона, как Садри Максуди, который,
как известно, был избран председателем Милли Идарэ, органа националь-
но-культурной автономии мусульман тюрко-татар Внутренней России и
Сибири, и являлся фактическим руководителем несостоявшегося штата.
Между тем эта несомненно ярчайшая личность, безусловно, заслуживает
более подробного упоминания. Также нельзя не отметить, что при всей
полноте картины в целом не отражена история ликвидации штата боль-
шевиками (отрядами казанских красногвардейцев и моряков – события
28 марта 1918 г.), которые вошли в отечественную историографию как по-
давление «Забулачной республики».
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Кроме того, автором не были прослежены дальнейшие судьбы ру-
ководителей проекта. На наш взгляд, их жизнь и деятельность после по-
давления движения в 1918 г. заслуживают определенного внимания. Как
известно, некоторые из них были репрессированы, а часть оказалась в
эмиграции и впоследствии была использована немецкими фашистами в
годы Второй мировой войны в пропагандистских целях.

Также для автора было бы несомненным плюсом отметить, что
идея проекта «Идель-Урал» не умерла и практически всплывает в разре-
зе истории. Она неоднократно находила свое отражение в разных формах
на протяжении всего ХХ в. Например, в 1938 г. НКВД Мордовской АССР
было заведено дело об антисоветской организации «Идель-Урал». Ее уча-
стники, в основном татары, обвинялись в намерении свергнуть советскую
власть и на территории Средней Волги, Татарской и Башкирской респуб-
лик создать самостоятельное государство под протекторатом Японии.
Также не является тайной, что если в 1918 г. проект так и не был реали-
зован в силу противодействия со стороны правительства РСФСР, то в
1942–1945 гг. была предпринята вторая попытка его воплощения. Именно
под этими идеями создали данное воинское формирование, в состав кото-
рого входили представители татар, башкир, чувашей, мордвы, марийцев
и удмуртов. Существуют разные его оценки, которые тоже заслуживают
своего упоминания.

На наш взгляд, следовало бы сказать и об идее воссоздания штата
Идель-Урал после распада СССР. Так, в начале 1990-х гг. она была весь-
ма популярна у татарских национальных общественных деятелей. Ряд ка-
занских идеологов заявил о существовании особой Волго-Уральской ци-
вилизации и необходимости создания Волго-Уральского штата. Этот аре-
ал с населяющими его народами – татарами, русскими, башкирами, чу-
вашами, мордвой, марийцами, удмуртами и др. – был объявлен гомоген-
ным и отличающимся от России сообществом, в пределах которого
административные границы между территориями признавались условными.

Актуальность данной идеи подтверждается и в настоящее время.
Об этом свидетельствуют дискуссии в научных кругах и творческой ин-
теллигенции. В частности, татарский исследователь профессор А.Ю. Хай-
бутдинов высказывает интересную мысль, что фактически с 2011 г. идея
Волго-Уральского штата получила новое дыхание, так как, по его мне-
нию, Приволжский федеральный округ, по сути, повторяет границы пред-
полагаемого штата! С ним согласен и историк Р.Л. Исхаков, для которого
штат Идель-Урал (1917–1918) является прообразом федеральных окру-
гов современного административно-территориального устройства Россий-
ской Федерации. Данная идея популярна даже в самой радикальной фор-
ме. В частности, в 2018 г. в Киеве украинские, татарские и эрзянские
активисты заявили о создании новой общественной платформы «Свобод-
ный Идель-Урал» с целью «восстановления реального суверенитета ко-
ренных народов региона». В Интернете неоднократно имеют место сепа-
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ратистские обращения, призывы к татарскому, чувашскому, башкирскому
и другим народам Среднего Поволжья, и очень часто это происходит имен-
но «под флагом» создания уже государства Идель-Урал. Например, актив-
ную деятельность в данном направлении развил мордовский националист
Александр Болькин, известный под псевдонимом Сыресь Боляень. Он яв-
ляется частым гостем на украинских ток-шоу и упоминается в новостных
выпусках, а после начала Специальной военной операции с оружием в
руках участвовал в боевых действиях против российских войск. Таким
образом, хотелось бы, чтобы автор в последующих изданиях своего тру-
да осветил бы этот вопрос в исторической ретроспективе, что, безуслов-
но, прибавит интерес к его исследованию и усилит научную ценность.

Отдельного внимания заслуживает отношение простого населения
к данным проектам и дискуссиям вокруг них. Доносились ли данные идеи
до широких масс или обсуждались только в политических кругах? Про-
водилась ли какая-то разъяснительная работа на местах или через прес-
су? Какие настроения имели место среди широких слоев населения в рас-
сматриваемый автором период? Хотелось бы узнать об этом подробнее.

Интересно было бы также ознакомиться с отношением В.Н. Кле-
ментьева к идее создания штата Идель-Урал в 1918 г. Как он ее оценивает?
Сыграло ли бы создание штата в той или иной форме положительную или
отрицательную роль для нетатарского населения края – в частности, чува-
шей? Что думает автор об особой Волго-Уральской цивилизации, о которой
говорят многие апологеты воссоздания штата Идель-Урал? Насколько ему
близка идея создания Волго-Уральского штата и видит ли он такую необ-
ходимость? Согласен ли автор с тем, что возможна данная цивилизация и
если не цивилизация, то особая культурно-языковая (этническая) общность
народов, населяющих Среднее Поволжье и Южный Урал?

В заключение хотелось бы отметить, что автор, безусловно, прав,
рассматривая национальную государственность как национально-политичес-
кую и правовую систему, динамично развивающуюся в соответствии с кон-
кретно-историческими условиями. Вне всякого сомнения, это ему удалось
обосновать в полной мере. В монографии поставленные автором задачи
были успешно решены. Она соответствует всем научным требованиям, на-
сыщена ценными источниками, ранее не вводившимися в оборот, которым
дан глубокий анализ. Данное научное изыскание вполне позволяет читате-
лю всесторонне представить историю создания чувашской государствен-
ности и вносит значительный вклад в региональную историографию.

А.Д. Гаврилов: Дискуссия по истории национальной государ-
ственности чувашей еще не закончена

Присоединяясь к диалогу о книге В.Н. Клементьева, будучи социоло-
гом, считаю необходимым рассмотреть ее не с исторического ракурса, а,
спроектировав социальную ситуацию, глазами пытливого читателя – челове-
ка, заинтересованного авторской концепцией «нациестроительства чувашей».
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Перед нами – двухтомная монография «История национальной госу-
дарственности чувашского народа». В ней автор ставит вопрос о таком
явлении, как «государственность чувашей», и на обширном материале, си-
стематизировав взгляды предшественников по данной проблеме, впервые
введя в научный оборот солидную базу архивных источников, аргументи-
ровано излагает собственную позицию.

В первом томе «Истоки государственности чувашей» В.Н. Клементь-
ев провел анализ опубликованной литературы по теме своего исследования
(первая глава). Мы видим, что дискуссия по вопросу национально-государ-
ственного строительства в Чувашской Республике продолжается уже
более 100 лет. Ее развитию в первой половине XX в. во многом способ-
ствовали работы А.Д. Краснова, И.Д. Кузнецова, Д.П. Петрова-Юмана,
Н.М. Семенова и др., в 1950–1960-х гг. – В.Л. Кузьмина, Я.К. Павлова,
И.Е. Петрова и др., в 1970-е гг. – конце 1980-х гг. – Г.А. Александрова,
Т.А. Ахазова, Г.А. Варюхина, И.Д. Кузнецова, В.Н. Любимова и др., на-
чиная с 1990-х гг. – труды В.П. Иванова, А.В. Изоркина, А. Каппелера,
В.Н. Клементьева, Е.К. Минеевой, Т.В. Немцевой, В.Г. Родионова,
С.В. Щербакова и др. Однако, несмотря на солидный корпус изысканий,
по-прежнему остаются лакуны как по поводу возникновения чувашской на-
циональной государственности, так и ее эволюции.

Во второй главе автор обзорно рассмотрел социально-исторические
условия развития чувашей с IX по XIX в., сделав затем особый акцент на
либерально-буржуазных реформах второй половины XIX в. как факторе на-
циональной мобилизации чувашского этноса. На мой взгляд, верным реше-
нием было подробно остановиться на вопросе просветительства и раскрыть
специфику национального самосознания чувашей через осмысление жизни
и деятельности видных просветителей (третья глава). Проанализировав дан-
ные о С.М. Михайлове, И.Я. Яковлеве, Н.В. Никольском и Г.И. Комисса-
рове, исследователь, с одной стороны, составил их исторические портре-
ты, ценные и вне разрабатываемой проблематики, а с другой – тем самым
обосновал вклад каждого из них в «формирование идеологии чувашского
народа» (по В.Н. Клементьеву).

События первой четверти XX в. описываются максимально под-
робно в последующих трех главах. Добрая половина книги посвящена изу-
чению национально-политического развития этноса на фоне революцион-
ных событий, Гражданской войны и первых лет утверждения советской
власти, что, несомненно, приводит нас к мысли о том, что именно дан-
ный отрезок времени автор монографии считает поворотным, давшим воз-
можность чувашскому народу обрести национально-территориальную ав-
тономию: «Февральская революция 1917 г. явилась мощным катализато-
ром движения за национальное самоопределение чувашей – происходит
его окончательная институализация: оно превращается в социальный ин-
ститут, приобретает организационные формы» (с. 368). Таким образом,
первый том прокладывает читателю непростой многовековой путь
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самоопределения чувашей со времен Волжской Булгарии до образова-
ния Чувашской автономии.

Второй том «Создание чувашской государственности. 1920–1925» не-
сколько иной, можно сказать, специализированный. Он охватывает ключевой
этап – образование Чувашской автономной области. В этой книге В.Н. Кле-
ментьев старается учесть все исторические обстоятельства, в той или иной
степени непосредственно повлиявшие на становление национальной госу-
дарственности чувашского народа. Кроме того, он проясняет спорные мо-
менты институализации Чувашской автономии, связанные с установлени-
ем административных границ: «В случае с установлением границ с Марий-
ской автономной областью решающей была позиция Центра, который, пе-
редав левобережье в состав МАО, тем самым лимитировал, с его точки
зрения, максимализм чувашских лидеров, добивавшихся преобразования
ЧАО в республику с расширением ее территории, с административным
центром в г. Симбирск» (с. 278). История изучения вопроса заканчивает-
ся 1925-м годом и требует продолжения. Автором обещан финальный том:
«В третьей книге планируется рассмотреть национально-государственное
строительство Советской Чувашии в 1925–1991 гг.» (Кн. 1, с. 7). Однако
уже сейчас можно уверенно заявить, что издание состоялось.

На сегодняшний день научный проект «История национальной госу-
дарственности чувашского народа» В.Н. Клементьева – наиболее обшир-
ное исследование из ныне существующих трудов по названной тематике.
Ученый прослеживает эволюцию нациестроительства чувашского народа
линейно, с позиции наблюдателя – взыскательного реконструктора, позво-
ляет себе смелые интерпретации, заранее оговорив, что осознает неодно-
значность и неустойчивость дефиниций понятий, которыми он оперирует.
Для подтверждения достоверности изложенных положений автор обраща-
ется к научной литературе и публицистике, активно задействует архивные
источники. К одному из достоинств двух томов можно отнести глянцевые
вкладки, содержащие многочисленные фотографии и документы из фондов
Чувашского национального музея, Чувашского государственного художествен-
ного музея, Государственного исторического архива ЧР, Научного архива
Чувашского государственного института гуманитарных наук и личных ар-
хивов представителей чувашской интеллигенции. Они обеспечивают нагляд-
ность, помогают читателю сориентироваться при упоминании в тексте кон-
кретных исторических личностей, событий и явлений.

В качестве справочной информации В.Н. Клементьев приводит не-
сколько списков: использованных архивных фондов, источников и литера-
туры, а также сокращений. Для объемного монографического исследова-
ния – это обязательная часть. Однако было бы удобнее, если бы, помимо
перечисленных списков, в конце книг находились предметный и именной
указатели. В них действительно есть необходимость, как в первом томе,
так и во втором, поскольку компоненты национальной истории народа нахо-
дятся в системе координат зацикленного предметно-именного категориаль-
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ного аппарата. Наличие указателей облегчает навигацию по книге как спе-
циалистам по теме, так и тем, кто только знакомится с историей нацие-
строительства чувашей.

Еще одна ремарка критического толка, связанная со структурой из-
дания, относится к авторскому решению составить отдельный список ли-
тературы и источников для каждой главы. Чтобы обратиться к нужной ссыл-
ке, приходится либо открывать содержание, либо на глаз переворачивать
страницы в надежде попасть на ту самую, где размещена библиографи-
ческая информация. Если бы перед нами было учебное пособие, в котором
обычно к параграфам и литературе по ним прилагаются списки вопросов и
другие задания для усвоения пройденного материала, то подобное вынесе-
ние списка могло быть оправданным. В данном случае и первый, и второй
том представляют собой единое смысловое пространство, поэтому логич-
нее было бы составить один список литературы и источников для всей
книги. Другой удобный для читателей вариант – сделать постраничные ссыл-
ки на упоминаемые в тексте работы и источники.

Комментируя структурную организацию книг, хочется особенно от-
метить манеру подачи исторического материала. Работа В.Н. Клементье-
ва соответствует нормам научного стиля русского литературного языка,
отличается композиционной стройностью, логической последовательностью,
ясностью мыслей. Монографию можно использовать и в качестве допол-
нительного учебного пособия по дисциплине «История и культура Чува-
шии» или взять за основу для спецкурса по истории национальной государ-
ственности чувашского народа.

Если завершить диалог о книге в формате диалога с книгой, то наря-
ду с озвученными ранее положительными характеристиками получившего-
ся труда следует осветить моменты, которые могли бы сделать обсужда-
емую работу лучше. Так, мне как социологу иногда не хватало полифонии
взглядов. К примеру, во втором томе национально-административное стро-
ительство республики раскрывается исключительно «сверху вниз»: через
обсуждение решений органов власти, интерпретацию официальных доку-
ментов. Однако, если вести речь о нациестроительстве конкретного этноса,
то, на мой взгляд, для объективности необходимо показывать мнения и оцен-
ки его представителей, выражающие общие настроения, демонстрирующие
эмоциональный фон. Общественное мнение по крупицам можно попытаться
воссоздать, привлекая газетные публикации, дневники и записи из личных
архивов. Они порой могут сказать больше, чем отдельные протоколы, пере-
дать общую атмосферу «эпохи», конкретного исторического периода.

Кроме того, согласен с критическими замечаниями исследователей
А.И. Минеева и Е.К. Минеевой1. Так же, как и они, считаю, что рассмот-
рение проблемы на общероссийском (РСФСР) фоне позволило бы прийти
автору к более широким обобщениям.

В.Н. Клементьев успешно справился с поставленной им целью – не
только осветил наиболее важные компоненты национальной истории наро-
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да в контексте его государственно-правовой институализации, но, как мне
кажется, самое главное – сумел стимулировать исследовательскую мысль
по созданию национального исторического нарратива. О последнем свиде-
тельствует явный интерес современных исследователей к проблемам на-
циестроительства этносов России и научному проекту автора – увеличение
числа тематических научных статей и цитирование связанных с исследо-
ваниями В.Н. Клементьева работ после выхода его монографии соответ-
ственно. Закономерным стало и проведение в 2020 г. в Национальной биб-
лиотеке Чувашской Республики Всероссийской научно-практической кон-
ференции «Исторический опыт нациестроительства и развития националь-
ной государственности чувашского народа», посвященной 100-летию созда-
ния Чувашской автономии.

Дискуссия по истории национальной государственности чувашей не
закончена. Думается, третий том В.Н. Клементьева позволит в присущей
ему авторской манере детально, с привлечением широкой базы источни-
ков, изложить особенности национально-государственного строительства
Советской Чувашии в 1925–1991 гг.

Литература
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дународ. научно-практич. конф. В 2 т. (Чебоксары, 10 декабря 2017 г.) / редколлегия:
О.Н. Широков [и др.]. Т. 1. Чебоксары: Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс»,
2017. С. 66–71.

В.Г. Харитонова: О предпосылках национально-государствен-
ного строительства

Монографическое исследование «История национальной государствен-
ности чувашского народа», автором которого является один из видных ис-
следователей данной темы в регионе В.Н. Клементьев, посвящено пробле-
мам исторического опыта становления и развития национально-государ-
ственного строительства. Актуальность выбранной темы не вызывает со-
мнений, высокий научный интерес связан именно с опытом нациестрои-
тельства, позволившим, с одной стороны, сохранить этнокультурное много-
образие, а с другой – сформировать общность, которую идентифицировали
как советский народ. На современном этапе вопросы национальной поли-
тики не менее актуальны, так как Российская Федерация является одним
из самых многонациональных государств в мире. Исходя из этого, значи-
тельное внимание уделяется реализации Стратегии государственной наци-
ональной политики Российской Федерации, национальным проектам и раз-
витию регионов страны.

В начале нашего рассуждения об исследовании Владимира Николае-
вича хотелось бы остановиться на тематике и проблемах, которые получи-
ли освещение в его научном труде, что позволит аргументировано обозна-
чить некоторые сюжеты и аспекты, дающие возможность отразить их с
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учетом новых подходов и выводов, нашедших отражение как в региональ-
ной, так и отечественной исторической литературе.

Раскрытие темы научного поиска В.Н. Клементьев начинает с изу-
чения истоков государственности чувашей. Хронологические рамки охва-
тывают длительный исторический период, с IX в. по конец 1919 г. Основ-
ное внимание исследователь уделяет социально-историческим условиям раз-
вития чувашского этноса (IX – первая половина XVI в.); формированию
национального самосознания и идеологии чувашского народа; зарождению
национального движения. Наиболее подробно автор рассматривает нацио-
нально-политическое развитие чувашского народа в соответствии с реали-
зацией национальной политики Советской России в 1917–1919 гг., заостряя
внимание на общей ситуации в России и регионах, в частности, вопросам
самоопределения народов Среднего Поволжья и Приуралья. Далее он ос-
танавливается на истории образования Чувашской автономной области, ее
преобразовании в автономную республику, национально-государственном
строительстве в Чувашии в первой половине 1920-х гг. Хронологические
рамки второй книги охватывают небольшой исторический период (1921–
1925), но значимый для развития процессов национально-государственного
устройства Чувашии.

Несомненным достоинством и достижением автора, одновременно
достаточно дискуссионным, является его обращение к истокам государ-
ственности чувашского народа, охватывающим продолжительный истори-
ческий период. Данная проблема связана в первую очередь с той полити-
кой, которая проводилась в Российской империи в отношении народов, вхо-
дивших в его состав. Этноконфессиональная политика государства, несмотря
на имевшиеся особенности и специфику, опиралась на модель, включаю-
щую в себя веротерпимость, культурную автономию и систему косвенного
управления нерусскими народами, большинство из которых сохраняли эт-
ническую территорию проживания, что в дальнейшем непосредственно
отразилось на процессе национально-государственного устройства ряда ре-
гионов современной России.

Сама по себе такая постановка вопроса требует основательного изу-
чения каждого периода, учитывая специфику времени и историческую об-
становку. В данном же случае В.Н. Клементьеву, исходя из поставленных
научных задач, также и учитывая объем издания, пришлось остановиться
на избранных им узловых моментах, связанных с национальными процес-
сами. Автор при раскрытии темы опирается в основном на научные иссле-
дования, посвященные этим вопросам. Также достаточно активно он об-
ращается к работам современников (И.Я. Яковлев, Н.В. Никольский,
Г.И. Комиссаров и др.), освещающих эти этапы истории, которые скорее
можно отнести к источникам личного происхождения. Одновременно часть
работ, имеющих непосредственное отношение к аргументации истоков го-
сударственности чувашского этноса [Н.И. Ашмарин, М.П. Петров (Тинехпи),
А.П. Смирнов, В.Д. Димитриев и др.] и являющиеся источником постоянных
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дискуссий по этой проблеме, в концепции В.Н. Клементьева не получили
достаточного анализа и авторской оценки. При этом данное примечание
можно отнести и к историографическим разделам монографии. Как пер-
вая, так и вторая книга начинаются с глав, посвященных изучению истории
национальной государственности чувашского народа. Автору не удалось
уйти от некоторого повтора части аспектов при историографическом анализе
литературы. В то же время работы ведущих ученых республики, к примеру,
В.Д. Димитриева, М.Р. Федотова, С.Р. Малютина, И.А. Андреева и др., но-
сящие научно-публицистический характер и написанные в 90-е гг. XX в., но
касающиеся вопросов государственности чувашского народа, не нашли от-
ражения в исследовании и анализе сюжетов развития процессов государ-
ственного строительства в регионе.

Источниковая база, в основном архивные материалы, использованы
намного шире в разделе, посвященном вопросам образования Чувашской
автономной области и ее преобразовании в республику. Автор придержива-
ется четкого изложения хроники событий данного периода на основе широ-
кого круга научной литературы и документальных данных. В.Н. Клементь-
ев – исследователь высокого уровня и профессионализма, на наш взгляд,
мог бы уделить внимание хотя бы краткому источниковедческому анализу
введенных в научный оборот архивных и других источников.

Предваряя свое «историческое исследование», как отметил сам ав-
тор, он очень кратко останавливается на теоретических концепциях госу-
дарственно-правовой природы национальной государственности. В большин-
стве исследований использование и значение термина «национально-госу-
дарственное строительство», вошедшее в научный оборот в первое деся-
тилетие советской России, остается традиционным. Содержание термина
включало и включает процессы установления в целом по России, так и в
национальных регионах, советских, партийных и государственных структур
власти, формирование автономных образований, регулирования социально-
экономических и культурного развития данных территорий. На сегодняш-
нем этапе развития исторической науки часть исследователей предлагает
опираться на другие варианты терминов, обозначающих эти процессы.

Основные сюжеты национально-политического развития чувашского
народа в послеоктябрьский период В.Н. Клементьев раскрывает, опираясь
на процессы, обусловленные принципами национальной политики Советско-
го государства, закрепленными в Декларации прав народов России от 15 но-
ября 1917 г. и Конституции РСФСР от 10 июля 1918 г. При освещении дан-
ных вопросов на первый план выходит роль большевистского правитель-
ства, которое использовало и поддерживало национальные устремления к
сохранению культурной самобытности и формированию политических ассо-
циаций на этнической основе в процессе нациестроительства. При проведе-
нии национальной политики государство опиралось на совместную деятель-
ность с этническими и национальными элитами многочисленных народов,
что и легло в основу развития процессов национально-государственного стро-
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ительства как в Чувашии, так и в других регионах. В.Н. Клементьев при-
нимает эту ситуацию и подчеркивает, позволим себе процитировать эти
обобщения: «В послеоктябрьский период процесс национального самоопре-
деления чувашей подчинялся общему ходу развития национального движе-
ния в России, проделавшему эволюцию от лозунга национально-культурной
к национально-территориальной автономии. ...Понадобились время, опыт
дискуссий и скрупулезных исканий, прежде чем лидеры национальных дви-
жений и Центр пришли к выводу, что наиболее оптимальной формой реали-
зации этнополитического самоопределения народов региона является
выделение их в самостоятельные национальные административно-терри-
ториальные единицы». Такая точка зрения сложилась в большинстве ис-
следований как общероссийского, так и регионального уровня, посвящен-
ных вопросам реализации национальной политики Советского государства.

Сегодня же мы может апеллировать и к другим концепциям, рас-
сматривающим данные процессы с другой точки зрения. Речь, прежде все-
го, идет о применении отдельными исследователями разных методик и ме-
тодологии изучения рассматриваемой темы. Наиболее активно по матери-
алам Чувашии эти проблемы освещались М.В. Кирчановым и С.В. Щер-
баковым.

Общественный и культурный фон, прежде всего социально-экономи-
ческая ситуация, сложившаяся в регионе в рассматриваемый В.Н. Кле-
ментьевым период и внесшая свои коррективы в развитие национальных
процессов, освещены кратко и тезисно. Наверное, было бы правильным
обращение автора на значимость влияния внешних и внутренних факторов,
изучение и системный анализ исторических и культурных предпосылок раз-
вития Чувашии и национально-государственного строительства. Если в пер-
вой книге автор делает акцент на вопросах зарождения и формирования
этнического движения, то в последующем эти проблемы остаются на вто-
ром плане. В целом, мы не прослеживаем влияния общей общественно-
политической и социально-экономической ситуации, этнических и культур-
ных связей, межконфессиональной обстановки, социальной однородности и
социальной мобильности чувашского общества на процессы национально-
государственного строительства. В данном случае речь может идти также
об эволюции взглядов лидеров национального движения, готовности чуваш-
ского общества к переменам, формировании общественного сознания и др.
Имелись и свои особенности, Чувашия оставалась аграрным регионом с
преобладанием сельского населения, с аграрной социальной структурой и
системой духовной жизни. Данная ситуация сказывалась непосредствен-
ным образом на процессы государственного строительства и тут на первые
позиции выходят культурные и интеллектуальные предпосылки националь-
ного развития чувашского народа и Чувашии, как основы для строитель-
ства нового общества. Свидетельством сложного политического и соци-
ально-экономического состояния Чувашской автономной области в 1920-е гг.
являются ряд архивных и опубликованных документов. Один из них, на-
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правленных в Москву, в Совет Народных Комиссаров 8 октября 1921 г. в
связи с начавшимся голодом, подписанный руководителями области, ха-
рактеризует политическое состояние области «неудовлетворительным».
(ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 17. Д. 6. Л. 2, 2 об.). Наиболее последовательно
влияние национальных и экономических факторов автором раскрывается в
главе, посвященной установлению административных границ автономной
области и республики. Данная проблема остается актуальной на протяже-
нии всего ХХ и начала XXI в., с начала реализации в 1920-х гг. политики
административно-территориального деления и экономического районирова-
ния территории Российской Федерации и СССР. На разных этапах истори-
ческого развития чувашского этноса вопросы пересмотра границ или же пе-
речисления части населенных пунктов в основном с чувашским населением
из одних регионов в другие выходили на повестку дня (середина 1960-х гг.,
начало 1990-х гг. и т.д.). Сложность разрешения данных проблем заключа-
лась также в том, что первоначально границы национальных автономий,
образовавшихся в 1920-х гг. определялись Центральными органами рос-
сийского государства, в частности Наркомнацем РСФСР, по национально-
му признаку. Поиск вариантов установления оптимальной системы адми-
нистративно-территориального деления был продолжен и в последующие
годы, то есть этот вопрос не был разрешен в рассматриваемый в моногра-
фии исторический период.

В связи с тем, что монографическое исследование, исходя из темати-
ки и актуальности проблемы, носящий преимущественно академический на-
учный характер, адресовано широкому кругу читателей, хотелось бы иметь
более глубокие авторские обобщающие выводы к главам монографии.

В заключение хотелось бы заострить внимание на научных пробле-
мах, поставленных в монографии автором и обозначенных в качестве воз-
можных вариантов дальнейших изысканий. Однозначно все вопросы такой
сложной и многогранной темы не смогли найти отражение в представлен-
ном труде. Автор это хорошо понимает и ставит ряд новых задач для изуче-
ния проблематики. В целом, В.Н. Клементьеву удалось отразить историю
истоков национального развития и единения чувашского этноса, показать наи-
более значимые вехи истории чувашского народа. Весомым вкладом в ре-
гиональную историографию является изучение процессов создания Чуваш-
ской автономной области и ее преобразования в автономную республику.
В научный оборот введен широкий корпус источников, раскрывающих эти
явления, дан анализ литературы.

Надеемся, что автор данного научного труда порадует научное со-
общество и просто любителей истории новыми трудами.
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ЧУВАШЕВЕДЕНИЕ В ЛИЦАХ

ЧГВ, 2023 г., № 18
© Э.Е. Лебедев

ЖИЗНЬ В ПАРАДИГМЕ
ЧУВАШСКОГО МИРА

Статья посвящена жизни и деятельности известного чувашского ученого и общественного
деятеля А.П. Хузангая. В ней рассказывается об основных этапах его жизненного и творчес-
кого пути, о содержании нескольких его научных и публицистических работ, описаны некото-
рые ключевые события, оказавшие влияние на его становление и развитие. Отдельным абза-
цем представлена история политической деятельности А.П. Хузангая.

Ключевые слова: синтаксис арабских диалектов, чувашская поэзия, чувашский антропо-
нимикон, возрождение и развитие чувашского народа, социальное функционирование чу-
вашского языка.

Богата талантами земля чувашская!
Среди сынов и дочерей народа нашего, прославивших свою малую родину,
имеются представители разных профессий. Это – и люди творчества: пи-
сатели, поэты, артисты, ученые и учителя; и люди, посвятившие себя тру-
ду на благо общества в других областях нашей жизни: строители, работни-
ки производства, руководители, фермеры, врачи и даже космонавты. В длин-
ном списке имен известных деятелей Чувашии присутствует также имя
А.П. Хузангая, чувашского ученого, общественного деятеля, почетного пре-
зидента Чувашского национального конгресса, кандидата филологических
наук, автора большого количества научных и публицистических трудов, ко-
торому 8 октября 2023 г. исполняется 75 лет.

А.П. Хузангай родился в Чебоксарах в 1948 г. в творческой семье.
Его отец – народный поэт Чувашии П.П. Хузангай, мать – актриса Чуваш-
ского государственного академического театра им. К.В. Иванова, народ-
ная артистка СССР В.К. Кузьмина. Творческая среда, в которой малень-
кий Атнер, благодаря своим родителям, находился с самого раннего дет-
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ства, способствовала формированию его мировоззрения и во многом опре-
делила его дальнейшую судьбу в плане профессионального и личностного
развития. Среди друзей семьи были такие известные чувашские поэты как
С. Эльгер, В. Митта, писатели А. Талвир, М. Ильбек, композиторы Г. Хирбю,
В. Ходяшев, Г. Лебедев, этнопедагог Г. Волков и др.1 Знанию же чувашского
языка он обязан прежде всего своим бабушке по отцу (асанне)2 и самому
отцу, конечно. Определенную роль в становлении Атнера также сыграл, по
его собственному признанию3, двор дома, в котором он жил. Именно здесь
он научился таким важным навыкам, как умение дружить, помогать и под-
держивать друзей, строить контакты и взаимоотношения с другими людьми.

Среднее образование Атнер Петрович получил в школе № 4 г. Че-
боксары. В годы учебы в средней школе были заложены основные черты
характера будущего ученого – большую роль в его становлении сыграла
первая учительница Антонина Васильевна Черпакова, заслуженный учитель
школы РСФСР (1877–1971). Стремление к новым знаниям особенно ярко
проявлялось у Хузангая при освоении таких школьных предметов, как гео-
метрия, география, физика, английский язык. А тяга к гуманитарным на-
укам определила его дальнейшую научную и творческую карьеру. Как лю-
бит вспоминать сам ученый, после окончания школы с серебряной ме-
далью он собирался поступать на английское отделение одного из вузов
г. Ленинграда. Этот город был выбран им для дальнейшего обучения не
случайно – здесь живет его сестра по отцу Саламби4. Любовь к англий-
скому языку у Атнера Петровича родилась под влиянием англоязычной
рок-музыки, прежде всего творчества «Beatles», «Rolling Stones» и др. Вмес-
те с друзьями он мог вечерами напролет слушать их музыку и записывать
на слух тексты песен. Однако строгий отец настоятельно посоветовал вче-
рашнему школьнику поступать на арабское отделение восточного факуль-
тета Ленинградского государственного университета им. А.А. Жданова.
Атнер Петрович не мог идти против воли отца и подал документы на этот
факультет, достойно сдал экзамен по английскому языку, выдержал кон-
курс из 10 человек на место и поступил на кафедру арабской филологии,
где он с воодушевлением погрузился в изучение классического языка ис-
лама и культуры народов арабских стран. Надо сказать, что данное отде-
ление всегда являлось одним из центров исследования Ближнего Востока –
его преподавателями были крупные ученые, имена которых известны не
только в нашей стране, но и во всем мире [почти все они были учениками
патриарха отечественной арабистики, академика И.Ю. Крачковского (1883–
1951)]. Доброжелательная атмосфера, царившая на восточном факультете
и на кафедре, способствовала лучшему усвоению материала, а сложность
изучаемых предметов требовала приложения огромного труда, что благо-
приятно сказывалось на воспитании в молодом студенте таких качеств, как
терпение, трудолюбие и требовательность к себе. Все эти качества, выра-
ботанные в годы учебы в университете, пригодились Атнеру Петровичу в
последующем, когда он занялся научным и публицистическим творчеством.
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Большую роль в формировании его национальной самоидентификации, по
словам самого А.П. Хузангая, сыграла интернациональная среда, в кото-
рую он попал на восточном факультете. Здесь учились представители раз-
ных национальностей, приехавших на учебу из Латвии, Узбекистана, Изра-
иля и других стран и республик СССР. Ленинградский госуниверситет, ко-
торый в то время возглавлял ректор К.Я. Кондратьев, являлся центром
вольнодумства, где зарождались новые течения и направления разных об-
ластей науки. Так, именно здесь выступал со своими лекциями известный
социолог, психолог и сексолог И.С. Кон.

На разных конференциях обсуждались и апробировались идеи и ме-
тоды структурализма. С особым трепетом вспоминает Атнер Петрович
посещение им лекций Л.Н. Гумилева, которые проходили в Географичес-
ком обществе. Тогда он только начинал разрабатывать свою теорию пас-
сионарности и этногенеза. Известно, что Лев Николаевич в свое время
встречался с отцом А.П. Хузангая (они познакомились весной 1960 г. в
Эрмитаже), подарил ему свою книгу «Хунну» и даже перевел одно из его
стихотворений («Вечерние тени», 1931) на русский язык.

Важным этапом профессионального становления молодого ученого
стали две командировки в качестве военного переводчика арабского язы-
ка. Первая командировка состоялась в начале 1970 г. По запросу Мини-
стерства обороны СССР его и еще двух студентов направили на станцию
Ашулук Астраханской области, где проходили стажировку военнослужащие
из Египта. В холодной, продуваемой всеми ветрами степи, в течение не-
скольких месяцев Атнеру Петровичу приходилось осваивать терминоло-
гию, касающуюся зенитных комплексов. Вторая командировка была более
длительной и комфортной с точки зрения климатических условий. В 1970–
1971 гг. он жил и работал переводчиком в Арабской Республике Египет в
бригаде, которая занимала позицию у Большого Горького озера (части Су-
эцкого канала). На выходные дни его с другими переводчиками отпускали
в Каир, где Атнер Петрович с интересом изучал жизнь местного населе-
ния. Особое впечатление на него произвели дни мусульманского поста Ра-
мадан, когда утром до восхода солнца давали скромный завтрак (обычно
чечевичная похлебка), в течение дня нельзя было пить, есть, курить, зато
в подразделениях бригады с заходом солнца закатывали целые пиры, что
очень удивляло нашего студента.

В 1972 г. А.П. Хузангай оканчивает восточный факультет ЛГУ, ус-
пешно защитив дипломную работу по теме «Именные непредикативные
словосочетания в египетском диалекте». Ему была присвоена квалифика-
ция «востоковед-филолог» по специальности «арабская филология». После
окончания университета Атнер Петрович решает продолжить карьеру
на поприще науки и поступает в аспирантуру Института востоковедения
АН СССР. Именно здесь он знакомится со своей будущей супругой Гажид-
мой Дамбаевной, ставшей верным спутником жизни. В 1978 г. он успешно
защищает диссертацию на соискание ученой степени кандидата филологи-
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ческих наук по теме «Типология простого предложения в арабском диалек-
тном языке». Это исследование стало определенным прорывом в области
изучения диалектов арабского языка. В нем впервые была проанализиро-
вана их типология с точки зрения синтаксиса и сделаны выводы об инва-
риантном характере строя арабских диалектов в сравнении с литератур-
ным языком. Молодой ученый, еще будучи студентом, всерьез заинтере-
совался грамматическими отличиями арабских диалектов, прежде всего
марокканского, египетского и сирийского, от классического литературного
языка. По его твердому убеждению, эти диалекты по сути представляют
собой уже отдельные языки, сильно удалившиеся друг от друга. После
получения степени кандидата наук перед ним открылись перспективы даль-
нейшего профессионального развития, и Атнер Петрович собирался про-
должить свои научные исследования грамматического строя диалектов
арабского языка и даже подал ходатайство о приеме на работу в Институт
востоковедения АН СССР. Но тут неожиданно умирает директор этого за-
ведения Б.Г. Гафуров – известный исследователь истории народов Сред-
ней Азии и ислама, и на его место приходит не менее известный нам
Е.М. Примаков. Новоиспеченный кандидат наук решил не повторять своей
попытки устроиться на работу в этот институт и возвратился на родину в
Чебоксары.

Малоизвестным фактом из биографии А.П. Хузангая является его
первая попытка получить должность научного сотрудника Чувашского на-
учно-исследовательского института языка, литературы, истории и эконо-
мики (ЧНИИЯЛИЭ; ныне – Чувашский государственный институт гума-
нитарных наук). Бывший в то время директором этого института В.Д. Ди-
митриев не принял на работу молодого ученого, сославшись на то, что тот
дружил с опальным в то время поэтом Г. Айги и даже давал ему деньги на
покупку квартиры.

Подобный же вопрос возник и при его приеме на работу в Чуваш-
ский государственный университет им. И.Н. Ульянова (ЧГУ), но усилиями
И.А. Андреева, бывшего тогда заведующим кафедрой чувашского языка,
он все же был взят на работу. С 1978 г. А.П. Хузангай преподает в ЧГУ на
должностях ассистента, старшего преподавателя, а с 1987 г. – в должнос-
ти доцента. В 1989 г. ему было присвоено ученое звание доцента. Период
преподавательской деятельности в ЧГУ стал для Атнера Петровича вре-
менем плодотворной работы. Здесь он читает лекции по общелингвисти-
ческим дисциплинам и дисциплинам исторического цикла, арабскому язы-
ку, чувашской диалектологии. Ученый вспоминает, как тяжело ему, город-
скому жителю, было вести курс по диалектам чувашского языка. Доходи-
ло до того, что его студенты, прекрасно владеющие своими диалектами,
посмеивались над ним.

В это время у А.П. Хузангая выходит ряд статей в «Советской тюр-
кологии», посвященный различным вопросам в области тюркологии и чу-
вашского языкознания. Также им были подготовлены учебные программы
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и методические указания по истории чувашского языка, чувашской диа-
лектологии, арабскому языку, введению в тюркологию, а также по исполь-
зованию терминов современного чувашского литературного языка. В сбор-
нике «Проблемы составления этимологического словаря отдельного язы-
ка» вышла одна из знаковых статей ученого, посвященная этимологиче-
скому исследованию чувашского теонима Киреметь5. В ней Атнер Пет-
рович дает развернутый анализ происхождения и семантической истории
этого теонима, опираясь на труды известных исследователей Н.И. Ашма-
рина, А. Альквиста, В.К. Магницкого и др. Важным выводом ученого яв-
ляется, что «в культе Киреметя мы встречаемся с достаточно сложной
ситуацией многократного взаимодействия разных религиозных систем, что
вызвало смену репертуара теонимов, синкретизм соответствующих им ком-
плексов семантических представлений...»6.

Начиная с 1985 г. А.П. Хузангай является председателем Координа-
ционного совета творческой молодежи при обкоме ВЛКСМ. Именно на этом
посту состоялось его крещение в качестве общественно-политического ли-
дера. Это была эпоха перемен, эпоха новых веяний в жизни общества. Од-
ним из самых значимых событий в те годы, по мнению самого Атнера
Петровича, были «Сеспелевские форумы», проходившие в 1985–1987 гг. Они
оказали большое влияние на общественную и политическую жизнь респуб-
лики, стали своего рода школой для будущих лидеров. На них шли жаркие
дискуссии творческой молодежи о перспективах развития чувашского и дру-
гих языков и культур нашей страны. Гостями этих форумов были предста-
вители и других республик – Татарстана, Башкирии, Марий Эл, Удмуртии,
Мордовии, Алтая, Грузии и Латвии, Москвы. В 1989 г. в журнале «Дружба
народов», являвшемся органом Союза писателей СССР, выходит статья
А.П. Хузангая, посвященная злободневным вопросам национально-куль-
турного строительства – «Полупессимистический прогноз»7. В ней ученый
делится своими мыслями в отношении прошлого, настоящего и будущего
чувашского языка. С болью в сердце он пишет об отсутствии в среде чу-
вашского народа массового движения за развитие своего языка. Все ме-
роприятия и акции, которые проводятся в его защиту отдельными предста-
вителями научной и творческой интеллигенции, не дают необходимого эф-
фекта, «получая весьма слабый общественный резонанс». Атнер Петрович
предлагает ряд мер с целью изменить сложившуюся ситуацию, к которым
относятся: развертывание широкого политического движения за возрожде-
ние чувашского языка и культуры; обращение национальной интеллигенции
к политической деятельности; предоставление чувашам, проживающим за
пределами республики, всех прав культурно-национальной автономии и др.
Идеи и размышления ученого, представленные в этой статье, выдают в
нем настоящего национального лидера, заботящегося о развитии и процве-
тании своего народа, а саму статью с полным правом можно считать про-
граммой будущего кандидата в Президенты Чувашии по национальному
возрождению чувашей.
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В 1990 г. А.П. Хузангай приглашен на работу в Чувашский государ-
ственный институт гуманитарных наук, где проработал до 2011 г.: в 1990–
2009 гг. в должности заведующего отделом языкознания, а в 2009–2011 гг. –
ведущего научного сотрудника. Эти 20 с небольшим лет также стали
для него временем активной научной и организационной деятельности. Ос-
новным направлением научных исследований Атнера Петровича в 1990–
2000 гг. было изучение социального функционирования чувашского языка.
Эту тему ученый исследовал в разных аспектах: с точки зрения использо-
вания языка в различных социальных условиях – в городе, в деревне, в диас-
поре, а также у разных социальных и возрастных групп населения. Кроме
этого, им изучалась языковая ситуация в диахроническом аспекте, то есть
на различных хронологических срезах. Работа над такой глобальной темой
требовала от А.П. Хузангая глубокого знания как теории социолингвистики,
так и практического применения языковой политики в разных странах мира.
В 1999 г. в сборнике «Проблемы национального развития чувашского наро-
да» опубликована статья ученого по вопросам витальности чувашского язы-
ка – «Проблема языкового существования чувашского этноса и перспекти-
вы языковой политики»8. Эта работа представляет собой результат много-
летних исследований автора в области социального функционирования чу-
вашского языка. В ней дается трезвая и многосторонняя оценка языковой
ситуации в нашей республике, предлагаются конкретные меры в сфере язы-
ковой политики по улучшению этой ситуации. К ним относятся: организация
широкомасштабных социолингвистических исследований чувашского этно-
са, исследование языковой ситуации в городах (прежде всего в Чебоксарах),
дальнейшая работа в области языкового законодательства и др.9

При этом Атнер Петрович продолжает и исследование проблем, ка-
сающихся истории языка и его отдельных компонентов. В 1993 г. выходит
еще одна знаковая работа ученого – «Имянаречение в булгаро-чувашской
традиции», где вопросы чувашского антропонимикона рассматриваются в
культурно-историческом контексте10. А.П. Хузангай принимал участие в
большом количестве научно-практических конференций и других научных
форумах, которые проходили в городах России (Чебоксары, Москва, Ка-
зань, Ульяновск, Улан-Удэ и др.) и других странах (Гаага, Тарту, Турку,
Вентспилс, Измир, Бурса, Париж, Висконсин и др.). Отметим также, что
А.П. Хузангай является экспертом и консультантом в области исследова-
ния социолингвистической ситуации с чувашским языком таких организа-
ций, как Научно-исследовательский центр по национально-языковым отно-
шениям и Отдел урало-алтайских языков Института языкознания РАН,
Центр языков и культуры Северной Евразии им. кн. Н.С. Трубецкого Мос-
ковского лингвистического университета, Сектор по изучению языков на-
родов Поволжья Университета Турку (Финляндия).

За время работы в ЧГИГН Атнер Петрович выступил в качестве
организатора экспедиций, основной задачей которых было изучение чуваш-
ского языка с точки зрения его социолингвистического и социокультурного
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статуса. Эти экспедиции проводились в Чувашской Республике (2004), Рес-
публике Татарстан, Самарской и Ульяновской областях (1996, 2002). Как
заведующий отдела языкознания ЧГИГН А.П. Хузангай инициировал, орга-
низовал и провел несколько межрегиональных конференций и научных фо-
румов, имеющих международный статус. Среди них: «Ономастика и языки
Урало-Поволжья» (1997), «Революция в художественном сознании начала
ХХ в. и поэзия Михаила Сеспеля» (1999), «Взаимодействие урало-алтайских
языков. Язык и культура» (2001), «Чувашский язык: вчера, сегодня, завтра»
(2004), «Источники и периодизация истории чувашского языка: к 75-летию
со дня рождения А. Рона-Таша» (2006), VI Международный симпозиум «Ва-
риативность в языках народов Поволжья» (2006), «Чувашский язык и совре-
менные проблемы алтаистики» (2009), «Творчество Геннадия Айги: лите-
ратурно-художественная традиция и неоавангард» (2009), «Поэтическое и
культурное пограничье/безграничье творчества Геннадия Айги» (2020).

Научная деятельность Атнера Петровича не ограничивается тема-
тикой, представленной выше. Большая часть исследований ученого посвя-
щена изучению поэтической функции языка и поэтических идиолектов. По
его мнению, в области чувашской словесности имеется семь наиболее значи-
тельных («абсолютных») поэтов. Это – С. Эльгер, Н. Шелеби, П. Хузан-
гай (ученый является редактором-составителем 5-го и 6-го томов академи-
ческого издания собрания сочинений П.П. Хузангая11, а также научным
редактором библиографического указателя произведений поэта12), В. Мит-
та, К. Иванов, М. Сеспель и Г. Айги13. В изучение творчества этих и дру-
гих чувашских поэтов А.П. Хузангай внес значительный вклад. В качестве
литературного критика и публициста он начинает публиковаться еще в се-
редине 70-х гг. ХХ в. Его статьи напечатаны в таких авторитетных издани-
ях того времени, как «Литературная газета», «Литературная Россия»,
«Дружба народов», «Вопросы литературы», «Литературное обозрение», «Но-
вый мир» и др. В 1987 г. он становится членом Союза писателей СССР14.
Исследования Атнера Петровича доступны для чтения не только русско-
язычным любителям поэзии и литературы, часть из них переведены на
языки других народов – марийский, татарский, датский, итальянский, ла-
тышский, шведский, эсперанто, японский и др. По словам Г. Айги, фран-
цузские языковеды считали А.П. Хузангая одним из лучших литературных
критиков в Советском Союзе15. Основные идеи в отношении развития поэзии
на языках народов Поволжья и Урала изложены им в статье «“Сто тысяч
слов”... или диалектика обновления». Автор статьи предстает перед нами
как великолепный знаток народной словесности и современной многонаци-
ональной поэзии. В ряде статей им дается блестящий анализ творчества
наиболее талантливых, на его взгляд, чувашских, марийских, татарских, баш-
кирских, удмуртских и бурятских поэтов ХХ в. Среди них Г. Айги, М. Се-
ниэль, П. Эйзин, А. Тимиркаев, Р. Харис, М. Аглямов, Дж. Сулейман,
В. Романов, Р. Бикбаев, Б. Дугаров и др. Атнер Петрович твердо убежден,
что настоящий поэт обязан творить в общем контексте культуры своего
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народа, черпать вдохновение в народном творчестве. Но при этом его сти-
хи не должны слепо копировать это творчество, они должны быть народ-
ными по духу, но индивидуальными по содержанию16. В 1986 г. ученый пи-
шет рецензию на «Чувашскую антологию» Г. Айги (которого Атнер Петро-
вич считает своим старшим братом17), изданную в том же году на италь-
янском языке в серии «Поэзия народов Поволжья» в Венеции. В этой ре-
цензии он дает русскоязычному читателю подробную информацию о струк-
туре и содержании «Антологии», в своем узнаваемом стиле образно и вы-
разительно раскрывает суть этого произведения, восхищается трудолюбием
и мастерством его автора, радуется тому, что «чувашское слово» теперь в
полную силу зазвучало и для европейского ценителя поэзии и народной сло-
весности18. Весьма интересной по содержанию является статья А.П. Хузан-
гая «Ашмарин/Айги: диалог через столетие»19. В ней он проводит интерес-
ные параллели между идеями Н.И. Ашмарина, высказанные в статьях
«Очерк народной поэзии у чуваш», «Декаденты Запада и поэзия волжских
инородцев» и в учебном пособии «Введение в курс чувашской народной
словесности», и творчеством современного поэта Г. Айги. Оба гения в своих
произведениях писали о важности связи творческой личности с истоками
народной культуры, об особом отношении чувашей к окружающей природе
и о том, как отражается эта невидимая связь в чувашской речи.

Нельзя обойти вниманием и активную редакторскую деятельность
юбиляра. А.П. Хузангай на протяжении всей своей научной жизни был ре-
дактором многих изданий. Особо отметим его руководство отраслевой ре-
дакцией «Чувашской энциклопедии» и «Краткой чувашской энциклопедии»,
при этом сам ученый является автором более 160 статей этого справочно-
го издания. Кроме этого, он входил в состав редакционного совета журна-
ла «Дружба народов», международного журнала чувашской культуры «ЛИК
Чувашии» и «КИЛ», был членом редакционной коллегии биографической
серии «Замечательные люди Чувашии», среди выпусков которой есть тома,
посвященные таким известным деятелям культуры и науки Чувашии, как
К. Иванов, М. Сеспель, Н. Бичурин, Н. Ашмарин и др. А.П. Хузангай вхо-
дил в редакции книжных серий «Библиотека Президента Чувашской Рес-
публики», «Чувашская антология выстаивания и преображения». До после-
днего времени наш юбиляр был в составе бюро Российского комитета тюр-
кологов при Отделении историко-филологических наук РАН.

Большой период жизни А.П. Хузангая посвящен общественно-поли-
тической деятельности. Собственно, начало этой деятельности можно вес-
ти еще со времен проведения «Сеспелевских форумов», о которых мы пи-
сали выше. В 1990 г. Атнер Петрович был одним из учредителей Партии
чувашского национального возрождения (ЧАП = Ч=ваш аталану партий\),
ставшей основой для создания впоследствии Чувашского национального кон-
гресса. Эта партия была единственной среди партий подобного рода в ре-
гионе, которая была официально зарегистрирована Министерством юстиции.
Конец 1980-х и начало 1990-х гг. в нашей стране были временем жарких
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дискуссий, проходивших в основном на страницах газет и журналов.
А.П. Хузангай активно участвует во всех этих дискуссиях, последователь-
но продвигая идеи национального возрождения чувашей и развития чуваш-
ского языка. По инициативе студенческого актива ЧГУ (не последнюю роль
в этом сыграл будущий деятель чувашского национального движения Олег
Мустаев) Атнер Петрович выдвигается кандидатом в депутаты от 53-го
избирательного округа г. Чебоксары. Как рассказывает сам будущий де-
путат, у него в то время не было ни средств, ни опыта проведения агитаци-
онных мероприятий. Они просто ходили по улицам микрорайона вместе с
коллегой В.А. Андреевым и подходили ко всем идущим навстречу прохо-
жим, знакомились, излагали программные тезисы. Неоценимую помощь в
подготовке и печати агиток (фотовизиток) с предвыборными лозунгами и
информацией о кандидате ему оказал Э.М. Юрьев. На волне своей расту-
щей популярности Атнер Петрович побеждает в этих выборах и с 1990 по
1994 г. является народным депутатом Верховного Совета Чувашской АССР
12-го созыва. Будучи депутатом, А.П. Хузангай возглавил постоянную Ко-
миссию по культуре, развитию языка и межнациональных отношений. Имен-
но в эти годы идут активные процессы становления государственности Чу-
вашской Республики. При непосредственном участии Атнера Петровича раз-
рабатываются и принимаются такие важные законы как Декларация о госу-
дарственном суверенитете Чувашской Республики, Закон ЧР «О языках в
Чувашской Республике», Программа по реализации Закона о языках в Чу-
вашской Республике на 1993–2000 и последующие годы, законодательные
акты о Государственных символах Чувашской Республики, законы о Прези-
денте Чувашской Республики и выборах Президента Чувашской Республи-
ки. С 1992 по 1997 г. А.П. Хузангай работает на посту президента Чувашско-
го национального конгресса. В настоящее время он – почетный президент
ЧНК. В 1997–2002 гг. являлся первым вице-председателем Генеральной
Ассамблеи Организации непредставленных народов и наций (UNPO)20.
ЧНК с 1993 г. был членом этой неправительственной организации.

Важным этапом в жизни ученого и общественного деятеля является
его участие в выборах первого Президента Чувашской Республики. Как
рассказывает сам Атнер Петрович, в дни, когда шло выдвижение кандида-
тов, он должен был поехать в Англию на презентацию «Антологии чуваш-
ской поэзии» (составитель Г. Айги). Когда он находился в Москве для вы-
лета в Лондон, его попросили выдвинуть свою кандидатуру. Пришлось от-
менить поездку и срочно вернуться в Чебоксары для участия в предвы-
борной кампании. Его соперниками были известные политические деятели
Чувашии того времени – Э.А. Кубарев, П.В. Ивантаев, И.П. Прокопьев.
Во второй тур выборов они прошли вместе с И.П. Прокопьевым. На деба-
тах молодой и активный А.П. Хузангай выглядел в глазах избирателей го-
раздо предпочтительнее своего соперника, которого к тому же на каждой
встрече обвиняли в том, что в свое время он посодействовал завозу в
республику «мяса из Чернобыля». В результате голосования Атнер Петрович
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обходит И.П. Прокопьева и получает 47,6 % голосов избирателей. Но этих
процентов не хватило ему для того, чтобы стать первым Президентом Чу-
вашии. По иронии судьбы положение о необходимости для вступления в долж-
ность президента получить не менее 50 % голосовавших, было инициировано
и пролоббировано именно его партией. На результаты выборов был наложен
мораторий, и Чувашия в тот раз осталась без президента. А.П. Хузангай
выдвигал свою кандидатуру и в ходе вторых выборов. Но тогда пик его
популярности уже начинал проходить, и явным кандидатом на должность
стал Н.В. Федоров, которому и суждено было стать первым президентом.

Активная жизненная и общественная позиция Атнера Петровича, его
неустанный труд на благо Чувашии, многочисленные научные труды и пуб-
лицистические статьи о социальном положении и статусе чувашского язы-
ка, статьи-размышления на тему будущего родного народа и общественно-
политического вектора развития республики, постоянные выступления в
прессе, на конференциях и общение с обычными людьми, наконец, просто
личное обаяние спокойного, но уверенного в себе человека сделали его
настоящим символом нашего времени. Как написано о нем в одной юби-
лейной статье, фамилия «Хузангай», начиная с 90-х гг. прошлого века уже
стала синонимом этнонима «чуваш», так как нет такого человека среди
чувашей, который бы не слышал эту фамилию21. Думаю, что вполне мож-
но согласиться с этим утверждением. Об А.П. Хузангае на страницах жур-
налов и газет в период наиболее острых дискуссий о судьбе республики,
а также во время предвыборных баталий высказывались и другие видные
представители чувашской нации. Так, Г.Н. Айги назвал его «национальным
достоянием, умом и совестью ... народа»22. Лучшие слова в адрес ученого
и общественного деятеля говорил и всем известный А.П. Айдак, который
называл его честным и порядочным человеком, достойным стать первым
Президентом Чувашии23. Всей душой поддерживали А.П. Хузангая и дру-
гие известные деятели в области культуры, науки и политики нашей рес-
публики, такие как И.А. Дмитриев, Н.Е. Лукианов, М.Р. Федотов. Они гневно
отвергали все обвинения в национализме, ярлык которого пытались накле-
ить на Атнера Петровича его недруги24.

А.П. Хузангай является лауреатом нескольких премий, среди кото-
рых премия Союза журналистов Латвии (1987), журнала «Дружба наро-
дов» (1987), Чувашского комсомола им. М. Сеспеля (1989)25, им. Васьлея
Митты (1998), им. И.Я. Яковлева (2002), Международной отметины им.
Давида Бурлюка (2010). Ученый также имеет следующие награды: По-
четная грамота Чувашской Республики (1998), Почетная грамота Государ-
ственного Совета ЧР (1994, 2012).
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E.E. Lebedev

THE LIFE IN CHUVASH UNIVERSE'S PARADIGM

The article is devoted to the life and activities of the prominent Chuvash scholar and public
figure A.P. Khuzangay. It tells about the main stages of his life and creative path, the content of
several of his scienttific and journalistic works, and describes some key events that influenced his
formation and development. A separate paragraph presents the history of A.P. Khuzangay's political
activities.

Keywords: syntax of Arabic dialects, Chuvash poetry, Chuvash personal names in historical
context, revival and development of Chuvash nation,social functions of Chuvash landuage.
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© Л.И. Бушуева

«В КУЛЬТУРЕ ЧУВАШЕЙ ЕСТЬ ВСЕ,
ЧТОБЫ ЧУВСТВОВАТЬ СЕБЯ

УВЕРЕННО В БОЛЬШОМ МИРЕ»

В статье рассматривается научная и общественная деятельность известного чувашского музыко-
веда, доктора искусствоведения, профессора М.Г. Кондратьева. Представлены основные на-
правления его исследований, отмечены наиболее значительные результаты, оказавшие замет-
ное воздействие на российскую гуманитарную науку. Оригинальный научный подход музыкове-
да способствует расширению представлений о региональной музыкальной культуре и позволяет
найти объяснение многим явлениям, выводя их на всероссийский и международный уровень.

Ключевые слова: М.Г. Кондратьев, музыковед, чувашское искусствоведение, чувашская
музыкальная традиционная и профессиональная культура.

2023 год – юбилейный для
доктора искусствоведения, профессора Михаила Григорьевича Кондратье-
ва. Родился он 9 августа 1948 г. в г. Владивосток Приморского края. В связи
с работой на железной дороге отца Г.И. Кондратьева семья неоднократно
меняла место жительства. После рождения сына Григорий Ильич был ко-
мандирован в Китай, затем в г. Канаш, позже в г. Чебоксары. Михаил учил-
ся в начальной школе пос. Красный Узел Ромодановского района Мордов-
ской АССР (1955–1956), средней школе № 59 г. Канаш Чувашской АССР
(1955–1961), средних школах № 22 (1961–1962) и 10 (1962–1963) г. Чебоксары.
Окончил Чебоксарское музыкальное училище им. Ф.П. Павлова (1967) по спе-
циальности «Теория музыки», теоретико-композиторский факультет Казанской
государственной консерватории (1972) по специальности «Музыковедение».

В трудовой книжке ученого значится только одно место работы –
Чувашский государственный институт гуманитарных наук (до 1994 г. – Чу-
вашский научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и
экономики при Совете министров Чувашской АССР), где он последовательно
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Любовь Ивановна Бу ш уев а – кандидат искусствоведения, старший научный со-
трудник искусствоведческого направления Чувашского государственного института гумани-
тарных наук; e-mail: niclub7@gmail.com.
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занимал должности младшего научного сотрудника (1972–1974), старшего
научного сотрудника (1974–1992), заместителя директора по научной рабо-
те (1992–1994), ведущего научного сотрудника (1994–1996), заведующего
отделом искусствоведения (1996–2014), главного научного сотрудника
(с 2014 г.) искусствоведческого направления. Более полувека М.Г. Кондрать-
ев служит чувашской гуманитарной науке, существенно обогатив ее соб-
ственными достижениями. В словах, вынесенных нами в заголовок, он од-
нажды по предложению философа Г.Ф. Трифонова сформулировал смысл и
итог нескольких десятилетий своей работы. Созданные им за это время
свыше 400 научных публикаций, в том числе 17 монографий, учебных по-
собий, буклетов и более 300 музыкально-критических и энциклопедических
статей, охватывают разные стороны чувашской традиционной и професси-
ональной музыкальной культуры. Для исследователя нет тем главных и
второстепенных, его интересует все: народная музыкально-поэтическая си-
стема, творчество композиторов и исполнителей, жанры opus-музыки, ис-
тория коллективов и образовательных учреждений, а также множество дру-
гих явлений художественной культуры регионального и российского мас-
штаба. Рассматривая их с оригинальных методологических позиций, совме-
щая историко-теоретические музыковедческие подходы с исследователь-
скими инструментами из других научных направлений, М.Г. Кондратьев внес
заметный вклад в проблематику всех затронутых им тем.

В первые десятилетия его работы приоритет был отдан фольклорис-
тике и полевым исследованиям. Состоявшиеся в 1970–1990-е гг. экспеди-
ции по районам Чувашии, Татарии, Башкирии, Ульяновской и Оренбургской
областей с последующей расшифровкой записей народных песен привели к
составлению и публикации фольклорных антологий «Анатри ч=вашсен юр-
рисем» (1981, 1982) и «Анат енчи ч=вашсен юррисем» (1993). Большой пласт
малоизученных музыкально-фольклорных традиций этнографических и эт-
нотерриториальных групп чувашей – бесценный в научном и практическом
отношении материал, открылся не только исключительными музыкальны-
ми качествами. Непреходящие ценности традиционной этики и культуры,
самодостаточность мироощущения этноса навсегда покорили и «влюбили»
в себя, вызвав непреодолимое желание разобраться в истоках их своеоб-
разия. «С самого начала научных занятий мне выпало счастье (именно
так!) погружения в изучение чувашской народной музыки, – вспоминает
ученый. – Это – фантастически благодарный материал. Теперь я пони-
маю, что в традиционной народной культуре чувашей есть все, чтобы чув-
ствовать себя уверенно в большом мире, сознавать собственное достоин-
ство. Иногда тщатся приукрасить, домыслить, даже присвоить что-нибудь,
дабы придать родной культуре значимость, как правило – надуманную. Это,
между прочим, признак недоверия к ней, признак неумения увидеть ее при-
родные, истинные, самобытные ценности»1.

Проанализировав собранные образцы, музыковед сосредоточился на
ритмике – важнейшей стороне фольклорного звукового мышления, привле-
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кавшей своей сложностью внимание исследователей еще в XIX в. Ключ к
объяснению «непонятного» метроритмического строения нашелся в кон-
цепции квантитативности – ритмической системе, распространенной в му-
зыке древних и средневековых цивилизаций Индии, Ирана, Греции, Рима.
Для музыкальной общественности Чувашии такой ракурс стал слишком
неожиданным, встретив по большей части недоверие. Но в столичных цент-
рах – Москве и Ленинграде – взгляды ученого, изложенные в кандидатской
диссертации «Ритмические основы чувашской народной песни (К пробле-
ме изучения квантитативной метроритмической системы в музыкальном
фольклоре)» (1984) и монографии практически с тем же самым названием2,
по достоинству оценили самые авторитетные ученые страны. Крупнейший
советский этномузыковед-теоретик И.И. Земцовский, оппонент на защите
диссертации, назвал ее «незаурядным событием в советском этномузыко-
знании», отметив, что предложенная «концепция смела, свежа и ясна. Ме-
тод действенен не только на чувашском материале и может оказать пло-
дотворное стимулирующее воздействие на разработку аналогичных про-
блем в других советских республиках»3. Оригинальность подхода акцен-
тировала ведущий отечественный специалист по музыкальной ритмике
В.Н. Холопова: «М. Кондратьев, занимаясь фольклором Чувашии, охарак-
теризовал музыкальную ритмику этой культуры как чисто квантитативную,
при этом он пересмотрел в актуальном плане древнейшую из систем рит-
ма и одновременно открыл для всеобщего внимания систему, некогда свой-
ственную грекам, арабам, индусам, в современных условиях бытующую в
автономной советской республике на Волге»4. Со временем «ритмическая»
линия определилась в магистральное направление исследований ученого,
сформировав представление о нем как о ведущем специалисте по изуче-
нию фольклорной ритмики народов России.

Наряду с ритмикой, внимание М.Г. Кондратьева привлекла пентато-
ника – основополагающая для народов Среднего Поволжья звуковысотная
ладовая система. Основательно изучив ее проявления в музыке чувашско-
го этноса, исследователь ввел в научный оборот понятие «южночувашско-
го лада», применив его к необычным ладовым свойствам мелодий, быту-
ющих у правобережных низовых чувашей (анатри) в юго-восточной части
Чувашии и соседних с ней районов Татарстана и Ульяновской области. Это
открытие, расширив представление о музыкальных диалектах, имело за-
метное практическое значение для обновления интонационных ресурсов и
появления новых сочинений композиторов Чувашии. Продолжив изыскания
в области диалектных различий, музыковед дополнил их другими парамет-
рами народно-песенного творчества: структурой жанров, ритмической сис-
темой, строфическими формами, типами сюжетосложения. Причудливое пе-
реплетение в Волго-Уральском регионе национальных традиций стимули-
ровало исследование их взаимодействия. Вслед за теорией чувашской рит-
мики концепцией общекультурного уровня признано изучение М.Г. Кондра-
тьевым феномена народно-песенной поэзии ёавра юр=5, аналоги которой, по
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его мнению, существуют в ряде восточных культур, прежде всего татар-
ской, и далее, в мировых традициях персидской, японской, индийской, ко-
рейской поэтической афористики.

Посвятив выявлению и обоснованию безусловной общности фольк-
лорных компонентов народов Поволжья множество статей и докторскую
диссертацию «Чувашская народная музыкально-поэтическая система и ее
инонациональные параллели» (1995), в монографии «Чувашская музыка в
зеркале параллелей» (2018) ученый проанализировал их на принципиально
новом уровне – как единую целостную метакультуру, названную по при-
меру абстракций современной науки Волго-Уральской музыкальной циви-
лизацией. Ее пространство, считает М.Г. Кондратьев, отличается самобыт-
ным сочетанием надэтнических, надлингвистических, надконфессиональ-
ных свойств, в иных пропорциях известных другим мировым музыкальным
цивилизациям. Монография «Чувашская музыка в зеркале параллелей» –
первое исследование, где сложные вопросы этномузыкальной компарати-
вистики раскрываются через изучение типологически сходных явлений на
разных уровнях организации фольклорных произведений и при помощи но-
вых научных методов. В общерегиональной картине дифференцируются «по-
ликультурные» характеристики и «бинарные» параллели, касающиеся от-
дельных пар культур. Избрав центром чувашей и обратив свое внимание
на песенный фольклор соседних поволжских народов – марийцев, удмур-
тов, татар, башкир, затрагивая также древние истоки болгар и венгров,
музыковед доказывает глубокую структурированность всех элементов чу-
вашской народно-песенной системы и существование в ней ряда региональ-
ных свойств. «И такой подход, – считает рецензент издания, доктор искус-
ствоведения А.Л. Маклыгин, – представляется вполне оправданным, при-
дающим работе неповторимо самобытные черты, и показывающим авто-
ра как одного из самых ярких российских этномузыкологов, имеющего на
многие вопросы свой глубоко профессиональный и научно оригинальный
взгляд»6. Книга получила не только высокую научную оценку, но и обще-
ственное признание в виде Государственной премии Чувашской Республи-
ки в области науки и техники за 2020 г. Тема параллелей – неисчерпаемая
и многоаспектная, как и сам фольклор – продолжает разрабатываться в
новых исследованиях ученого. Среди них – изучение музыкально-поэти-
ческого ритма тувинской музыки, общих структурно-типологических свойств
песенного творчества марийцев и мордвы, народно-песенной культуры кря-
шен и других этносов Волго-Уралья.

Не менее основательную разработку в трудах М.Г. Кондратьева по-
лучило профессиональное музыкальное искусство Чувашии. В монографи-
ях, статьях, буклетах, рецензиях, интервью затронуты вопросы истории и
теории, стиля, жанра, формы, тематики, музыкального языка. Нет ни одно-
го композитора Чувашии, о котором бы не писал музыковед. Большой ряд
публикаций посвящен музыкантам и артистам, национальным исполнитель-
ским коллективам. Около полутора сотен критико-публицистических и на-
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учно-популярных статей в периодических изданиях, сотни статей в Крат-
кой чувашской энциклопедии и четырехтомной Чувашской энциклопедии
послужили источниками для более крупных работ: обзоров, научно-иссле-
довательских статей, монографий. Монография как жанр, «который в нау-
коведении считается важнейшим показателем состояния научного знания»7,
разносторонне представлена сегодня в чувашском музыкознании всецело
благодаря именно М. Кондратьеву. Ученый обратился к монографиям прак-
тически первым, за исключением появившихся ранее двух книг, посвящен-
ных Г.В. Воробьеву и Г.Я. Хирбю, создав фундаментальные труды по про-
блематике традиционной и профессиональной национальной культуры.

Многолетние размышления над историей чувашского музыкального
искусства от цивилизационных основ до Новейшего времени отражены в боль-
шом ряде исследований, из числа которых сам музыковед выделяет моногра-
фии «Чувашская музыка: От мифологических времен до становления совре-
менного профессионализма» (2007) и «Государственный ансамбль песни и
танца Чувашской АССР: История возникновения. Этапы развития. Творче-
ские искания» (1989). Переосмыслив исторические факты, М. Кондратьев смог
выделить и рассмотреть в широком музыкально-эстетическом контексте ве-
дущие тенденции развития чувашского искусства, выявить через анализ
творчества мастеров разных поколений типологические для национальной
композиторской школы черты. Огромное значение для понимания художе-
ственной культуры второй половины XX столетия имеют введенные ученым
понятия стилей: «национально-традиционного», «национально-нетрадицион-
ного» и «внечувашского», дифференцированных по интонационным истокам.

Открывшая недоступные ранее источники «архивная революция» на-
чала 1990-х гг. позволила по-новому взглянуть на музыкальную культуру
советского времени. Обозначив эту тему в статье «На подступах к изуче-
нию подлинной истории»8, музыковед разработал ее в масштабных истори-
ко-биографических монографиях «Степан Максимов. Время. Творчество.
Масштаб личности» (2002), «Композиторы Воробьевы» (2006), «Степан
Максимов. Музыкант-просветитель» (2010), «“Гора золотая...” Федор Пав-
лов и его время» (2016), «Максим Михайлов: “Настоящий русский бас”»
(2019). Поднятый пласт новых документов отразил неизвестные страницы
художественной культуры и получил достойный отклик со стороны обще-
ственности. Монография «Степан Максимов. Время. Творчество. Мас-
штаб личности» была отмечена Государственной премией Чувашской Рес-
публики в области литературы и искусства за 2004 г. Опубликованные в
серии «Замечательные люди Чувашии» издания о С.М. Максимове и
М.Д. Михайлове удостоились соответственно в 2017 и 2020 гг. дипломов
Всероссийской историко-литературной премии «Александр Невский» – од-
ной из престижных литературных национальных премий, «единственной в
России награды, которая поощряет исторические литературные произведе-
ния и мемориальные музейные проекты, посвященные личностям, сделав-
шим значительный вклад в развитие России и оказавшим особое влияние
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на общественную жизнь, науку, культуру и историю нашей страны»9. По
инициативе музыковеда в полном авторском варианте издано Собрание
сочинений выдающегося чувашского композитора довоенного времени
Г.В. Воробьева. Композиторам Г.Я. Хирбю, Ф.М. Лукину, В.А. Ходяшеву,
А.Г. Васильеву и другим мастерам посвящены составленные и отредакти-
рованные М.Г. Кондратьевым научные издания.

Многие научные идеи ученого имеют практический выход. Свод фольк-
лорных антологий чувашских народных песен этнических групп анатри и анат
енчи, дополненный переизданием сборника В.А. Мошкова «Мелодии Волго-
Камья» (2011) и собрания «Т. Парамонов. Чувашские народные песни» (2012),
служит постоянным источником вдохновения для композиторов и фольклорис-
тов. При поддержке М.Г. Кондратьева началось возрождение современного
фольклорного движения, открылось фольклорное отделение в Чебоксарском
музыкальном училище им. Ф.П. Павлова, возобновилось обучение игре на ста-
ринных чувашских шлемовидных гуслях к\сле в Чебоксарских детских музы-
кальных школах № 4 им. Д.С. и В.А. Ходяшевых и № 1 им. С.М. Максимова.
Для подрастающего поколения им созданы первые учебные пособия по чу-
вашской музыкальной литературе. Тесное сотрудничество с кафедрой этному-
зыкологии Казанской государственной консерватории, с Республиканским двор-
цом культуры и народного творчества (ранее – Республиканский дом народ-
ного творчества) отмечено проведением лекций, семинаров, конференций.

Идеи и знания М.Г. Кондратьева всегда «в свободном доступе» –
как для маститых специалистов, так и для начинающей свой путь в науку
молодежи. Его научная деятельность связана с регулярными выступления-
ми на международных и всероссийских научных конференциях в городах
Чебоксары, Москва, Санкт-Петербург, Таллин, Йошкар-Ола, Казань, Ижевск,
Саранск, Астрахань, Уфа, Саратов, лекциями в ведущих консерваториях
России. Член диссертационных советов Казанской и Новосибирской кон-
серваторий, он выступает экспертом по вопросам теории и истории музыки
Чувашии и республик Волго-Уральского региона, оппонирует на защитах
кандидатских и докторских диссертаций в Москве, Санкт-Петербурге, Но-
восибирске, Казани. Является членом редакционного совета сетевого еже-
квартального издания «Музыкальное искусство Евразии. Традиции и со-
временность» (Москва, с 2020), научных журналов «Музыка. Искусство,
наука, практика» (Казань, с 2013), «Язык и фольклор коренных народов
Сибири» (Новосибирск, с 2013), главной редколлегии серии «Памятники
фольклора народов Сибири и Дальнего Востока» (Новосибирск, с 2003).

Научные изыскания М.Г. Кондратьев всегда успешно сочетал с пе-
дагогической деятельностью. Долгое время он преподавал в Чебоксарском
музыкальном училище им. Ф.П. Павлова. В настоящее время богатый опыт
накопленных знаний профессор передает студентам Чувашского госу-
дарственного университета им. И.Н. Ульянова и Чувашского государ-
ственного педагогического университета им. И.Я. Яковлева, аспирантам
по специальности «Музыкальное искусство» кафедры теории и методики
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музыки этого же вуза. Как научный руководитель кандидатов искусство-
ведения И.В. Даниловой, С.В. Ильиной, Л.И. Бушуевой, он признан созда-
телем научной школы чувашского музыковедения.

М.Г. Кондратьев ведет большую общественную работу в качестве чле-
на Совета по стратегическому развитию Чувашской Республики, члена Ко-
миссии по Государственным премиям в области литературы и искусства при
Главе Чувашской Республики, члена правления Союза композиторов Чуваш-
ской Республики. Его научные заслуги отмечены присвоением ему почетных
званий: заслуженный деятель искусств Чувашской Республики (1991), заслу-
женный деятель искусств Российской Федерации (2001), лауреат Премии ком-
сомола Чувашии в области науки и техники (1982), Государственной премии
Чувашской Республики в области литературы и искусства (2004), Государ-
ственной премии Чувашской Республики в области науки и техники (2020).
Академик Национальной академии наук и искусств Чувашской Республики
(1994), Международной академии наук педагогического образования (1999).
Награжден медалью ордена «За заслуги перед Чувашской Республикой»
(2008), медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени (2019),
медалью к 100-летию образования Чувашской автономной области (2020).

Профессиональные качества незаурядного исследователя, как прави-
ло, тесно сопряжены с сильными, неординарными сторонами его характера.
Ведущих деятелей науки отличают такие социально-психологические черты,
как «целеустремленность и терпение, огромная воля, желание заглянуть за
черту изведанного, способность к каждодневной кропотливой работе, уважи-
тельное отношение к трудам своих предшественников и корректность к оп-
понентам»10. Этот портрет истинного ученого, соотнесенный историком
Г.А. Николаевым с личностью выдающегося представителя чувашской ин-
теллигенции Н.В. Никольского, во многом коррелирует пытливой натуре
М.Г. Кондратьева, всегда готового идти вперед, к новым вершинам науки, по-
нимаемой им не как «забава, не игра ума, а определенный результат»11. Кол-
леги-музыковеды считают, что «он честолюбив, но не в том смысле, что лю-
бит почести, им движет честолюбие первооткрывателя. Как верно заметила
татарский музыковед-фольклорист, кандидат искусствоведения Н.Ю. Аль-
меева, М.Г. Кондратьев имеет привычку “застолбить тему”. Препятствия,
а они встречаются везде и всегда, не подавляют, а разжигают его энтузи-
азм, рождая интеллектуально-творческую энергию большой силы и мощи»12.
Совсем не случайно явное совпадение устремленности к научному позна-
нию – это неотъемлемое качество натуры Михаила Григорьевича сближает
его с доктором искусствоведения, профессором Московской государствен-
ной консерватории им. П.И. Чайковского В.Н. Холоповой: «С юных лет меня
увлекала идея – раньше других заметить молодого композитора, который
впоследствии станет классиком, и вовремя заняться его творчеством. Чуть
ли не спортсменское желание стать первой почему-то всегда было при мне»13.

Многие деятели науки, культуры и искусства считают труды М.Г. Конд-
ратьева незаменимыми книгами, где научную документальность и достовер-
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ность дополняет блестящая манера подачи материала. Его научное творче-
ство адресовано как специалистам, так и широкой аудитории любителей му-
зыки. Пытливый читатель всегда найдет в них для себя много ценного и при-
тягательного. Книги ученого привлекают не только новизной идей и фактов –
весьма выразителен и своеобразен найденный автором особый стиль изложе-
ния, «сочетающий подлинную научность содержания с естественной и непри-
нужденной интонацией живой беседы»14. По мнению музыковеда С.И. Мака-
ровой, М.Г. Кондратьев одновременно ученый-исследователь и музыкальный
писатель, чьи монографии «неожиданно ярко продолжили на чувашской земле
литературно-музыкальные традиции Ромена Роллана и Германа Аберта»15.
Исследователь такого уровня, считает В.Н. Холопова, проявивший себя как
«собиратель народных музыкальных источников, музыковед-этнограф, первоот-
крыватель сложившихся ценностей, глубокий теоретик, высокоэрудированный
педагог и организатор, <...> распространитель открытой им культуры, должен
счастливо обладать огромным диапазоном культурного видения и слышания»16.

И действительно, блестящую эрудицию, глубокую компетентность, мас-
штабность культурологических ассоциаций в сочетании со своеобразными
научными методами в трудах М.Г. Кондратьева отмечают многие россий-
ские ученые как из ведущих столичных центров, так и региональной перифе-
рии. Выдающийся советский фольклорист И.И. Земцовский (г. Санкт-Пе-
тербург) считает, что метод чувашского музыковеда идет всегда «от живо-
го материала, от практики к теории; теория же вновь поверяется практикой,
что позволяет выходить на все новые теоретические рубежи»17. Оппонент
М.Г. Кондратьева на защите докторской диссертации, видный исследователь
Г.Л. Головинский (г. Москва) говорил, что автору присуща «основательность
изучения любой проблемы и осторожность в выводах (к такому мнению я
пришел, ознакомившись с его работами)»18. Видный музыковед А.Г. Юсфин,
под руководством которого в спецклассе на теоретико-композиторском фа-
культете Казанской государственной консерватории в 1967–1972 гг. происхо-
дило становление будущего ученого, отреагировал на найденные своим воспи-
танником научные подходы следующим письмом: «Ваша чувашская история
поразила меня не только своими интереснейшими фактами и свидетельства-
ми, но, прежде всего, – методологией, открывающей большие возможности
проникновения в историю музыкальной культуры едва ли не до “ее дна”.
В этой методологии мне увиделось нечто сходное с тем, что когда-то разра-
ботал палеонтолог Кювье, по одной найденной кости восстанавливая весь орга-
низм. Может быть, имеет смысл описать разработанную Вами технологию
работы по восстановлению вроде бы навсегда утраченного прошлого?»19.

Благодаря книгам ученого ценности «чувашского мира» созвучны чи-
тателям разных национальных культур, профессий, возрастов. Помимо на-
учной привлекательности, специалисты находят в его трудах художествен-
ное совершенство, эстетическую красоту, высокий этический смысл, вос-
ходящий к важнейшим вопросам человеческого существования. Доктор фи-
лологических наук Ю.М. Артемьев считает серьезным достоинством моно-
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графии «Чувашская ёавра юр= и ее татарские параллели» то, что «в ней
ставится целый ряд вопросов, впрямую не связанных с заявленной поблема-
тикой. Это касается, прежде всего, содержательной стороны исследования,
скажем, философских, нравственно-эстетических проблем. В ряде случаев
автор, кажется, и не ставил перед собой цели специально рассмотреть экзи-
стенциальные или онтологические вопросы, но они присутствуют в книге как
воздух»20. Рецензент книги «Композиторы Воробьевы», музыковед из Мор-
довии М.В. Голубчикова пишет, что автору присущи «недюжинная эрудиция
и психологическая чуткость, принципиальная непредвзятость и подлинная на-
учность, незаурядное литературно-художественное мастерство, острота мыш-
ления»21. «Работы Кондратьева, помимо известных и общепризнанных в наши
дни их научных достоинств, – отмечает доктор искусствоведения Н.И. Бо-
яркин, – имеют еще и большое воспитующее значение, они увлекательны,
в них всегда присутствует нечто новое, что вызывает глубокий интерес к
народу, его творчеству. История и современность в них слиты воедино»22.

Вовлекая в орбиту своих интересов многообразные традиции искус-
ства прошлого и современности, разработав для изучения теории и исто-
рии культуры собственную методологию, М.Г. Кондратьев открыл в чу-
вашской гуманитарной науке новые возможности. Значение трудов ученого
для национального искусствоведения емко охарактеризовал его выдающийся
современник, чувашский композитор А.Г. Васильев: «В последние десяти-
летия (3–4) своим стремительным развитием и вхождением в общероссий-
ский музыковедческий контекст чувашское музыкознание обязано Михаилу
Григорьевичу Кондратьеву. Обладая фундаментальной подготовленностью,
обширнейшей эрудицией, феноменальным трудолюбием, М.Г. Кондратьев
наподобие мощного тарана толкнул, дал движение научной мысли о чу-
вашской музыке. Историю и теорию чувашского народного и професси-
онального музыкального искусства как безусловного факта он внес в об-
щероссийский культурный процесс»23. Благодаря трудам М.Г. Кондратьева
национальная музыкальная культура предстала на новом уровне обобще-
ний и широко известна сегодня в научном сообществе России.
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L.I. Byshyeva

«THE CHUVASH CULTURE HAS EVERYTHING,
TO FEEL LIKE CONFIDENT IN THE BIG WORLD»

The article examines the scientific and social activities of the famous Chuvash musicologist,
Doctor of Art History, Professor M.G. Kondratiev. The main directions of his research are
presented, the most significant results that have had a noticeable impact on Russian humanities are
noted. The original scientific approach of the musicologist contributes to the expansion of ideas
about regional musical culture and allows us to find an explanation for many phenomena, bringing
them to the All-Russian and international level.

Keywords: M.G. Kondratiev, musicologist, Chuvash art criticism, Chuvash musical
traditional and professional culture.
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© Ю.М. Виноградов. Рец. на: Долгова А.П. Синтаксический строй чувашского языка
как объект лингвистического исследования / А.П. Долгова; науч. ред. Г.А. Николаев. –
Чебоксары: ЧГИГН, 2023. – 44 с. – (Научные доклады / ЧГИГН; вып. 36).

Представленный для обсуждения доклад
раскрывает состояние изученности простого предложения в чувашском языке, хотя на-
звание доклада предполагает охватить как синтаксис словосочетаний, так и синтаксис слож-
ных предложений. Кроме того, было бы ошибкой, если бы в стороне осталась синтагма-
тика как общая теория синтаксиса.

Работа состоит из Введения, основной части и Заключения. Есть приложение с лите-
ратурой и примечаниями. Во Введении указывается, на каких вопросах будет останавливать-
ся докладчик: роль порядка слов в простом предложении, принципы выделения членов пред-
ложения, типология предложений, как пишет автор, – «по представленности структурных
элементов», осложнение простых предложений. Все названные темы последовательно рассмот-
рены в основной части доклада.

В разделе «Общие положения» (с. 4–7) рассматривается вопрос о соотношении язы-
ка и речи, теории о языке и речевой практике, влиянии русского языкознания на чувашское.
Раскрывается проблема соотношения итогов научных исследований и их отражения в школь-
ном преподавании. А.П. Долгова придерживается мнения, что содержание школьного препо-
давания не должно быть приравнено к современным достижениям языкознания, хотя этот
тезис, в целом, справедлив только по отношению к русскому языку. Несомненно, к каждой
проблеме нужен индивидуальный подход, если идет речь о чувашском, татарском и других
нерусских языках, так как наука о национальных языках развивалась параллельно со школь-
ным языкознанием.

Подробно изложена тема о многоаспектности предложения и связанных с ней направ-
лений синтаксиса как науки (с. 7–10). Одни ученые изучают предложение как объект языка,
другие – как объект речи. Есть направление, учитывающее как язык, так и речь. Разные
аспекты предложения (формальный, семантический, коммуникативный, прагматический, ког-
нитивный и др.) предполагают разные подходы к его рассмотрению. В связи с этим, как от-
мечает А.П. Долгова, появились различные направления синтаксической науки: формально-
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грамматический (традиционный), прагматический и др. Каждый из них в той или иной степе-
ни затронут в тексте доклада.

Раздел «Чувашская синтаксическая наука: основные направления и особенности раз-
вития» (с. 10–15) посвящен истории изучения синтаксиса чувашского языка, поэтому имеет
большое научное значение. Автор справедливо указывает, что исследование чувашского языка
началось по образцу русского языкознания, и выделяет, отмечая основной подход изучения,
несколько периодов активного развития синтаксической науки (автор пишет, что их было три,
но описывает больше): первый (начальный) – первая четверть ХХ в. – связан с трудами
Н.И. Ашмарина; второй – 1920–1930 гг. – отмечен системным подходом к исследованию син-
таксиса в рамках концепции членов предложения; третий период – 1930 – середина 1950-х гг. –
отличался преобладанием идеологических установок; четвертый период – с конца 1950-х по
1970 г. – характеризуется переходом от рассмотрения чувашского языка с позиций русского
языкознания к анализу самого чувашского языка, поэтому этот период отличался преобла-
данием объяснительного подхода (труды И.П. Павлова и И.А. Андреева).

А.П. Долгова отмечает ряд особенностей развития чувашского языкознания: во-пер-
вых, господство описательного подхода в течение долгого времени; во-вторых, преобладание
исследований практического направления (потребностей школы и нормализации литератур-
ного языка); в-третьих, переключение внимания исследователей на теоретические и практи-
ческие разработки данных различных уровней строя языка, в том числе синтаксического
(с. 15). Синтаксис чувашского языка исследовался, в основном, в традиционном направле-
нии на основе выделения так называемых членов предложения. Основательно разработан ком-
муникативный аспект предложения. Сделаны первые попытки изучения его семантики. По
утверждению исследователя, грамматическая наука до сих пор остается морфологически ори-
ентированной. «Теоретического осмысления и отражения всей совокупности явлений, отно-
сящихся к языку, речи и речевой деятельности, как единой непротиворечивой системы, пока
не сложилось» (с. 15).

Ряд вопросов рассматривается в докладе в разделе «Спорные вопросы современной
чувашской синтаксической науки»: «Порядок слов в чувашском языке», «Трактовка членов
предложения», «Обособление в чувашском предложении», «Типология простых предложе-
ний по представленности структурных элементов» (с. 16–33). Поскольку порядок слов в про-
заическом тексте профессором И.А. Андреевым четко описан и объяснен, то, на первый
взгляд, кажется, что здесь все ясно. Оказывается, есть над чем подумать. Автор доклада
обращает внимание читателя на предложения в стихотворных текстах, которые пока никем не
были изучены. С этим нельзя не согласиться.

Неясным остается отношение автора к порядку слов в предложениях, используемых
в текстах публицистики и устной речи. На наш взгляд, знать особенности порядка слов в
публицистических текстах и устной речи весьма необходимо. Это нужно для разработки норм
письма и речи. Ошибки пока встречаются очень часто. Например, с точки зрения актуально-
го членения диктору радио нельзя говорить: Улт= сехет ёур=ра «Спорт площадки» про-
грамма эфира тухать (В половине седьмого передача «Спортивная площадка» выходит в
эфир). В этом случае логическое ударение падает на находящееся впереди в непосредствен-
ном контакте со сказуемым слово эфира (в эфир). Следует говорить: Улт= сехет ёур=ра
эфира «Спорт площадки» программа тухать (В половине седьмого в эфир выходит переда-
ча «Спортивная площадка»), так как слушателю важно узнать название передачи. Осталь-
ные данные уже известны из ситуации.

 Вместе с тем нельзя оставлять без внимания вопрос о порядке слов в именных, гла-
гольных и других словосочетаниях. К сожалению, об этом в докладе ничего не говорится.

Слова как в предложении, так и в словосочетании входят в подчинительную связь
и составляют синтагму, поэтому о синтагме должен быть особый разговор, включая воп-
росы о простых и сложных синтагмах, средствах связи компонентов. Интересно было бы
узнать мнение автора, как относиться к сочинительной связи в структуре предложений и
словосочетаний.

Что касается вопроса о членах предложения (с. 20–27), то традиционная грамматика
предложение рассматривает не как связь слов, а как связь так называемых «членов предло-
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жения». Профессор И.А. Андреев был категорически против деления простых предложений
на «члены», так как это не позволяет раскрыть истинную структуру предложения. Ученый
сожалел о том, что в свое время подчинился просьбе членов методического совета и вклю-
чил вопрос о членах предложения в школьную программу 2002 г. (Андреев И.А. Хальхи ч=ваш
ч\лхи. Синтаксис. Шупашкар: Ч=ваш к\н. изд-ви, 2005. С. 82).

Поскольку выстроить единую непротиворечивую систему в рамках членов предло-
жения невозможно, как считает А.П. Долгова, предложение необходимо рассмотреть поас-
пектно (с. 27). С этим следует согласиться. Отказ от рассмотрения предложений по членам
предложения особо важен в школьном курсе чувашского языка. Это должны хорошо знать
и специалисты по русскому языку. Из программ по всем языкам тему «Члены предложения»
необходимо вывести.

Случайно ли или умышленно словосочетание вырсарни кун, написанное слитно, в пред-
ложении Ёитес вырсарни кун килсе кур=р «Навестите в следующее воскресенье» (с. 21) ав-
тором доклада названо членом предложения, хотя слово кун само по себе является обстоя-
тельством времени, а вырсарни – определением, если по традиции соблюдать разбор по чле-
нам предложения. Сравните: Ш=матпа вырсарни каёсенче клуб пуш= лармасть «В вечернее
время с пятницы на субботу и с субботы на воскресенье клуб не пустует». В противном
случае вернемся к дням, когда говорили о распространенных и нераспространенных второ-
степенных членах. Ученый, поставивший своей целью изучение синтаксиса, не может не ви-
деть, что слова вырсарни и кун образуют один из видов синтагмы – словосочетание. Синтак-
сис нельзя строить, исходя из решения орфографической комиссии. Есть законодательно вве-
денный в действие свод правил (см. Постановление Государственного Совета Чувашской Рес-
публики № 88 от 13 октября 1994 г.). Правило, изложенное в § 75, разрешает двоякое напи-
сание, поэтому следует воспользоваться правом писать раздельно. Если даже допустить, что
существует требование писать только слитно, то автор как синтаксист должна сказать, что
перед читателем не слово, а словосочетание, и доказать это примерами. При ином раскладе
обстоятельств наука причинит огромный вред школе. В настоящее время на государствен-
ных итоговых аттестациях следят за тем, сколько слов написано в изложении и сочинении в
общей сложности. (Пока минимум составляет 140 слов, а невыполнение этой нормы приво-
дит к понижению оценки на 1 балл не в одной, а сразу в нескольких позициях.) Слитное напи-
сание вынуждает считать сумму двух слов одним словом. Чтобы выпускник общеобразова-
тельной школы не занимался не учитываемой работой, раздельному письму всячески надо
дать широкую дорогу.

В докладе рассмотрена история обособления в чувашском предложении (с. 27–29),
но не в полной мере, поэтому рекомендую обратиться к учебному пособию профессора
И.А. Андреева, посвященному чувашской пунктуации (Андреев И.А. Ч=ваш пунктуаций\:
търлетсе ё\нетн\ к=лар=м. Шупашкар: Ч=ваш к\н. изд-ви, 2004. 175 с.). В нем изложена
теория пунктуации, проанализирована история чувашской пунктуации, даны правила, ут-
вержденные орфографической комиссией, и литература по теме. Правила пунктуации есть
также в школьном орфографическом словаре (Виноградов Ю.М., Виноградова Г.М. Орфо-
графи словар\. Т\р\с ёырмалли правил=сем. Шупашкар: Ч=ваш Республикин в\ренъ ин-
ституч\н редакципе издательство пай\, 2002. С. 273–289).

Проблема, рассмотренная в разделе «Типология простых предложений по представ-
ленности структурных элементов» (с. 30–33), в первую очередь важна для школы. Автор
выражает сомнение в том, что принципы классификации типов предложений, представленные
в действующем школьном учебнике (Виноградов Ю.М., Егорова А.С. Ч=ваш ч\лхи: 8-м\ш
класс валли. Шупашкар: Ч=ваш к\н. изд-ви, 2018. С. 52–61), противоречивы, и обви-
няет в этом его авторов, хотя эту классификацию первоначально предложил разработчик
последней теории о безподлежащных и бессказуемостных предложениях И.А. Андреев
(Андреев И.А. Ч=ваш ч\лхи: 8–9 классем валли. Хушса ё\нетн\ 2-м\ш к=лар=м. Шупаш-
кар: Ч=ваш к\н. изд-ви, 2009. С. 115–130).

В Заключении доклада А.П. Долгова делает выводы, что изучение предложения
многоаспектно: грамматический аспект, актуальное членение (коммуникативный аспект),
семантический аспект, прагматический аспект. Слабо изученным в синтаксисе чуваш-
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ского предложения она считает семантический и прагматический аспекты. Исследова-
тель справедливо обращает внимание на то, как русский язык влияет на чувашскую
речь. Видимо, в оценке данного явления специалистам необходимо выработать опреде-
ленную позицию.

По мнению автора, многоаспектное исследование синтаксиса чувашского языка с
применением современных методик способствует созданию более точного и адекватного
представления чувашского языка, так как аспекты между собой тесно связаны. Пред-
ставленные виды схем предложения, возможно, будут обсуждены в дальнейших иссле-
дованиях. А.П. Долгова считает, что в перспективе эффективным и результативным под-
ходом в изучении синтаксиса является поаспектный анализ. На это следует обратить
внимание.

Мы считаем, что автором доклада выбраны правильные подходы к изучению син-
таксиса чувашского языка, тем не менее рекомендуем учесть наши замечания. Непременно
необходимо привести содержание работы в соответствие с названием. Видимо, многоаспект-
ное исследование займет очень много времени, и дойти до окончательных результатов бу-
дет нелегко.

ЧГВ, 2023 г., № 18
© А.П. Хузангай. Рец. на: Долгова А.П. Синтаксический строй чувашского языка как
объект лингвистического исследования / А.П. Долгова; науч. ред. Г.А. Николаев. – Че-
боксары: ЧГИГН, 2023. – 44 с. – (Научные доклады / ЧГИГН; вып. 36).

Задача, которую поставила автор перед со-
бой, определяется так: «В данном докладе мы предприняли попытку представить обзор
истории и итогов изучения синтаксического строя чувашского языка, выявить наиболее
актуальные задачи и наметить возможные пути преодоления некоторых противоречий,
сложившихся в чувашском языкознании» (с. 36). А.П. Долгова справедливо утверждает,
что чувашский синтаксис изучался на основе традиционной концепции членов предложения.
«Такое рассмотрение содержит много противоречий и неоднозначных трактовок, что пре-
пятствует созданию стройной системы теоретического осмысления явлений чувашского язы-
ка и практического применения в процессах его нормализации и преподавания» (с. 3). Тут
важна постановка вопроса о плюрализме в анализе языковых явлений.

Синтаксис – это сложный многоаспектный механизм (уровень структуры языка),
что предполагает разные методы и множественность интерпретаций. Кроме того, само ста-
новление национальных лингвистик происходило в определенный период (1920–1940-е гг.)
путем копирования системы русского языкознания, то есть живая эмпирия родного языка
игнорировалась и загонялась в схему генетически и типологически иного языка. А.П. Дол-
гова в этой связи обращает внимание на расхождение терминологических систем, тем более
что в начальный период чувашская лингвистическая терминология находилась в зачаточ-
ном состоянии.

Разработка собственно чувашской терминологии началась с обеспечения практичес-
ких потребностей образования (Ф.Т. Тимофеев, Т.М. Матвеев). Здесь следовало бы упомя-
нуть и «Заметки по грамматике чувашского языка» Н.И. Ашмарина. Эта работа представля-
ет собой конспект лекций, которые ученый читал в 1929–1930 гг. в Казанском Восточном
педагогическом институте на отделении чувашского языка и литературы (см. публикацию в
Трудах ЧНИИ. Чебоксары, 1976. Вып. 66). В лекции ХХII дается список грамматических
терминов на чувашском языке с их русскими эквивалентами (с. 72–77). Собственно, это был
уже второй период развития чувашской синтаксической науки. Первым была первая четверть
ХХ в., когда появились две части труда Н.И. Ашмарина «Опыт исследования чувашского
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синтаксиса» (1903, 1923). Второй период (1920–1930-е гг.) характеризуется нормативным под-
ходом в целях формирования общенародного средства общения.

С середины 1930-х гг. происходит спад в исследовании синтаксиса и наблюдается уни-
фикация графическая, орфографическая и терминологическая, опять же по образцу русско-
го языка.

По мнению автора, наиболее успешным был период 1950-х по 1970-е гг., когда выхо-
дят труды И.П. Павлова и И.А. Андреева (1980–1990-х гг. по 2010 г.). Его А.П. Долгова
называет объяснительным (экспланаторным) и отмечает, что, хотя синтаксис по-прежнему ис-
следовался в традиционном направлении (грамматика членов предложения), но разрабаты-
вался и коммуникативный аспект чувашского предложения, изучалась его семантическая сто-
рона, отчасти был затронут и прагматический аспект. Однако в целом чувашская синтакси-
ческая наука осталась в рамках морфосинтаксиса.

Если в первых трех главах доклада излагаются некоторые общие положения, посту-
лируется необходимость многоаспектного анализа предложения (формальный, семантичес-
кий, коммуникативный, прагматический, когнитивный аспекты), рассматривается становле-
ние и развитие чувашской синтаксической науки и ее вклад в разработку описательной,
нормативной, объяснительной грамматик, начиная с Н.И. Ашмарина (можно это считать
вкладом в ненаписанную «историю чувашского языкознания»), то 4-я глава «Спорные воп-
росы современной чувашской синтаксической науки» является наиболее проблематичной.
Разные трактовки функций порядка слов в чувашском предложении наиболее детально с
точки зрения актуального членения предложения рассмотрел И.А. Андреев: «...линейное
разворачивание чувашского предложения в своей коммуникативной перспективе четко
делится на исходный компонент высказывания, который или уже известен (данное, тема),
и саму информацию об этом компоненте, которая сообщается (новое, рема)» (с. 18). Из этого
следует, что порядок слов выражает не столько грамматическую, сколько коммуникатив-
ную функцию.

Детально рассматривается в докладе трактовка членов предложения с выявлением
всех существующих противоречий. При разных критериях выделения выход А.П. Долгова
видит в обращении к семантическому синтаксису с тем, чтобы семантика синтаксических яв-
лений не входила в противостояние с формальной стороной (с. 26–27).

В разделе «Обособление в чувашском предложении» интересно изложена полемика
между М.Ф. Черновым, который разрабатывал это явление, и И.А. Андреевым, который его
подходы отрицал.

Что касается раздела «Типология простых предложений по представленности
структурных элементов», автор предлагает здесь обратиться опять же к структурно-
грамматическому, семантическому, коммуникативному и прагматическому параметрам и
на этом выстроить типологию. Нам же кажется, в данном случае лучше использовать
построение структурных схем предложений (по Н.Ю. Шведовой, изложенной в академи-
ческой «Русской грамматике», 1980), можно сделать также с помощью метода непосред-
ственных составляющих, или структурного синтаксиса Люсьена Теньера, где сказуемое
является вершинной (центральной) единицей, а все остальные члены – актантами (вклю-
чая подлежащее).

Собственно, в Заключении автор использует метод непосредственно составляющих и
сама же говорит, что «такое схематическое представление больше соответствует семантиче-
скому аспекту предложения» (с. 35).

В целом, оценивая работу, можно отметить ее актуальность, так как новые подходы к
истолкованию чувашского синтаксиса позволят в какой-то мере решить проблему граммати-
ческой интерференции. Автор учла в своем докладе не только сугубо научную литературу
известных отечественных и чувашских синтаксистов, но и учебную литературу вузовского и
школьного уровня. Это и связано с тем, что чувашский язык изучался обычно для нужд
образования.

Надеюсь, эта работа станет важным, хотя и в какой-то степени подготовительным,
шагом в более глубоком осмыслении интересных феноменов чувашского синтаксиса.
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В региональной историографии история го-
родов Чувашии разрабатывалась наряду со многими актуальными научными проблемами.
Еще в 1970-х гг. в стенах Научно-исследовательского института языка, литературы, истории
и экономики при Совете министров Чувашской АССР стали выходить в свет очерки по
истории городов. Основанная в те годы серия считалась приоритетной и готовилась истори-
ками института не одно десятилетие. С 1978 по 2019 г. были опубликованы книги по истории
Алатыря, Цивильска, Ядрина, Мариинского Посада, Козловки, Новочебоксарска, Канаша и
Чебоксар1.

В 2000-х гг. наступил новый этап в изучении истории городов Чувашии. С накопле-
нием документальных материалов и переосмыслением прежних оценок и положений возник-
ла закономерная потребность в подготовке монографических исследований, посвященных
отдельным периодам истории городов. В 2003 г. из-под пера историка В.Д. Димитриева вышли
очерки истории Чебоксар конца XIII–XVII вв., а в 2011 г. в соавторстве с С.А. Селивановой –
очерки истории города XVIII в.2 По данному случаю исследователь А.Н. Зорин писал:
«Беспрецедентные для регионального исторического городоведения по широте тематическо-
го охвата, по детализации, количеству и качеству приведенного первичного материала, две
названные книги задали новые исследовательские стандарты в области изучения истории и
этнографии отдельных городов России»3.

В 1978 г. кандидатом исторических наук Валерием Дмитриевичем Кочетковым была
опубликована небольшая по объему книга об истории Алатыря, и с его легкой руки нача-
лась серия «Города Чувашии». С тех пор на протяжении нескольких лет он активно занима-
ется изучением истории Алатырского края, посвятив ему десятки научных статей, сборников
документов и других изданий4. Отдельного внимания исследователей заслуживает его моно-
графия «Город-крепость на Суре: Очерки истории города Алатыря и уезда в XVIII в.»,
подготовленная на основе богатого массива архивных документов.

Книга состоит из двух разделов. В первом размещены сами очерки, собранные из
14 тематических сюжетов, а во втором – биографии алатырских воевод. Научный труд со-
провождается сведениями об авторе, перечнем использованных архивных фондов и списком
сокращений. Однако читатели сразу заметят отсутствие в работе Введения и Заключения,
что бесспорно вызовет вопросы: каковы же цель и задачи книги, чем обусловлен выбор хро-
нологических и территориальных рамок, в чем новизна и актуальность проведенного иссле-
дования по сравнению с предшественниками и т.д. С другой стороны, Валерий Дмитриевич
не ограничивает себя какими-либо рамками, что позволяет ему излагать очерки истории Ала-
тырского края в свойственной авторской манере, порой весьма эмоционально, и в то же вре-
мя научно-популярной форме.

Первый подраздел монографии, как и большинство из них, озаглавлен цитатой из
документа с сохранением орфографии оригинала – «Грацких и уездных людей ведать»
(с. 6–44). На первый план автор вынес вопросы об организации системы местного управле-
ния в Алатырском уезде (с 1719 по 1781 г. – Алатырской провинции). В рамках преобразо-
ваний Петра Великого особое внимание уделено трудностям при сборе налогов, размещению
полков, проведению переписей и ревизий населения, переходу от подворного обложения к
подушевому сбору, набору рекрут, осуществлению губернской реформы Екатерины II (1775–
1781). В анализируемом очерке главная сюжетная линия сводится к тому, чтобы «подчерк-
нуть отношение воеводской власти ко всем сословиям, которое характеризовалось непро-
фессионализмом и беззаконием, вызывавшим “неупорядоченность” (И. Мадариага) и недо-
вольство населения всей России» (с. 32). Все 40-е гг. XVIII в., как отмечает автор, спокой-
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ную жизнь алатырского захолустья сотрясали скандалы (с. 28–32). К сказанному приводят-
ся злоупотребления алатырского воеводы Ф.Г. Шишкина и секретаря Алатырской провин-
циальной канцелярии С. Щербинина. Следует оговорить, что для разбора резонансных дел
создавались следственные комиссии, которые были призваны бороться с лихоимством долж-
ностных лиц.

Вторая глава посвящена полицейской и судебно-следственной практике государствен-
ных учреждений Алатырской провинции. Автор, рассматривая вопросы о правопорядке и
соблюдении законности на местах, знакомит читателей с новыми материалами о деятельности
алатырских городничих, воевод и палачей, фискалов и прокуроров (с. 50–60, 64–71). Им
приходилось бороться с различными противоправными действиями уездных и городских жи-
телей, проводить следственные мероприятия и применять жестокие пытки, выносить судеб-
ные вердикты по уголовным и гражданским делам, содержать их в тюрьмах и сурово нака-
зывать. Несмотря на осуществляемую правительством политику, как убеждает В.Д. Кочет-
ков, «местная администрация была не в состоянии бороться с преступностью» (с. 46). Ос-
новной виной тому была криминогенная обстановка, сложившаяся в Присурье, где на про-
тяжении XVIII в. орудовали вооруженные до зубов ватаги воров и разбойников. По содер-
жанию вторая глава является продолжением главы первой, и, на наш взгляд, их логично сле-
довало бы объединить в один подраздел.

Каждый российский провинциальный город имел свой неповторимый облик, кото-
рый веками создавался его жителями. Алатырь не стал исключением. Подтверждение этому
находим в третьей главе «Обитатели города и их занятия». В начале XVIII в. о былом воен-
ном значении города напоминали казаки, стрельцы и пушкари (с. 96–101), которых в 1722 г.
по числу дворов составляло 34,2 % (195 дворов из 571 двора). Если раньше они приносили
обществу пользу, неся военную службу, то в эпоху Петра I поддерживали правопорядок и
безопасность горожан. Здесь же уместно привести интересные факты: «Служилые люди ста-
ли первыми пожарными... содержали почтовую лошадь и собирали деньги на жалованье кан-
целярским служителям» (с. 98). Трудолюбивым служилым людям дополнительные доходы
приносили ремесла и торговля, передача участков земли в аренду, урожаи, получаемые с
земельных угодий.

Другую особенность Алатыря составляли ямщики (с. 101–108). Они занимались
«гоньбой» и были освобождены от уплаты подушных денег. Ямщики являлись своеобразной
связующей нитью между властными структурами. К сожалению, к концу XVIII в. Ямская
слобода Алатыря пришла в упадок, особенно со времени отправки в 1786 г. ямщиков в Хер-
сон, а также с утраты их привилегированного положения.

В Алатыре же можно было встретить горожан с редкими профессиями. Скажем,
А. Тепловоцкий славился тем, что отливал медные изделия и занимался ремонтом часов. Для
монастырской братии востребованными считались переплетчики книг, мастера по починке цер-
ковной утвари (с. 91–92). В 1763 г. на вновь введенную должность алатырского городового
лекаря был назначен И.А. Демидов. Следует отметить, что в те времена прибегать к помощи
местного эскулапа было в диковинку, в то же время его содержание дорого обходилось го-
рожанам. Поэтому неоднократно поднимался вопрос о прекращении деятельности лекаря
И.А. Демидова в Алатыре (с. 95–96).

По-своему складывалась жизнь посадских людей (с. 75–90). В зависимости от рода
занятий и достатка среди них встречались богатые и нищие, успешные и не очень. Весьма
любознательными являются примеры, приводимые историком из жизни и деятельности се-
мей Герасимовых, Доморощеновых, Хворостовых, Волковых, Сквориковых, Косолаповых.
В особенности следует обратить внимание на их хозяйство и быт. В работе даны списки до-
машней утвари, личных вещей, входивших в обиход того времени, описания строений, садов,
и т.п. На благосостояние посадских людей напрямую влияли налоги и различные повинности,
которые большим бременем ложились на их плечи. Алатырское посадское население, как от-
мечается в книге, часто не справлялось с налоговыми сборами и находилось под присталь-
ным контролем губернской власти (г. Нижний Новгород) и центральных учреждений на про-
тяжении всего XVIII столетия, что, возможно, вкупе отражало существовавшие проблемы в
развитии торговли и промышленности Алатыря.
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Алатырский уезд имел тесные связи с Всероссийским рынком. Дворяне, купцы, кан-
целярские служители и крестьяне проворачивали большие торговые операции и на этом ско-
лачивали огромные состояния. В числе благоприятных условий для развития промышленно-
сти, в особенности винокуренной, лесопильной и кожевенной, были низкие закупочные цены
на зерновые культуры, обилие водных артерий, богатый лесной фонд и т.д. Достойное место
в очерках заняла деятельность промышленников Ушаковых, Симоновых, Щепочкиных, Ша-
лимовых, Кожиных, Новиковых, В. Горезина (с. 259–286). Среди них на предприниматель-
ском поприще кому-то сопутствовала удача, кого-то настигало разорение. Удивительной ока-
залась судьба крестьянина Андрея Ивановича Новикова, круглого сироты, которого поста-
вил на ноги и дал образование бобыль Алатырского Свято-Троицкого монастыря Е. Степа-
нов. Его торгово-промышленные дела шли в гору, он добился больших успехов. Начинания
А.И. Новикова продолжили его сын Андрей и внук Егор Новиковы.

Алатырский край отличался богатой историей русского дворянства. Это обстоятель-
ство оставило свой отпечаток и на анализируемом научном труде, в котором львиная доля
посвящена именитым помещикам и сановникам: Пазухиным, Болтиным, Соймоновым, Румян-
цевым, Бахметевым, Долгоруковым. Им посвящены главы «Он добрый русский дворянин»
(с. 112–146), «Да из Чебарчина пишут» (с. 287–321), «Явились в великих воровствах...»
(с. 322–334), «Ссыльный воевода» (с. 335–350). Используемый автором персонифицирован-
ный подход позволяет читателям проникнуться историей отдельных фамилий, узнать об их
владениях в Алатырском уезде, детально ознакомиться с биографиями известных лиц. Если в
советской историографии основной упор делался на помещичий произвол и эксплуатацию
крепостных крестьян, то в книге В.Д. Кочеткова жизнь дворян представлена под новым уг-
лом зрения. В излагаемых очерках наблюдается скрупулезность историка в деле сбора и ана-
лиза архивных документов, знание научной литературы, в частности, трудов современных
исследователей. В работе добротно представлены портреты дворян, схемы родословных, под-
робные жизнеописания. Большую ценность представляют публикуемые письма помещика сел
Араповка, Засарье и Сара П.С. Пазухина, датируемые 1742–1754 гг. (с. 135–138), а также
многочисленные выдержки из переписки графа А.И. Румянцева, находившегося в 1730-х гг.
в ссылке в с. Чеберчино Алатырского уезда (с. 287–321).

Обращает свое внимание то, что автор монографии не всегда придерживается времен-
ных и территориальных рамок заявленных очерков. Особенно это прослеживается в главах «Яви-
лись в великих воровствах...» и «Ссыльный воевода», рассказывающих о службе и злоупот-
реблениях братьев Д.Е. и И.Е. Бахметевых, о воеводстве А.Г. Долгорукова. Порой Валерий
Дмитриевич в своем повествовании уходит в XVI–XVII вв., что было бы уместно это сделать в
вышедшем ранее труде «Город-крепость на Суре: Очерки истории города Алатыря и уезда
в XVI–XVII вв.» (Чебоксары, 2012). Излишняя перегруженность сведениями кто с кем со-
стоял в родстве и кому кем приходился, какие должности имел и т.п., уводит читателя в сто-
рону, отвлекая от главных вопросов: в чем же Бахметевы «явились в великих воровствах...»,
как опальный А.Г. Долгоруков оказался «ссыльным воеводой» Алатырской провинции?

Алатырский край как центр православия и просветительства предстает перед нами в
главах «Реалии религиозной жизни», «Лучшего ради исполнения монашеского обещания»,
«Непрестанного труда требует» и «Науки юношеству преподавать начаты» (с. 160–258). Как
известно, в религиозном отношении Присурье имело свои характерные особенности, на что
В.Д. Кочетков обращает свое внимание в очерке «Реалии религиозной жизни». Наряду с ре-
формами Петра I и положением Церкви, в ней повествуется о старообрядцах и сектантах,
обитавших в Алатырском уезде, и борьбе церковных и светских учреждений с ними. В свете
новых данных освещаются вопросы строительства монастырских и приходских храмов г. Ала-
тырь с указанием строителей, иконописцев, меценатов. Говоря о культурно-интеллектуаль-
ном уровне местного духовенства, автор справедливо утверждает, что сельский священник,
особенно в первой половине XVIII в., был близок к крестьянству (с. 162–163). Он по образу
жизни, мировоззрению и даже по тому, как одевался, мало отличался от хлебопашцев. Среди
них были и те, кто злоупотреблял своим социальным положением и нарушал правовые нормы.

Алатырский Свято-Троицкий мужской, Старо-Николаевский и Киево-Николаевский
женские монастыри вплоть до секуляризации считались не только центрами православия в
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Присурье, но являлись крупными вотчинниками с многочисленными земле- и душевладени-
ями. С наступлением синодального периода духовные учреждения постоянно находились под
натиском светской власти, выражавшимся в учете монастырских хозяйств, обложении нало-
гов, контроле приходов и расходов обителей, введении различных ограничительных мер.
Большой урон монастырям был нанесен в 1764 г. с изданием Манифеста о духовных име-
ниях, когда в пользу государства были обращены монастырские крестьяне и вотчинные
земли. В.Д. Кочеткову также удалось на основе документальных материалов обрисовать
внутреннюю жизнь монахов. Оказывается, в алатырских монастырях существовала биб-
лиотека, функционировали иконописные мастерские, проживали переплетчики книг. Бла-
годаря монахам до наших дней дошли известные Алатырский список с Воскресенской лето-
писи и «Алатырский летописец».

Особой страницей истории Алатырского края стало дальнейшее проникновение
православия в среду нерусского населения, в том числе путем применения насильствен-
ных мер. Проводившаяся в 1740-х гг. активная христианизация мордвы и чувашей Ала-
тырского, Курмышского и Ядринского уездов дала свои плоды. По мнению автора, в этом
деле отличились епископ Нижегородский и Алатырский Д. Сеченов и игумен Духовой
пустыни Неофит и их единомышленники – Я. Васильев, курмышский посадский человек
А. Алексеев, приходские священники и др. Несмотря на формальное принятие право-
славия нерусским населением Алатырской провинции, в Присурье активно возводились
часовни и церкви, учреждались новые приходы. Вслед за распространением православия
открылась возможность организовать сеть школ. Предпринимались попытки создать шко-
лы для обучения грамоте и детей иноверцев. До этого еще с 1721 г. в Алатырской школе
обучались дети священников и приказных служителей, дети служилых людей, азовских пе-
реведенцев, солдат. С ними занимался «математических и навигацких наук учитель» С. По-
пов. В 1739 г. действовала школа для «церковнических детей», которая через год была пе-
реведена в Нижний Новгород и присоединена к Славяно-латинской школе. В с. Чеберчино
графом А.И. Румянцевым была открыта школа для дворовых детей. Правительственная
политика в сфере просвещения оживилась во второй половине XVIII в. и не обошла сто-
роной Алатырской край.

Посещению императрицей Екатериной II Алатыря и событиям периода Крестьян-
ского восстания под предводительством Е. Пугачева (1773–1775) посвящены подразде-
лы «Церковный благовест 1767 г.» (с. 147–195) и «Пугачевский воевода» (с. 351–365).
Волею судьбы алатырцы под звон колоколов в 1767 г. встречали коронованную особу,
а в 1774 г. – якобы ее мужа «Петра III» в лице самозванца Е. Пугачева. Если говорить о
значении двух событий, то, забегая вперед, следует отметить, что они являлись предвест-
никами преобразований в области веротерпимости и системы местного управления. От-
радно, что В.Д. Кочетков не ограничивается известными событиями, а старается пере-
дать атмосферу жизни простых горожан и уездных обывателей, знакомя с волновавшими
их насущными вопросами. Поэтому в очерках не случайно помещены интересные сюжетные
блоки, например, о прошениях жителей города и уезда в Уложенную комиссию 1767 г.,
причинах благожелательной встречи отрядов Е. Пугачева, последствиях визита импера-
трицы и восстания и т.д.

Областным правителям XVIII в. отведен второй раздел книги «Алатырские воево-
ды» (с. 366–408). Он открывается списком 31 воеводы, служившего в Алатыре с 1700 по
1779 г. Далее в алфавитном порядке приводятся их биографии. Несмотря на трудоемкость
и на то, что они играют вспомогательную роль, автору удалось емко и наиболее полно
представить жизнеописания местных управленцев с использованием широкого круга ис-
точников. Это новаторская работа. Исходя из имеющихся данных, у алатырского воеводы
указаны год рождения или смерти, его дворянское происхождение, иногда аж с XI в.,
продвижение по служебной лестнице. Отдельные сведения относятся к алатырскому пе-
риоду службы.

Таким образом, труд В.Д. Кочеткова является новым словом в региональной историо-
графии. В первую очередь поражает воображение объем проделанной работы по выявле-
нию и сбору ранее неизвестных документов, добытых в архивах и библиотеках Москвы,
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Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Ульяновска, Чебоксар, а также введению их в на-
учный оборот с учетом достижений современной исторической науки.

Отмечая достоинства книги, следует указать и на некоторые недочеты. Каждый автор
ставит перед собой конкретные задачи и вправе по-своему их решать, доверяясь накоплен-
ным источникам. И все же после ознакомления с монографией осталась некоторая неудовлет-
воренность, вызванная отсутствием в ней информации по следующим вопросам: какова была
численность, социальный и национальный состав Алатыря и уезда в указанное время, как
происходило изменение этих параметров по итогам переписей начала XVIII в., первой, вто-
рой, третьей и четвертой ревизий, в чем выражались особенности города с точки зрения
географического положения, административно-территориального устройства, развития тор-
говли и промышленности и мн. др. Не совсем оправданными оказались названия очерков
первого раздела. Они часто не в полной мере согласовываются с излагаемым текстом, а ино-
гда и вовсе выглядят некорректными. К примеру, выражение «Он добрый русский дворя-
нин» В.Д. Кочетковым заимствовано из письма Н.М. Карамзина. По мнению автора, речь
идет о С.П. Пазухине, хотя в статье Л.Ю. Ершовой говорится об одном из сыновей С.П. Пазу-
хина5. Если обратиться к содержанию, то рассказ в целом посвящен роду Пазухиных, охва-
тывая период с конца XV в. Помимо Пазухиных в данный подраздел также включены общие
сведения об алатырском дворянстве, помещиках Болтиных и т.д. Структурно некоторые очерки
можно было бы объединить между собой, акцентировав свое внимание на конкретной теме,
что облегчило бы восприятие материала очерков.

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что исследование В.Д. Кочеткова является ори-
гинальным научно-популярным трудом, адресованным не только алатырцам, краеведам, сту-
дентам и аспирантам, но и историкам, занимающимся изучением истории XVIII столетия.
Несмотря на очерковый характер книги, в ней автор впервые на суд читателей представил
целостную картину жизни и деятельности горожан и уездных жителей. Бесспорно, рецензи-
руемый труд достойно займет свое место в региональной историографии и не раз найдет
положительный отклик у читающей аудитории.
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Монография Б.С. Соловьева, П.М. Кожи-
на, Е.П. Михайлова «Балановский могильник в системе археологических культур эпохи
бронзы юга лесной полосы Среднего Поволжья» посвящена наиболее полной публика-
ции материалов эпонимного Балановского могильника с культурно-хронологическим пере-
осмыслением места балановской и атликасинской культур в древностях финала среднего
бронзового века юга лесной зоны Среднего Поволжья.

Монография состоит из четырех глав и трех текстовых приложений. Также приве-
дены все сохранившиеся иллюстрации погребальных комплексов Балановского могильни-
ка, карты распространения памятников балановской и атликасинской культур. Приведены
иллюстративные материалы памятников с аналогичной керамикой. Достоинством работы
являются архивные фотографии и полевой дневник 1933 г. К.В. Элле процесса раскопок
Балановского могильника в 30-х гг. ХХ в.

Глава 1 посвящена истории изучения Балановского могильника. В ней приведена
история полевого изучения памятника с 1933 по 1977 г. Отдельным параграфом пред-
ставлена различная интерпретация материалов могильника исследователями разных лет
и вопрос выделения самостоятельных балановской и атликасинской культур. Данная по-
лемика связана с именами О.Н. Бадера1, Д.А. Крайнова, А.Х. Халикова2, П.Н. Третьякова,
П.М. Кожина3, Б.В. Каховского, Б.С. Соловьева и др. Дискуссия по поводу самостоятель-
ных балановской и атликасинской культур в общности культур боевых топоров и шнуровой
керамики не утихает и по сей день.

В главе 2 на основе полевых дневников, отчетов, публикаций К.В. Элле, М.С. Аки-
мовой, О.Н. Бадера, В.Ф. Каховского приведено наиболее полное на сегодняшний день
описание 76 погребальных комплексов Балановского могильника со 118 погребенными.
Отмечено, что на сегодняшний день не все предметы, описанные в документах, сохра-
нились. Далее приведена краткая характеристика погребального обряда, где отмечены
четыре группы погребений – одиночные в индивидуальных могилах, парные, коллектив-
ные и вводные погребения. По керамическому материалу можно выделить как баланов-
ские и атликасинские, так и синкретические погребения, что отражено на рис. 83. Просле-
жено половозрастное распределение погребального инвентаря. Мужчин сопровождали
медные топоры и наконечники копий, каменные сверленые и плоские клиновидные топо-
ры, амулеты из зубов животных, горшки с черным лощением и пышным штампованным
орнаментом, заканчивающимся свисающими вниз фартучками. Для женских погребений
характерны крупные амфоры, нарядные бомбовидные сосуды, орнамент в виде крупно-
го зигзага, кремневые клиновидные топоры и наконечники стрел. Детским захоронениям
свойственны небольшие размеры вещей, наличие чашек, ложек, игрушек, моделей свер-
леных топоров.

В главе 3 рассматривается богатый погребальный инвентарь Балановского могиль-
ника. Почти в каждом погребении найдены керамическая посуда, разнообразные каменные и
медные изделия, а также костяные предметы и уникальные мелкие изделия из обожженой
глины, которые связаны с детскими погребениями. В работе отмечена неоднородность кера-
мики, преобладание лопастных и обушковых сверленых топоров, широкое распространение
кремневых клиновидных топоров, большое количество медных предметов, находки глиняных
моделей колес, что, по мнению авторов, свидетельствует о лесостепном происхождении бала-
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новско-атликасинского населения, и значительную близость материалам верхневолжских па-
мятников фатьяновской культуры.

Глава 4 посвящена культурно-хронологической интерпретации Балановского мо-
гильника, а вернее ее переосмыслению в свете удревнения хронологии культур брон-
зового века. С учетом отсутствия радиоуглеродных дат из могильника упор делается
на поиск аналогий в продатированных памятниках. Таким образом, хорошо ловится ниж-
няя граница существования Балановского могильника, как время появления носителей
средневолжской абашевской культуры на этой территории (около начала четвертой чет-
верти III тыс. до н.э.), верхняя граница не столь ясна и может быть установлена только
умозрительно (около середины III тыс. до н.э.). В параграфе, посвященном культур-
ной идентификации Балановского могильника, отмечается его двухкомпонентный син-
кретический состав, видимо, из местного балановского и пришлого атликасинского на-
селения. Приводятся широкие аналогии в других памятниках этого времени юга лес-
ной зоны.

Несомненным достоинством монографии являются текстовые приложения. В пер-
вом приложении опубликована точка зрения П.М. Кожина на этнокультурные процессы,
происходящие на юге лесной зоны во время функционирования Балановского могильни-
ка. Это касается в первую очередь выделения атликасинской культуры, которая отлича-
ется от балановской курганным обрядом погребения, «геометрическим» орнаментом ке-
рамики, и которая позже самого населения с балановской керамикой и грунтовыми мо-
гильниками.

Во втором приложении публикуется полевой дневник раскопок Балановского мо-
гильника в 1933 г. К.В. Элле. И наконец, в третьем приложении приведена точка зре-
ния Б.С. Соловьева на атликасинскую культуру, выделенную, в том числе, и на мате-
риалах Балановского могильника П.М. Кожиным. Эта точка зрения встретила резкую
критику современников, однако сейчас термин «атликасинская культура» все чаще
встречается в публикациях4. Существование самостоятельной атликасинской культуры,
на мой взгляд, до сих пор четко не оформлено территорией, которая в целом совпадет
с балановской, отсутствием радиоуглеродных датировок и сопоставления их с баланов-
скими датами. Сама культура отличается от балановской только керамикой и курган-
ным обрядом погребения. Стоит отметить, что Балановский могильник грунтовый, а в
погребениях встречается керамика балановская, атликасинская и смешанная баланов-
ская-атликасинская. Таким образом, если атликасинская культура самостоятельная, то
очень близка балановской, и атликасинская проблема по-прежнему остается предметом
дискуссий.

Монография «Балановский могильник в системе археологических культур эпохи
бронзы юга лесной полосы Среднего Поволжья» является актуальной работой, вводящей
в научный оборот все материалы Балановского могильника на современном научно-мето-
дическом уровне.
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Мемуарная литература, представляющая
собой художественно-документальные произведения с невымышленными ситуациями, с пре-
ломленными в творческом сознании человека реальными обстоятельствами, сегодня являет-
ся одним из массовых и востребованных источников. Здесь удачно сочетается потребность чита-
теля в индивидуальном представлении об окружающем мире (пусть и уже не существующем в
большинстве случаев!) с осознанием личностной попытки «остановить мгновение». Воспомина-
ния – это особый жанр, где пишущий не стесняется высказываться и не выбирает порой слова.
Здесь столько характеристик известных и не очень событий, показанных под специфическим уг-
лом зрения. Не маркированное под шаблон, не стандартизированное отражение прожитого дела-
ет каждую такую публикацию неповторимой и, как следствие, – безусловно, интересной.

Нельзя сказать, что мемуары как жанр (а современные литературоведы уже рассмат-
ривают их как вполне оформившийся самостоятельный жанр) для чувашской литературы
явление новое. Воспоминания выходили и ранее. Например, можно назвать опубликованные
в конце 1950-х – 1960-е гг. небольшие жизненные зарисовки участников установления совет-
ской власти в Чувашии: «В революционные дни (Воспоминания старого коммуниста о собы-
тиях 1917–1918 гг.)» А.С. Косырева, «В годы великих свершений» М.Р. Рублева, «В суровый
восемнадцатый год» А.П. Шигаева, «Записки участника трех революций» М.Г. Булочникова,
«В борьбе за Советскую власть» И.Е. Ефимова, «Революцией призванные (Из воспомина-
ний красногвардейца)» Д.К. Лаптева и др. Но практически все они носят явный характер
«политического заказа» на соответствие «духу времени».

ХХ век со всеми его масштабными событиями поставил перед людьми большое количест-
во вызовов, и каждый человек пытался на брошенную ему перчатку ответить по-своему: одни –
смиренно и безропотно, другие – встав на путь борьбы (кто-то – за общественно-политические и
социокультурные нововведения, кто-то – против режима и его ценностных установок). Время
все рассудило по-своему, показав иллюзорность радикализма представлений и тех, и других.

С 1990-х гг. востребованность мемуаристики как жанра возрастает. Одна из причин –
потребность подвести некоторые итоги крайне противоречивой эпохи. Причем падение цен-
зурного занавеса привело к изданию разнонаправленных по оценкам советского периода про-
изведений: к настоящему времени можно уже говорить о формировании всего спектра от
критики до апологетики. И свое место в этом ряду занимает «Моя жизнь» Г.И. Кондратьева.

Григорий Ильич Кондратьев родился 5 октября 1918 г. в д. Хачики Козьмодемьян-
ского уезда Казанской губернии (ныне Чебоксарского муниципального округа Чувашской
Республики) в семье крестьянина. Окончил Чебоксарский коммунально-строительный тех-
никум. Работал в системе железнодорожного транспорта и строительной отрасли. Выйдя на
заслуженный отдых, он оглядывается на пройденный им жизненный путь: «Я, заурядный ря-
довой гражданин, взявшись за воспоминания, не думал, что они будут политизированными».
Как это в духе нашего человека (сначала – советского, теперь – российского): и не захочет,
а свернет на политику! И в каждом дворе – свой Цицерон, Марк Порций Катон, Александр
Керенский, Владимир Ленин и т.д. В общем, доморощенных стратегов не счесть, и Григорий
Ильич был бы из той же когорты, если бы не одно «но...». В отличие от многих других,
в годы «перестройки» мгновенно перекрасившихся в «демократы», он так и остался убеж-
денным коммунистом. Здесь напрашивается сравнение с еще одной тематически и смыслово
схожей книгой – «На стыке двух эпох» А.П. Петрова. Оба автора – идеологически (в хо-
рошем значении этого слова) выдержаны. Не изменив своим идеалам, они – да, пристрастны,
но – честны. И благодаря этому очень высока цена их взглядов и оценок.

Федор Николаевич Коз л ов – кандидат исторических наук, доцент кафедры отече-
ственной и всеобщей истории ФГБОУ ВО «Чувашский государственный педагогический уни-
верситет им. И.Я. Яковлева»; e-mail: fedor1977@yandex.ru.
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Насколько яркими оказываются отдельные воспоминания детства! Как у большинства
тех, чье детство и отрочество пришлось на лихую годину первой трети ХХ в., мало в них радост-
ного, счастливого. Зато это тот самый слепок с быта рядового сельчанина, отталкиваясь от кото-
рого легко провести проекцию к общему полотну переформатируемой страны. Столько емких
характеристик, столько повседневных моментов быта чувашской деревни... Не транспарантная
тенденциозность, не лозунговая пафосность, не глянцевые картинки со страниц газет и журна-
лов, а вот эти строки – калька с повседневных реалий: как на все полученные от учительницы
деньги купил семечки, хотя рядом были пряники и прочие сласти! Как те же самые пряники купил
на сохранившуюся 15-копеечную царскую монету (размером и весом схожую с советской), а по-
том нэпман заставил все вернуть! И каким чудом воспринималось мороженое! Сегодня все это
обыденно, а тогда – было в диковинку. А страх от впервые увиденного трактора?! Или знаком-
ство со светофором, о котором даже в Чебоксарах на тот момент не слыхали, и только в Москве
он узнал что за зверь такой. Или как вступали в колхоз в период «сплошной коллективизации»?!

Воспоминания, относящиеся к более зрелому возрасту, скупее, немногословнее, хотя
фактическая сторона от этого нисколько не страдает. Здесь и история советско-китайских вза-
имоотношений, и пресловутый жилищный вопрос, и история преображения Чувашии и Че-
боксар, и заметки с натуры социально-экономического развития. Фраза «дьявол кроется в
деталях» как нельзя лучше подходит к книге Г.И. Кондратьева. Ни в одном учебнике, ни в
одном монографическом исследовании не прочтешь такой характеристики хрущевской поры:
казалось бы уже сколько лет существует советская власть, более-менее организовано обра-
зование и социальное обеспечение, налажено здравоохранение, решается (пусть и со скри-
пом) даже квартирный вопрос, но... автор мемуаров описывает, как себя ведет его мать, ко-
торую он перевез из деревни в городскую квартиру: «Пожила у нас мать, но не могла при-
выкнуть пользоваться унитазом – как можно пачкать белую вещь?». Кому-то может от этой
бытовой детали станет смешно, а между тем она подчеркивает глубоко сидевшую в старшем
поколении чувашей бережливость, о которой нынешние и слышать не хотят и думать не мо-
гут: когда все так привычно с детства – уже и не так ценится.

«Чуваши раньше понятия не имели о том, что картошка может гнить (болеть) или
повреждаться вредителями, хотя о пестицидах и гербицидах не знали. А с чем нынче сталки-
ваемся?»; «В году 1931-м я был свидетелем события – проезжал человек на легковом авто-
мобиле. Заметив, как глазеют люди (глядели-то на красоту автомобиля), он остановился. Ес-
тественно, увидевшие собрались. Человек вышел, поздоровался и так душевно побеседовал
с людьми, что забыть невозможно. Это был председатель Центрального исполнительного ко-
митета Чувашской АССР А.Н. Никитин. Теперь разве можно представить подобное?»; «Ког-
да стояли в очереди к аттракциону “Американские горки” (был такой в Ленинграде), люди
обратили внимание на наш разговор (по-чувашски). Расспросили: “Откуда?”. Мы ответили:
“Из Чебоксар”. Они: “А, знаем эту деревню”. Мы: “Нет, это город”. Для них города – это
Ленинград, Москва, Киев, все остальное – деревня». Немало на страницах книги таких кри-
тических, но не злобливых заметок с параллелями между прошлым и настоящим.

Кстати, о настоящем. Оценивая современность, точнее – события первой половины
1990-х гг., Г.И. Кондратьев за словом в карман не лезет и «правду-матку» выдает не удобо-
варимыми порциями, а как есть – всю на духу. В этой знаковой откровенности нет желания
подстроиться, а есть вполне объективная критика. Здесь нужно отдать должное его убежде-
ниям: всю свою жизнь он оставался верен принципам и идеям коммунизма и не изменил сво-
ей партийной принадлежности даже тогда, когда быть членом этой структуры было, мягко
скажем, непопулярно. Дошло до того, что даже с женой возникли разногласия! И все это на
фоне бытовых «приключений»: разбили очки в очереди за хлебом, мытарства по получению
звания «Ветеран труда», борьба с пофигизмом обслуживающих дом организаций...

В книге немало констатаций, которые – и повод для раздумий, и риторический вопрос
одновременно. Открыто выражая свою позицию, Г.И. Кондратьев насыщает рассказ разнооб-
разными деталями. Так что можно сказать, как аргументировать свою позицию, когда автор ру-
бит в лоб: «Что стало с мощным отечественным кино, почему показывают лишь заграничное
(чужое), в том числе вредное?». Или когда звучит такой совет, основанный на оценке постпере-
строечного телевидения: «Неужели непонятно, что людям без дикции лучше выполнять другую
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работу, а не идти в дикторы. На ТВ смазанная речь не редкость. Если хочется говорить с людьми –
учись у попов!». Или воспоминания о судьбе документов, переданных руководству АО «Честр»
(бывший Стройтрест № 2) для организации музея: воспоминания, фотоснимки и т.п. – «теперь
узнал: музея нет, нет и тех воспоминаний. Удивительно, как легковесно относятся к истории».

А чего стоит небольшой абзац размышлений над русским языком и его эволюцией в
относительно коротком историческом периоде! Точкой отсчета для этого ракурса послужило
присвоение автору в 1983 г. звания «Изобретатель СССР», и вот мысль понеслась: «Если
создателя паровоза можно назвать “изобретателем паровоза”, то, выходит, я – создатель
СССР?». Здесь чувствуется и сарказм, и боль за необдуманные трансформации словесности.

Воспоминания ситуативны, в них отражены самые яркие моменты, запавшие в память
события. И главное – в них нет равнодушия, хотя и присутствует явная выборочность. Послед-
нее – естественная черта человеческой памяти, когда в зависимости от обстоятельств, в фокус
попадает тот или иной факт. Порой это значимое, масштабное событие (и тогда мы видим индиви-
дуальное его восприятие и можем провести параллель к другим оценкам), а нередко – мелочь,
повседневная рутина, до которой у власть предержащих руки не дошли, а для рядового гражда-
нина эти бытовые нюансы куда важнее тех самых, глобальных… «Мировые» – это где-то, это
далеко, о них покажут по телевизору, а вот отключение горячей воды или отваливающиеся плит-
ки облицовки на лестничной площадке – это «здесь-и-сейчас», это я на своей шкуре ощущаю...
И в этом преломлении жизни вся ее прелесть. Здесь нет (или почти нет) ничего под копирку.

Главное достоинство рецензируемого издания – субъективность. Информационная
составляющая мемуаров в современных условиях открытости архивов и доступности доку-
ментальных источников не привлекает к себе повышенного внимания. Именно личностные
оценки происходившего, персонифицированное восприятие событий делают воспоминания
Г.И. Кондратьева серьезным историческим источником. Здесь действительность отражается
в человеческой призме, пропускается автором через себя и дается в преломлении индивиду-
ального восприятия. Справедливость оценок – уже другой вопрос, зато их откровенность,
несомненно, повышает уровень доверия к тексту. Не приходится сомневаться, что Г.И. Конд-
ратьев писал как думал, поэтому довольно часто в книге встречаются критические отзывы о
некоторых фактах советской истории в целом и жизни конкретных людей в частности.

Подмеченные редактором фактологические неточности при описании исторических
событий: время существования Уссурийской области, районирование территории Чувашии
в 1930-е гг., время введения государственных общесоюзных стандартов, результаты голосо-
вания населения Свердловской области на выборах Президента РСФСР и т.п. – нисколько не
умаляют общей значимости воспоминаний. Ошибаться – вообще свойство человеческой на-
туры. Ошибаться, вспоминая «дела давно минувших дней», – естественно, поскольку память
зачастую коварно совмещает события и сводит воедино поступки разных людей. Такие ню-
ансы просто нужно иметь в виду, беря в руки очередной том воспоминаний.

В приложении рецензируемого издания приведены публикации Г.И. Кондратьева на
страницах республиканских или городских газет и так называемых «многотиражек», то есть ве-
домственных изданий той или иной организации. Всего в подборке 90 статей: три и две соответ-
ственно на страницах «Советской Чувашии» и «Коммунизм ялав\», семь – в канашской город-
ской газете «Путь Ильича» и 78 – в еженедельной газете Стройтреста № 2 «Знамя строителя».
Объем приложения сопоставим с самими воспоминаниями. Составителем проведена масштаб-
ная работа по сбору и оформлению многочисленных газетных публикаций автора мемуаров,
которые гармонично дополняют основной текст. Приоритетно тематика заметок связана с воп-
росами развития строительной отрасли. Ключевое внимание приковано к злободневным про-
блемам, мимо которых Г.И. Кондратьев как человек и как профессионал не мог пройти равно-
душно. Фиксируя тот или иной недостаток или недочет, Григорий Ильич тем самым и здесь
демонстрирует свою активную жизненную позицию и свою заинтересованность в улучшении
условий труда и качественной подготовки специалистов различных строительных профес-
сий, организации быта и даже межличностных отношений. Поэтому, на наш взгляд, включе-
ние данного комплекса материалов в книгу является целесообразным и оправданным.

Думаю, данное издание вполне заслуженно займет свое место на книжной полке спе-
циалиста-историка.
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СЕРГЕЕВ ТИХОН СЕРГЕЕВИЧ
(к 85-летию со дня рождения)

28 февраля 2023 г. исполнилось 85 лет со
дня рождения известного ученого, доктора исторических наук, профессора Тихона Сергее-
вича Сергеева. Биография его, с одной стороны, достаточно типична для советской эпохи:
деревенский паренек, сын фронтовика, погибшего в первых сражениях Великой Отечествен-
ной войны, остался на руках у матери с братом Михаилом и сестренкой Зоей. Во многом
благодаря ее усилиям все трое детей получили высшее образование, стали высококвалифи-
цированными специалистами. Но для молодого Тихона, уроженца д. Новые Мамеи Канаш-
ского района, профессиональный рост на этом не закончился, и он проделал впечатляющий
путь до высоких научных и педагогических вершин. И с этой точки зрения подобные дости-
жения являются примечательными, они выбиваются из ряда типичных биографий большин-
ства современников.

А началось все в семилетней школе, расположенной в родной деревне, в первом классе
которой он начал учиться в 1944 г., когда еще не окончилось военное лихолетье. После окон-
чания семи классов он поступает в Цивильское педагогическое училище и успешно обучает-
ся в нем в 1951–1955 гг. Затем последовала учеба на историко-филологическом факультете
Чувашского государственного педагогического института, который он окончил в 1960 г. Ви-
димо, предрасположенность к педагогической работе передалась в этой семье от отца, сель-
ского учителя. Педагогами стали не только Тихон, но и его брат, и сестра, которые также
посвятили себя воспитанию сельских школьников.

Опираясь на природные данные и навыки, полученные в школе и педагогическом учи-
лище, студент Тихон Сергеев стал активно проявлять себя в институте: участник художе-
ственной самодеятельности, музыкант духового оркестра, автор корреспонденций и статей,
опубликованных в республиканских газетах и журналах, редактор факультетской стенной га-
зеты. В стенах вуза под руководством одного из ведущих спортсменов республики А.Г. Улан-
гина он практически стал профессиональным легкоатлетом, кандидатом в мастера СССР.
Т. Сергеев защищал честь вуза и республики на многих соревнованиях, и особенно памят-
ным для него стал сентябрьский день 1958 г., когда он, будучи капитаном команды-победи-
тельницы среди вузов по эстафетному бегу на призы газеты «Советская Чувашия», получил
переходящий кубок из рук главного судьи соревнований, Героя Советского Союза Михаила
Девятаева, легендарного человека, угнавшего немецкий самолет и спасшего жизнь 9 узников
фашистского концлагеря. В 1959 г. легкоатлет завоевал звание чемпиона Чувашии в беге на
30 км, его успехи способствовали становлению и развитию марафонского бега в регионе.

НАШИ ЮБИЛЯРЫ
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Как и многие представители молодежи Чувашии, принимал участие в освоении це-
линных земель и за активное участие в этой работе в Алтайском крае в 1957 г. был удостоен
правительственной медали.

В годы учебы у молодого студента все отчетливее проявлялись способности к науч-
ным исследованиям, которые в основном простирались в сферу развития культуры. После
двух лет службы в Советской армии и года работы учителем в Чебоксарской школе № 4
он поступил в аспирантуру Московского государственного педагогического института
им. В.И. Ленина. Кандидатская диссертация, выполненная на кафедре истории СССР, была
посвящена культурному строительству и формированию нового быта в чувашской деревне
в 1928–1941 гг. Успешная защита прошла в 1965 г., после чего молодой кандидат наук начи-
нает трудиться в родном вузе, но судьба преподнесла новый поворот. В 1967 г. открылся
Чувашский государственный университет, и Т.С. Сергеев приступил к работе на историко-
филологическом факультете нового вуза. Здесь он стал доцентом, профессором, в течение
33 лет передавал свои знания студентам, и здесь же раскрылся его талант как исследователя
культуры, образования, науки. В ЧГУ он стал организатором музея И.Н. Ульянова, жизни
и деятельности которого посвящено немало трудов Т.С. Сергеева. В течение трех десятков
лет он являлся научным консультантом этого музея.

В 1991 г. в Уральском государственном университете Т.С. Сергеев защитил диссер-
тацию на соискание ученой степени доктора исторических наук на тему «Культура Чувашии
(1917–1990 годы)», что стало закономерным итогом исследовательской деятельности на про-
тяжении десятков лет творческой жизни. Одновременно с работой в ЧГУ с 2000 г. он заведо-
вал кафедрой отечественной истории и права ЧГПУ, с 2004 г. окончательно перешел на ра-
боту в педагогический университет, продолжая возглавлять кафедру, с 2007 г. являлся про-
фессором кафедры отечественной и всеобщей истории, в 2020 г. переведен на должность стар-
шего научного сотрудника НИИ этнопедагогики им. академика РАО Г.Н. Волкова.

Почти за 60 лет работы в двух вузах Т.С. Сергеев принял непосредственное участие
в подготовке около 5 тыс. специалистов истории, русского языка и литературы, которые
трудились и трудятся в школах, колледжах, вузах, органах власти и управления, архивах,
СМИ, библиотеках и т.д. Он также подготовил 1 доктора и 9 кандидатов наук.

Как ученый он издал свыше 500 научных публикаций, в том числе 25 монографий и
свыше 40 учебных и учебно-методических пособий, которые в основном посвящены куль-
турному строительству в Чувашии и Среднем Поволжье. Особо следует обратить внимание
на активное сотрудничество Тихона Сергеевича с Чувашским государственным институтом
гуманитарных наук во время работы над Краткой чувашской энциклопедией и четырехтом-
ной Чувашской энциклопедией. Более 350 тематических и биографических статей стали за-
метным вкладом в создании этого сборника научно выверенных сведений практически обо
всех сферах жизни республики.

Т.С. Сергееву немало лет, но он активно участвует в научной работе, и регулярно
печатаясь в высокорейтинговых журналах, подтверждает свою квалификацию высококвали-
фицированного историка. Он регулярно выступает в качестве официального оппонента на
защитах диссертаций, высказывая свое профессиональное мнение о достижениях коллег.

Следует отметить и еще одно уникальное качество Т.С. Сергеева и его супруги, док-
тора биологических наук В.Е. Сергеевой, которые создали в семье настоящую творческую
атмосферу. Одним из примеров теплого содружества старшего и младшего поколений Сер-
геевых является домашняя стенная газета «Искорка», издающаяся 47-й год. Недавно увиде-
ла свет газета под номером 310, в подготовке которой участвовали все члены семьи, в том
числе в онлайновом режиме. Остается только гадать, что же движет супругами до сегодняш-
него дня, в чем лежит их удивительный интерес к «издательской» деятельности. Они привлека-
ют к созданию газеты не только двух дочерей, но и более младшее поколение, которое сегодня
представляют четыре внука и три правнука. Вполне закономерно, что за большие заслуги в
укреплении института семьи указом Главы Чувашской Республики от 7 июля 2016 г. супру-
жеская чета Сергеевых награждена орденом «За любовь и верность».

Т.С. Сергеев удивительно активен по жизни. Он ежегодно участвует в «Тотальном
диктанте» по русскому языку и пять раз был удостоен «Сертификата отличника». Регулярно
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участвует и во «Всечувашском диктанте». Наверное, можно вести речь о неуемном стремле-
нии проверить себя, здоровом любопытстве, и при этом маститый профессор не стесняется
возможных ошибок, не боится «опозориться». К сожалению, подобных качеств абсолютному
большинству из нас, его коллег, недостает. Конечно, он не забывает о спорте, участвует в
массовых акциях «Кросс нации», «Лыжня России».

Наконец, еще одно качество Тихона Сергеевича, хорошо известное коллегам, – это
его стремление увековечить важные события в стихотворной форме. В четырех сборни-
ках «На Парнас в досужий час» можно найти зарифмованное отражение различных ипоста-
сей его жизни, что не может не вызвать доброго расположения к автору.

Вклад в исследование культуры республики отмечен присуждением Т.С. Сергееву
почетного звания «Заслуженный работник культуры Чувашской АССР» (1990), ему вручен
нагрудный знак «Почетный работник высшего профессионального образования Российской
Федерации» (2008), он награжден Почетной грамотой Чувашской Республики (2015), явля-
ется заслуженным профессором ЧГПУ им. И.Я. Яковлева (2023).
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ДМИТРИЕВА ЮДИТ
(к 70-летию со дня рождения)

Юдит Дмитриева-Салонтаи родилась 6 ок-
тября 1953 г. в г. Будапешт (Венгрия). Училась в средней школе в классе с углубленным
изучением русского языка. Во время учебы в гимназии, точнее летом 1971 г., она впервые
побывала с пионерами из Хевешской области в дружеских городу Эгеру Чебоксарах. Эта
поездка послужила толчком для более интенсивных занятий русским языком.

В 1972 г. поступила на факультет венгерского языка и литературы и русского языка
и литературы Эгерского педагогического института. На третьем курсе прошла стажировку
на историко-филологическом факультете Чувашского государственного педагогического ин-
ститута им. И.Я. Яковлева. Перед стажировкой познакомилась с профессором Андрашем Рона-
Ташем, который в то время был занят организацией кафедры алтаистики в Сегедском уни-
верситете. По его просьбе Юдит в Чебоксарах начала изучать чувашский язык. После ста-
жировки в 1975 г. перевелась в Сегедский университет и стала обучаться по специальности
«русский язык и алтаистика».

На кафедре алтаистики первостепенное место отводилось исследованию древней ис-
тории венгров в связи с так называемыми чувашскими заимствованиями в венгерском языке
и глубокому изучению чувашского языка в синхронном и диахронном плане. Активно ве-
лась студенческая научно-исследовательская работа. В годы учебы студенты данной специа-
лизации встречались с выдающимися венгерскими тюркологами и востоковедами, например,
так Юдит познакомилась с известным академиком Л. Лигети. Однако больше всего впечатлял
студентов сам заведующий кафедрой А. Рона-Таш, прежде всего своим огромным научным
кругозором и эрудицией. Еще во время стажировки в Чебоксарах Юдит познакомилась со
своим будущим мужем А.В. Дмитриевым, с которым они поженились летом 1977 г. Будучи
уже замужем, но еще студенткой Сегедского университета, в первом семестре 1978/79 учеб-
ного года она стажировалась на кафедре татарской филологии Казанского государственного
университета.
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Получив таким образом многостороннее образование, Ю. Дмитриева-Салонтаи в 1979 г.
переехала к мужу в Советский Союз и приступила к работе в качестве младшего научного со-
трудника отдела языка Научно-исследовательского института языка, литературы, истории и эконо-
мики при Совете министров Чувашской АССР (с 1994 г. – Чувашский государственный институт
гуманитарных наук). В 1991 г. она переведена на должность научного сотрудника, в 1993 г. –
старшего научного сотрудника. В 1996 г. защитила диссертацию на соискание ученой степени
кандидата филологических наук на тему «Опыт сравнительно-исторического и ареально-типоло-
гического изучения флористической лексики чувашского языка (Названия высших растений)».

Ю. Дмитриева в течение почти четверти века проработала научным сотрудником от-
дела языкознания в ЧНИИ (ЧГИГН). За это время в общей сложности написала около 30 науч-
ных трудов по истории и этимологии чувашского языка. Опубликовала несколько работ по
ономастике чувашского языка, цикл статей, посвященных сравнительно-историческому ана-
лизу лексико-семантической группы фитонимов в чувашском языке, в которых подвергла
этимологическому, морфологическому и семантическому анализу чувашские народные на-
звания растений на буквы от А до Я. Подробное и всеобъемлющее изучение богатой фито-
нимической лексики чувашского языка позволило Ю. Дмитриевой подметить основные
структурные особенности и признаки номинации не только этой группы лексем, но и всего
словарного состава чувашского языка. В итоге в 2001 г. она выпустила монографию «Чу-
вашские народные названия дикорастущих растений» в издательстве Дебреценского универ-
ситета (Венгрия) под редакцией выдающегося чувашеведа Клары Адягаши.

Особый пласт работ Ю. Дмитриевой составляют обзорные статьи и аннотации научных
изысканий венгерских коллег, способствующие наиболее полному вводу в научный оборот их
идей и концепций. Самый объемный труд этого жанра – составленный совместно с Кларой Адя-
гаши аннотированный библиографический указатель исследований венгерских ученых, вы-
пущенный в свет Чувашским государственным институтом гуманитарных наук в 2001 г.

Высокую оценку в научных кругах Чувашии получили ее переводы трудов ученых
Венгрии по языкознанию, музыковедению, истории, этнографии и археологии. С большим
интересом была воспринята не только представителями гуманитарной науки, но и широким
кругом читателей переведенная на русский язык Ю. Дмитриевой книга Д. Месароша «Па-
мятники старой чувашской веры» (1909), изданная на русском языке в 2000 г.

Каждодневный кропотливый труд ученого Ю. Дмитриева совмещала с деятельнос-
тью в сфере популяризации науки: регулярно выступала в средствах массовой информации
с публикациями по истории и культуре венгерского народа, знакомила читателей с творче-
ством деятелей литературы, искусства, науки Венгрии.

В 2003 г. Юдит Дмитриева была приглашена на работу в Югорский государственный
университет (ЮГУ). До 2008 г. трудилась в качестве доцента кафедры финно-угроведения и
общего языкознания Института языка, истории и культуры народов Югры ЮГУ, препода-
вала венгерский язык. В связи с тем, что в вузе не было готовых учебных материалов для
занятий этим языком, ею был разработан учебник венгерского языка для начинающих, из-
данный в 2007 г. в Ханты-Мансийске на средства гранта фонда Яноша Араня (Венгрия).

С 2008 г., с переводом ее на должность старшего научного сотрудника научно-исследо-
вательской лаборатории (творческой лаборатории) Ювана Шесталова, она стала консультан-
том и переводчиком в коллективе, организованном для издания трехъязычного (мансийский,
венгерский, русский) фольклорного текста под названием «Именитые богатыри Обского края».
Благодаря идеальному знанию родного венгерского языка, прекрасному владению теорией и
практикой большинства отраслей финно-угроведения и высокому профессионализму Ю. Дмит-
риева показала себя как бесценный переводчик архаичных мансийских фольклорных текстов,
записанных венгерскими учеными в XIX в. и опубликованных на венгерском и мансийском языках.
Четыре тома «Богатырей...» вышли в свет с 2010 по 2018 г. Известно, что не только фольклор,
но и большое количество иной научной литературы по угроведению издано лишь на венгер-
ском языке, в силу чего она малодоступна или даже вовсе недоступна для российских ученых.
Юдит в полной мере владеет этой информацией, поэтому за консультацией по материалам,
опубликованным в Венгрии, сотрудники ЮГУ и других научных учреждений Ханты-Ман-
сийска при необходимости до сих пор обращаются к отзывчивой коллеге.
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В 2009–2010 гг. Ю. Дмитриева продолжила работу в качестве доцента кафедры ман-
сийской филологии Института языка, истории и культуры народов Югры ЮГУ.

В течение всего периода работы в Югорском университете она прилагала максимум
усилий для налаживания контактов с венгерскими научными и преподавательскими кругами.
При поддержке венгерской стороны она оборудовала кабинет венгерского языка, организо-
вала обучение студентов ЮГУ в венгерских вузах. Так, по ее инициативе в 2006–2009 гг.
ежегодно по два студента в течение десяти месяцев занимались на интенсивных курсах венгер-
ского языка и хунгарологии в Институте им. Балашши в Будапеште. В 2007 г. она организовала
выезд в эту страну двух студентов для прохождения обучения на курсах венгерского языка в
г. Дебрецене. Она регулярно принимала участие в международных, всероссийских и иных на-
учных, научно-практических конференциях и семинарах, на которых выступала с докладами по
угорской филологии. Опубликовала несколько статей по мансийскому языкознанию и угроведе-
нию. В 2008 г. она за добросовестный труд и вклад в развитие Югорского государственного
университета была награждена Почетной грамотой Югорского государственного университета.

С выходом на заслуженный отдых Юдит Дмитриева вернулась в Чебоксары. Однако
она продолжает достаточно активную научную и переводческую деятельность, хотя не столь
интенсивную, как ранее. Но все же коллеги имеют возможность знакомиться с ее новыми
научными публикациями – статьями по чувашскому языкознанию, тюркологии и финно-уг-
роведению – в научных журналах и сборниках. Все так же большой интерес представляют
публикации переведенных ею трудов венгерских коллег и высококвалифицированных рецен-
зий на них. Ю. Дмитриева – частый участник различного рода научных заседаний, круглых
столов, презентаций. Ее выступления на научных форумах всегда выслушиваются с боль-
шим вниманием и, как правило, вызывают оживленное обсуждение.

Юдит Дмитриева-Салонтаи стала надежным связующим звеном между тюркологичес-
кими и финно-угроведческими сообществами России и Венгрии. Для представителей россий-
ской гуманитарной науки и культуры она является проводником информации о достижениях
зарубежной алтаистики и уралистики, а для коллег из Венгрии – своим представителем в
российском научно-информационном поле и отзывчивым человеком, готовым протянуть руку
помощи ученым (как начинающим, так и маститым), желающим познакомиться с разработка-
ми российской науки или поработать с материалами из наших архивных фондов.
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науч. конф. VII Югорские чтения «Обские угры: научные исследования и практические разра-
ботки», посвященной 15-летию создания первого окружного научного учреждения обско-угор-
ских народов в округе и 75-летию создания письменности народов Севера на родных языках
(29 ноября – 2 декабря 2006 г., г. Ханты-Мансийск). Ханты-Мансийск, 2008. С. 267–272.

Роль финно-угроведов в изучении чувашского языка // Пермистика 10: Вопросы перм-
ской и финно-угорской филологии: материалы X международ. симозиума. «Диалекты и исто-
рия пермских языков во взаимодействии с другими языками» (24–25 марта 2004 г., Ижевск).
Ижевск: Удмурт. ун-т, 2009. С. 133–141.

Новое в венгерском чувашеведении // Российская тюркология. 2011. № 1 (4). С. 63–68.
Артикли в мансийском языке // Congressus X. Internationalis Fenno-Ugristarium

(Piliscsaba, 9–14. VIII. 2010). Pars IV: Dissertationes sectionum: Linguistica / red. Sаґndor Csuґcs,
Nоґra Falk, Viktоґria Tоґth, Gаґbor Zaicz. Piliscsaba: Reguly Tаґrsasаґg, 2011. P. 61–67.

Послелоги в урало-алтайских языках (на материале угорских и чувашского языков) //
Марийская филология: ученые записки Института финно-угроведения / Мар. гос. ун-т. Йош-
кар-Ола, 2012. Вып. 8. С. 30–37.

Рона-Таш о результатах последних исследований тюркского и венгерского руниче-
ского письма (обзор) // Чувашская письменность: история и современность: сб. статей. Че-
боксары: ЧГИГН, 2012. С. 95–100.

А.П. Долгова, Т.А. Молданова

ГУСАРОВ ЮРИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ
(к 60-летию со дня рождения)

20 июня исполнилось 60 лет ведущему на-
учному сотруднику исторического направления Ю.В. Гусарову. Юбиляр родился в пос. Ур-
мары Чувашской АССР в семье служащих. Отец, Владимир Васильевич (1929–2020), много
лет руководил Урмарским элеватором, мать, Гаяния Григорьевна (род. 1935), работала ме-
дицинской сестрой в детских садах поселка. От родителей сын унаследовал ответственность,
работоспособность, скромность.

Будущий историк учился в старейшей в поселке средней школе № 1. Гуманитарные на-
клонности проявились у него в школьные годы, поэтому выбор профессии не был трудным.
В 1980 г. на вступительных экзаменах в Чувашский государственный университет юбиляр не до-
брал балла и год работал столяром-сборщиком на Урмарской мебельной фабрике – самом крупном
предприятии поселка. В рабочий коллектив влился легко, так как с двенадцати лет в летние канику-
лы трудился маляром и плотником на предприятиях поселка бок о бок со старшими товарищами.
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В 1981 г. Ю.В. Гусаров поступил на историческое отделение историко-филологиче-
ского факультета ЧГУ. Он тепло отзывается о многих преподавателях, ставших для студен-
тов примером для подражания. В годы учебы Гусаров проявил себя пытливым студентом:
занимался в научном кружке, участвовал в студенческих научных конкурсах. На старших
курсах вступил в общество «Знание» и начал выступать с лекциями. Решением ГЭКа был
рекомендован к поступлению в аспирантуру.

Студенческие годы запомнились ему общежитским братством, походами на выставки и
в музеи, игрой с друзьями в футбол, занятиями в ансамбле народного танца ДК агрегатного
завода, участием в художественной самодеятельности, туристическими поездками по городам
огромной страны. В составе студенческих строительных отрядов он возводил береговые ук-
репления в Заволжье, строил ферму в Мариинском Посаде и школу-восьмилетку в микрорайо-
не Ямоз г. Ядрина. Подобно многим товарищам, подрабатывал: сначала дворником в Чувашском
драматическом театре, сцену с которым делил музыкальный театр (он пересмотрел репертуар
обоих театров, став поклонником Мельпомены), затем сторожем-дворником в детском саду ЧЭАЗ.

В 1986 г. Ю.В. Гусаров с отличием окончил вуз и выбрал местом работы среднюю
школу в с. Чубаево по соседству с Урмарами. Учителей не хватало, и пришлось преподавать
не только историю и обществоведение, но и другие предметы, например, родную речь. Как
ведется, молодого учителя нагрузили учебной и общественной работой. Он вел классное ру-
ководство, руководил комсомольской учительской организацией, организовывал школьные
вечера и субботники, участвовал в учительской самодеятельности, выступал с лекциями в
трудовых коллективах. После первого года работы на районном августовском педагогичес-
ком совещании был отмечен в числе творчески работающих учителей.

Юбиляру работа в школе нравилась, но его влекла наука. В 1987 г. он поступил в
очную аспирантуру ЧГУ при кафедре истории СССР к профессору П.В. Денисову. Посо-
ветовавшись с В.Д. Димитриевым, тот предложил изучить жизнь и творчество забытого ис-
торика XIX в., уроженца Чувашского края Н.С. Арцыбышева. Тема личности в истории
была близка аспиранту, и он согласился. Пришлось много работать в библиотеках и архивах
Казани, Москвы и Петербурга, овладевать знаниями по дисциплинам, не изучавшимся в вузе.
Это затянуло работу над диссертацией, но стало хорошей школой, во многом определив твор-
ческие интересы ученого. А быть первопроходцем в науке стало его стилем.

В 1991–2011 гг. Ю.В. Гусаров работал на кафедре археологии, этнографии и регио-
нальной истории: сначала ассистентом, затем старшим преподавателем (1995–2003), доцен-
том по приказу (2003–2011). До 1994 г. совмещал преподавание с заведованием этнографичес-
ким музеем, выезжая со студентами в этнографические и археологические экспедиции. Препо-
давал как предметы специализации, так и общие на гуманитарных и технических факульте-
тах. Прокормить семью на зарплату было нельзя, поэтому подрабатывал в подразделени-
ях университета: гимназии (1994–2009), Вурнарском лицее (1997–2003), на подготовитель-
ных курсах, в школах Чебоксар и Новочебоксарска, занимался репетиторством. Молодой
преподаватель пользовался славой хорошего лектора, студенты его любили, коллеги за эру-
дицию называли «ходячей энциклопедией». В 2002 г. он защитил диссертацию, в 2006 г.
получил звание доцента ВАК.

Много сил и времени им было отдано учебно-административной работе. В 1996–
1997 гг. он работал заместителем ответственного секретаря приемной комиссии ЧГУ, в 1998–
2000 гг. – председателем предметной приемной комиссии по истории России, в 2004–2008 гг. –
председателем предметной комиссии по истории олимпиады ЧГУ для старшеклассников. Ре-
гулярно приглашался в жюри республиканских научно-практических конференций для сту-
дентов и школьников. В 2004–2009 гг. (с перерывом в 2006 г.) был членом республиканской
комиссии ЕГЭ по истории, в 2006–2014 гг. – комиссии республиканского этапа олимпиады
для школьников по истории. В 2006–2012 гг. входил в комиссию по аттестации учителей ис-
тории и обществознания при республиканском институте образования.

В сентябре 2011 г. Ю.В. Гусаров перешел на работу в Чувашский государственный
институт гуманитарных наук. До 2013 г. занимал должность заведующего отделом истории,
а когда она была упразднена, до 2023 г. продолжал руководить им в качестве ведущего на-
учного сотрудника исторического направления. Одновременно в 2011–2013 гг. по совмести-
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тельству работал на подготовительных курсах ЧГУ, в 2014–2019 гг. – в Государственном
историческом архиве Чувашской Республики.

Область научных интересов Ю.В. Гусарова широка. Он занимается изучением про-
блем истории культуры и народного образования Чувашии, историографии, истории книги,
церковной истории, истории городов и др. В последние годы плодотворно работает в облас-
ти археографии. Он автор более 140 научных и учебно-методических трудов, опубликован-
ных в Чебоксарах, Москве, Петербурге, Казани, Йошкар-Оле, Саранске, в том числе 5 моно-
графий (4 – в соавторстве), участвовал в подготовке сборников документов по Отечественной
войне 1812 г., истории Чебоксар второй половины XVI – начала ХХ в., национально-государ-
ственному строительству Чувашской Республики, опубликовал ряд документов по историо-
графии, этнографии и истории Чувашии XIX – начала ХХ в. Как исследователя, его отличают
универсализм, научная дотошность, глубокое проникновение в тему.

Вкладом в отечественную историографию является его книга о Н.С. Арцыбышеве.
Она была высоко оценена специалистами, получила известность за пределами Чувашии.
С тех пор персонифицированная история – сквозная в творчестве юбиляра. Его перу при-
надлежат биографические очерки об общественно-политических и деятелях культуры, учи-
телях, дворянах, купцах, в большинстве малоизвестных или забытых. Ряд статей посвящен
историкам, краеведам и их творческому наследию. Интерес к «романовской» теме вылился в
серию статей о посещении территории Чувашии членами императорской фамилии. О визитах
многих из них, включая императора Петра I, читатели впервые узнали из его статей.

Заметный след в творческой биографии Ю.В. Гусарова оставила Чувашская энциклопедия,
членом редакции по истории которой он являлся. В бумажную версию издания вошло 400 его
статей (из них 36 в соавторстве), еще 10 – в электронную. Тематически они охватывают историю
Чувашии XVII – начала XX в., историографию, историю книги, церковную историю, историю
чувашского национального движения и др. Много статей посвящено отдельным личностям, дво-
рянским, купеческим и мещанским родам. Немало статей написано с опережением историогра-
фии, то есть их автор выступил застрельщиком новых тем.

Под руководством Ю.В. Гусарова осуществлено несколько исследовательских проектов ин-
ститута. Первым стала коллективная монография по истории Чебоксар, начатая еще в годы перестрой-
ки. Юбиляр организовал работу по переработке ранее написанного и стал автором предисловия,
двух глав, а также одним из редакторов. Книга выдержала два издания, заняв видное место в регио-
нальной историографии. Материал, не вошедший в книгу, автор использовал в отдельных статьях.

Вторым проектом стала книга о Чебоксарском Николаевском женском монастыре, ко-
торым он руководил вместе с археологом Н.Ю. Березиной. Перу историка принадлежит гла-
ва об истории монастыря и Николаевского собора, знаменитой насельнице обители, бабушке
по матери основателя царской династии Романовых М.Т. Шестовой и раскопках на месте ее
могилы, проведенных в год 300-летия династии Романовых и сто лет спустя. Книга вышла в
2016 г., а в следующем году дополнена, в том числе материалами новых раскопок, и издана
под новым названием, вызвав большой интерес у читателей.

Вызовом для ученых института стал заказ Министерства образования и молодежной поли-
тики Чувашской Республики на создание учебного пособия по истории Чувашии, непрофильного
для научного учреждения. Как руководитель авторского коллектива, Ю.В. Гусаров разработал
концепцию и план-проспект издания, персонально и в соавторстве написал 12 параграфов, вы-
ступил в роли ответственного редактора. Книга «Краткая история Чувашии и чувашского наро-
да» вышла из печати в 2019 г., широко используется учителями и вузовскими преподавателями.

В багаже ученого опыт организации научных форумов, посвященных: политическим реп-
рессиям 1930-х – начала 1950-х гг. (2013, 2014), 95-летию В.Л. Кузьмина (2014), 100-летию Первой
мировой войны (2014) и Октября 1917 г. (2017), 550-летию Чебоксар (2019), 200-летию Н.И. Иль-
минского (2022). Он является редактором 14 книг (в т.ч. 6 монографий), рецензентом 11.

Ю.В. Гусаров известен как популяризатор научных знаний. Он активно публикуется
в печатных СМИ, краеведческих и научно-популярных изданиях, выступает на радио и ТВ.
Среди телефильмов с его участием есть снятые для федеральных каналов.

Эрудированного историка привлекают к сотрудничеству музеи, библиотеки, архивы,
органы власти, общественные организации. Он является членом Научного совета ГИА ЧР,
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аттестационной комиссии экскурсоводов и гидов-переводчиков при Министерстве экономи-
ческого развития и имущественных отношений ЧР, Общественного совета при настоятеле Че-
боксарского Свято-Троицкого мужского монастыря.

Юбиляр награжден Почетной грамотой Чувашского государственного университета
(2004), Почетной грамотой Министерства образования и молодежной политики Чувашской
Республики (2007), Благодарностью Главы Чувашской Республики (2012), Почетной грамо-
той Государственного Совета Чувашской Республики (2017), памятной медалью «100-летие
образования Чувашской автономной области» (2020), нагрудным знаком «За достижения в
культуре» (2020), удостоен звания «Заслуженный работник культуры Чувашской Респуб-
лики» (2023).

Основные научные труды
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Первые парламентарии Чувашии (К.В. Лаврский, Я.А. Абрамов) // Актуальные про-
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фессора А.В. Арсентьевой, Чебоксары, 3–5 октября 2008 г.]. Чебоксары: Изд-во Чуваш.
ун-та, 2008. С. 227–235.

«Чебоксарский сборник» со стихами А.С. Пушкина и других поэтов первой половины
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Из истории дворянского рода Апехтиных // В.Л. Кузьмин и вопросы археографии,
историографии и истории Чувашии: материалы регионал. научно-практич. конф. (Чебоксары,
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КЛЕМЕНТЬЕВ ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВИЧ
(к 60-летию со дня рождения)

18 октября 2023 г. исполнилось 60 лет веду-
щему научному сотруднику исторического направления Чувашского государственного института
гуманитарных наук кандидату исторических наук доценту Владимиру Николаевичу Клементьеву.

В.Н. Клементьев родился в г. Чебоксары. Рос и формировался в рабочем окруже-
нии. Учился в средней школе № 28. С ранних школьных лет у него проявился интерес к
гуманитарным дисциплинам, особенно любил историю и литературу, ходил в любимчиках у
преподавателей по этим предметам. Довольно рано определился с будущей профессией. Уже
с 10 лет хотел стать историком. Очень много читал художественной исторической литерату-
ры. Особенно увлекали его сюжеты, связанные с биографией выдающихся личностей, исто-
рией России и Европы в XVIII–XIX вв. В старших классах увлекся историей международ-
ных отношений и современной внешней политикой.

В 1981 г. поступил на историко-филологический факультет Чувашского государствен-
ного университета им. И.Н. Ульянова (ЧГУ). Учился на «отлично», проявил интерес к ис-
следовательской работе, был председателем студенческого научного общества факультета, по-
литинформатором курса на протяжении всех пяти лет учебы. Преподаватели факультета го-
ворили о необходимости, чтобы Владимир «пошел» в науку. Перед ним встала альтернати-
ва – какой историей заняться: зарубежной или отечественной? Выбор был сделан в пользу
последней. Определилось и основное направление будущей научно-исследовательской рабо-
ты – проблематика государственного строительства Чувашии в советский период.

Под руководством преподавателя кафедры истории СССР В.Д. Данилова защитил
дипломную работу по истории Советов Чувашской республики в 1980-е гг. В 1986 г., закон-
чив учебу с красным дипломом, получил приглашение на работу в отдел истории от дирек-
тора НИИ языка, литературы, истории и экономики при Совете министров Чувашской АССР
В.Д. Димитриева. Однако в связи с рекомендацией Ученого совета ЧГУ отправился стаже-
ром-исследователем в Ленинградский государственный университет (ЛГУ). С 1987 по 1990 г.
являлся аспирантом кафедры истории КПСС ЛГУ, где в 1990 г. защитил кандидатскую дис-
сертацию на тему «Коммунистическая партия и Советы: опыт взаимоотношений 1926–1936 гг.
(по материалам Чувашской АССР)». Его научным руководителем являлся известный специа-
лист и автор ряда монографий по истории Ленинградского городского Совета доктор исто-
рических наук А.Ф. Калинин.

По возвращении из аспирантуры стал преподавателем кафедры всеобщей истории
Чувашского госуниверситета. Вел курс новейшей истории зарубежных стран и спецкурс по
истории государственных и правовых учений на историческом факультете ЧГУ. С 1991 г.
работал в аппарате заместителя председателя Кабинета министров Чувашской Республики
В.Д. Данилова. В 1992 г. вернулся на преподавательскую работу в ЧГУ. В 1993 г. перешел в
Чувашский государственный институт гуманитарных наук (ЧГИГН), где последовательно
прошел ступени от научного до ведущего научного сотрудника (в 2002–2011 гг. был заведу-
ющим отделом истории ЧГИГН) и где в полной мере раскрылся его научно-исследователь-
ский потенциал. В.Н. Клементьев стал признанным специалистом в области истории Совет-
ской Чувашии 1917–1930-х гг., политической истории, национально-государственного строи-
тельства, органов государственного управления и населенных пунктов Чувашской Рес-
публики. Он соавтор обобщающих исследований по истории Чувашского края и чувашского
народа – «История Чувашии новейшего времени». Кн. 1 (Чебоксары, 2001), «Краткая исто-
рия Чувашии и чувашского народа» (Чебоксары, 2019). Автор научных трудов, редактор
12 научных сборников и одной монографии.

 В рамках тематического направления по истории городов Чувашии В.Н. Клементьев
явился автором монографии «Козловка: исторический очерк» (Чебоксары, 1997), соавтором
книги «Чебоксары: исторический очерк» (Чебоксары, 2019).

Ведущая линия научных разработок исследователя – проблематика национально-го-
сударственного строительства Чувашии. По ней им опубликовано около 60 научных публи-
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каций, в том числе 3 монографии: «Образование Чувашской автономии: предпосылки, про-
екты, этапы» [Чебоксары, 2010 (в соавторстве с В.П. Ивановым)], «История национальной
государственности чувашского народа. Кн. 1: Истоки государственности чувашей» (Чебок-
сары, 2018), «История национальной государственности чувашского народа. Кн. 2: Создание
чувашской государственности 1920–1925 гг.» (Чебоксары, 2018), а также подготовлен сборник
документов «Национально-государственное строительство чувашского народа» в 3 томах: «На-
циональное движение чувашского народа (начало XX в. – июнь 1920 г.)», «Образование и
становление Чувашской автономии (1920 г. – июль 1925 г.)», «Национально-государственное
строительство Чувашской Республики (1925 г. – 2019 г.)», последний – в соавторстве.

В 2000-е гг. новым направлением, разрабатываемым исследователем, становится ис-
тория просветительства и просветительской мысли в Чувашии.

Важную роль он сыграл в подготовке многотомной Чувашской энциклопедии (ЧЭ):
как член редакционной коллегии, руководитель отраслевой редакции «История», редактор
почти 3000 статей и автор 180 тематических и биографических энциклопедических статей. Ис-
торик внес весомый вклад в создание тематического словника ЧЭ, координировал работу
многочисленных авторов, рецензировал статьи по отрасли «История». В.Н. Клементьев на-
писал цикл концептуальных статей по истории Чувашии XX в. – «Октябрьская революция и
установление советской власти», «Новая экономическая политика», «Военный коммунизм»,
«Индустриализация» и др. Ряд из них являются пионерными в разработке проблем истории
Чувашии и чувашского народа, в частности «Чувашское национальное движение», «Чуваш-
ское просветительство» и др. В связи с подготовкой ЧЭ впервые в исторической науке Чува-
шии разработаны методика исследования, концептуальная модель и структура статей по ис-
тории населенных пунктов Чувашской Республики. Под непосредственным руководством и
при авторском участии В.Н. Клементьева создан свод знаний о них: он редактор и фактиче-
ский соавтор исторической части около 2000 статей по населенным пунктам Чувашии.

Параллельно с научно-исследовательской работой на протяжении многих лет В.Н. Кле-
ментьев занимался и педагогической деятельностью в учебных заведениях Чувашии. Им чи-
тались курсы лекций по истории Отечества, истории мировых цивилизаций, государственно-
правовых учений. Он зарекомендовал себя как трудолюбивый, высококвалифицированный
работник, прилагающий много сил и стараний для обеспечения высокого качества научной
продукции, и в коллективе института, и в среде научной общественности республики пользу-
ется заслуженным авторитетом. Свидетельством признания заслуг исследователя является
присуждение ему в 1998 г. молодежной стипендии Президента Чувашской Республики за осо-
бую творческую одаренность, в 2010 г. был отмечен Благодарностью Министерства куль-
туры, по делам национальностей, информационной политики и архивного дела Чувашской Рес-
публики и Почетной грамотой Государственного Совета Чувашской Республики, в 2015 г. –
Почетной грамотой Министерства культуры, по делам национальностей, информационной
политики и архивного дела Чувашской Республики, в 2019 г. – Благодарностью Госу-
дарственного Совета Чувашской Республики. В 2020 г. ему присуждена Государственная
премия Чувашской Республики в области гуманитарных наук за научное издание «История
национальной государственности чувашского народа», состоящее из двух книг: «Истоки
государственности чувашей», «Создание чувашской государственности. 1920–1925», он
был награжден памятной медалью «100-летие Чувашской автономной области». В 2022 г.
В.Н. Клементьеву Указом Главы Чувашской Республики назначена годичная государствен-
ная стипендия как выдающемуся деятелю науки Чувашской Республики.
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Хроника научной жизни института
2022 год

31.01 – в ежегодном республиканском конкурсе «Аспирант года», орга-
низованном Министерством образования и молодежной политики ЧР и Советом
молодых ученых и специалистов ЧР, который проводится с целью поддержки ас-
пирантов, повышения их профессионального уровня и стимулирования научной
деятельности, младший научный сотрудник ЧГИГН А.Д. Гаврилов удостоился дип-
лома в номинации «Лучшая самопрезентация».

17.02 – в Большом зале администрации г. Чебоксары состоялась тор-
жественная церемония награждения членов рабочей группы по подготовке и
направлению заявки по включению г. Чебоксары в список городов трудовой доб-
лести. Благодарственные письма были вручены сотрудникам ЧГИГН доктору
искусствоведения М.Г. Кондратьеву и доктору исторических наук И.И. Бойко.

18.02 – Почетной грамотой ЧР награжден старший научный сотрудник
ЧГИГН кандидат искусствоведения Ю.В. Викторов.

1–2.03 – состоялась очередная итоговая научная сессия ЧГИГН, посвящен-
ная Дню российской науки. Были заслушаны доклады А.А. Чибиса «Верховые
чуваши: некоторые итоги и задачи изучения» и Д.В. Басманцева «Чуваши в им-
перской системе власти России во второй половине XVI – начале XVIII века: опыт
историко-правового анализа». Выступили со своими сообщениями сотрудники
института И.И. Бойко, В.Г. Харитонова, А.Д. Гаврилов, Г.Б. Матвеев, В.А. Енде-
ров, Д.В. Егоров, В.П. Иванов, А.А. Антипина, Е.В. Сергеева.

2.03 – сотрудники ЧГИГН доктор филологических наук В.Г. Родионов, кан-
дидаты филологических наук А.П. Долгова, И.П. Семенова и А.В. Кузнецов при-
няли участие в работе вечера-портрета «Ученый-педагог, актер и режиссер Се-
мен Горский», состоявшегося в Национальной библиотеке ЧР.

29.03 – В Чебоксарском художественном училище состоялась презентация
книги-альбома «Линия одержимости». Автор издания – ведущий научный сотруд-
ник ЧГИГН, кандидат искусствоведения А.И. Мордвинова посвятила его 100-ле-
тию со дня рождения выдающегося живописца и педагога Розалии Михайловны
Ермолаевой.

9.04 – в Национальной библиотеке ЧР состоялся «День медленного созерца-
ния искусства» – «Посвящение В.И. Агееву». Кандидат искусствоведения А.И. Мор-
двинова рассказала о неповторимом «агеевском» стиле и любви художника к
культуре и традициям чувашского народа.

25.04 – в День чувашского языка на мероприятии в Цивильском район-
ном Доме культуры приняла участие сотрудник ЧГИГН кандидат филологиче-
ских наук Г.Г. Ильина.

27.04 – в Институте истории им. Ш. Марджани Академии наук Респуб-
лики Татарстан состоялся круглый стол «Наследие Волжской Булгарии в исто-
рии и культуре тюркских народов Среднего Поволжья». В мероприятии приня-
ли участие сотрудники ЧГИГН кандидаты исторических наук Г.А. Николаев и
Д.В. Егоров.

5.05 – в Государственном архиве Республики Татарстан прошел круглый
стол на тему «Реформы Петра I и исторические судьбы народов Поволжья и При-
уралья», приуроченный к 350-летию со дня рождения императора Петра I. В нем
принял участие сотрудник ЧГИГН кандидат исторических наук Д.В. Басманцев.
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11.05 – в Казанском (Приволжском) федеральном университете состоялась
Межрегиональная научно-практическая конференция «Трудовой подвиг в тылу:
строительство Сурского и Казанского оборонительных рубежей», приуроченная
к 80-летию строительства Волжского оборонительного рубежа. На форуме ЧГИГН
представляли кандидаты исторических наук В.Г. Харитонова, Н.Б. Смирнова и кан-
дидат филологических наук Е.В. Федотова.

16.05 – состоялось расширенное заседание секции этнологии историчес-
кого направления ЧГИГН по теме «Обряды и ритуалы чувашского народа: тра-
диции и новации», посвященное 150-летию со дня рождения этнографа, педагога
и священнослужителя К.П. Прокопьева.

17.05 – в МБОУ «Синьяльская СОШ» Чебоксарского района прошли тра-
диционные ХVIII Абашевские историко-краеведческие чтения. Приняли участие
сотрудники ЧГИГН кандидат исторических наук Н.С. Мясников, Е.П. Михайлов,
А.Ю. Березин.

19.05 – состоялось совместное заседание секций истории исторического
направления и литературоведения филологического направления ЧГИГН, посвя-
щенное 180-летию Акрамовского крестьянского восстания – «Акрамовское кре-
стьянское восстание в оценках историков и литературоведов».

19–21.05 – в XXXI Всероссийском фестивале музыки композиторов По-
волжья и Приуралья (г. Саранск) приняла участие сотрудник ЧГИГН кандидат ис-
кусствоведения Л.И. Бушуева.

3–12.06 – состоялась комплексная экспедиция сотрудников ЧГИГН в мес-
та компактного проживания чувашей на территории Республики Марий Эл. В эк-
спедиции приняли участие кандидаты исторических наук Д.В. Егоров, Г.Б. Мат-
веев, Е.В. Сергеева, кандидаты филологических наук Г.Г. Ильина, И.П. Семенова,
В.А. Ендеров, кандидат искусствоведения Л.И. Бушуева, А.А. Антипина.

7.06 – в зале Ученого совета ЧГИГН прошла встреча коллектива институ-
та с заместителем Председателя Кабинета Министров Чувашской Республики –
министром экономического развития и имущественных отношений Чувашской
Республики Д.И. Красновым.

9.06 – в Национальной библиотеке ЧР на мероприятии, посвященном Дню
чувашской книги, сотрудник ЧГИГН кандидат филологических наук И.Ю. Кирил-
лова презентовала издания, выпущенные институтом.

11.06 — Распоряжением Главы ЧР О.А. Николаева за фундаментальные ис-
следования в области науки, литературы и искусства назначена ежемесячная госу-
дарственная стипендия сроком на один год кандидату искусствоведения Л.И. Бушуе-
вой и кандидату исторических наук В.Н. Клементьеву.

11–13.06 – состоялся полевой семинар на Большетаябинском городище
X–XIII вв. в Яльчикском районе Чувашской Республики, в котором приняли учас-
тие археологи ЧГИГН и Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань).

16.06 – состоялось торжественное заседание коллектива института, по-
священное 75-летию со дня рождения доктора исторических наук И.И. Бойко,
70-летию доктора исторических наук В.П. Иванова и кандидата исторических наук
Г.Б. Матвеева.

17.06 – сотрудники ЧГИГН кандидаты филологических наук Э.Е. Лебедев
и И.П. Семенова приняли участие в работе круглого стола «Поволжский регион:
исторический и культурологический аспекты» в рамках Межрегионального мо-
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лодежного культурно-исторического форума «История и культура народов По-
волжья».

21.06–10.07 – отрядом Марийской археологической экспедиции, сотруд-
никами ЧГИГН и волонтерами Йошкар-Олинского лицея «Инфотех» произведе-
ны раскопки Амоксарского могильника, расположенного на острове Амоксар Че-
боксарского водохранилища в Моргаушском районе Чувашской Республики.

22.06 – сотрудник ЧГИГН доктор искусствоведения М.Г. Кондратьев при-
нял участие в работе второго Международного семинара по этномузыкознанию
и фольклористике, организованного Новосибирской государственной консерва-
торией им. М.И. Глинки совместно с Институтом филологии Сибирского отделе-
ния РАН.

28.06 – младший научный сотрудник института А.Д. Гаврилов успешно за-
щитил кандидатскую диссертацию «Особенности пунктуационного оформления
сетевых аналитических газетных заголовков (на материале русского, чувашского
и английского языков)» по специальности 10.02.20 – Сравнительно-историческое,
типологическое и сопоставительное языкознание.

1.07 – состоялась встреча членов Ученого совета ЧГИГН с главным ре-
дактором информационного агентства REGNUM М.А. Колеровым и его замести-
телем В.В. Андреевой.

4.07 – сотрудник ЧГИГН кандидат филологических наук А.П. Долгова при-
няла участие в работе летнего лагеря обучения чувашскому языку «Хавал».

7.07 – в зале Ученого совета ЧГИГН состоялась встреча сотрудников ин-
ститута с преподавателями, студентами и магистрантами кафедры этнологии ис-
торического факультета Московского государственного университета им. М.В. Ло-
моносова. С 6 по 20 июля 2022 г. московские коллеги провели этнографическую
экспедицию в различных районах Чувашской Республики и Республики Марий
Эл (руководители – кандидат исторических наук Г.Ю. Устьянцев и младший науч-
ный сотрудник кафедры этнологии МГУ Г.А. Никитина).

5–7.07 – состоялась Международная конференция «Всемирная сокровищ-
ница родных языков: оберегать и лелеять. Контекст, политика и практика сохране-
ния языков коренных народов» (г. Москва). На пленарном заседании выступила
сотрудник ЧГИГН кандидат филологических наук А.П. Долгова.

19.07 – ЧГИГН посетили помощник председателя Духовного управления
мусульман ЧР Илдус Зейнетдинов и научный сотрудник Центра письменного и
музыкального наследия Института языка, литературы и искусства им. Г. Ибраги-
мова АН РТ Венер Усманов.

27.07 – состоялся выезд археологов ЧГИГН кандидата исторических наук
Н.С. Мясникова и Е.П. Михайлова в Канашский и Урмарский районы Чувашии с
целью изучения современного состояния и выявления новых арабографичных на-
могильных камней XVI–XVIII вв. на старых чувашских кладбищах.

19.08 – Почетной грамотой ЧР награжден главный научный сотрудник
ЧГИГН доктор исторических наук И.И. Бойко.

19.08 – в Музее чувашской вышивки представлена обновленная выставка
«Отмеченная зима. 1982. История издания книги». Данная выставка о жизни и
творчестве Геннадия Айги впервые экспонировалась в 2019 г. На открытии при-
няли участие сотрудники ЧГИГН кандидат филологических наук И.Ю. Кирилло-
ва, кандидат искусствоведения А.И. Мордвинова и А.А. Малинина.
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24–25.08 – на региональном форуме «Сообщество» по теме форума –
«Россия: многообразие культур, единство граждан» (г. Казань) приняла участие
сотрудник ЧГИГН кандидат филологических наук А.П. Долгова.

29.08–3.09  – состоялась совместная эпиграфическая экспедиция со-
трудников ЧГИГН (кандидат исторических наук Н.С. Мясников, Е.П. Михайлов,
А.Ю. Березин) и их московских коллег (кандидат филологических наук А.В. Саве-
льев из Института языкознания РАН; доктор исторических наук, член-корреспон-
дент РАН В.В. Напольских; А. Пичугина и Ю. Миронова из лаборатории RSSDA)
по сбору материала для составления каталога арабографичных намогильных кам-
ней на территории Чувашии.

6.09 – конец октября – археологами ЧГИГН проведены раскопки в центре
г. Чебоксары по ул. К.В. Иванова (во дворе 1-й городской больницы им. П. Осипова).

14–16.09 – сотрудник ЧГИГН кандидат филологических наук Э.Е. Лебедев
принял участие в V Международном образовательном форуме «Алтай-Азия 2022:
Евразийское образовательное пространство – новые вызовы и лучшие практи-
ки» (г. Барнаул).

15.09 – во Всероссийской научной конференции «Петровские преобразо-
вания в исторических судьбах народов России» (Институт истории им. Ш. Мард-
жани АН РТ, г. Казань) приняли участие сотрудники ЧГИГН кандидаты истори-
ческих наук Д.В. Басманцев и А.А. Чибис.

16.09 – в ЧГИГН состоялась Всероссийская научно-практическая конфе-
ренция «Н.И. Ильминский и этнокультурное развитие народов Поволжья», по-
священная 200-летию со дня рождения востоковеда, педагога, миссионера и про-
светителя восточных народов России Николая Ивановича Ильминского. В пленар-
ной части форума министр образования и молодежной политики ЧР Д.А. Заха-
ров вручил ряду сотрудников института государственные награды: удостовере-
ние и наградный знак звания «Почетный работник науки и высоких технологий
Российской Федерации» доктору исторических наук В.П. Иванову, Почетные гра-
моты ЧР доктору исторических наук И.И. Бойко и кандидату искусствоведения
Ю.В. Викторову, удостоверение и знак почетного звания «Заслуженный работ-
ник культуры ЧР» редактору Л.Н. Сачковой.

20.09 – директор ЧГИГН П.С. Краснов принял участие в мероприятиях, по-
священных Дню мордовской культуры (с. Напольное Порецкого р-на ЧР).

22.09 – в Цивильском районе ЧР состоялось совещание директоров куль-
турно-досуговых учреждений Чувашской Республики «Национальный проект
“Культура”: опыт реализации и успешные практики Цивильского района», в
котором принял участие сотрудник ЧГИГН доктор искусствоведения М.Г. Конд-
ратьев.

20–23.09 – заместитель директора по науке и развитию ЧГИГН Г.А. Нико-
лаев принял участие в работе XXXVIII cессии Симпозиума по аграрной истории
Восточной Европы «Государственная власть и крестьянство» (Липецкий государ-
ственный педагогический университет им. П.П. Семенова-Тян-Шанского).

4.10 – в г. Саранске состоялось торжественное мероприятие, посвященное
90-летию со дня основания Научно-исследовательского института гуманитарных
наук при Правительстве Республики Мордовия. С добрыми пожеланиями и позд-
равлениями выступили директор ЧГИГН П.С. Краснов и доктор исторических наук
В.П. Иванов.
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6.10 – на состоявшейся в Казани IX Всероссийской (XVII средневолжской
региональной) конференции историков-аграрников, археологов, этнографов и дру-
гих специалистов Евразии «Историко-культурное наследие российской деревни:
сохранение и развитие» приняли участие сотрудники ЧГИГН кандидаты истори-
ческих наук В.Г. Харитонова и Д.В. Басманцев.

13.10 – в ЧГИГН состоялся круглый стол «Проблемы этнографии и этно-
логии чувашского народа (середина XIX – конец XX в.)», посвященный 75-летию
со дня рождения этнографа П.П. Фокина.

14.10 – на состоявшейся в г. Ульяновск Межрегиональной научно-практи-
ческой конференции «Волжская рокада – трудовой подвиг народа» приняла уча-
стие кандидат исторических наук В.Г. Харитонова.

20.10 – состоялась Всероссийская научно-практическая конференция «На-
чало чувашского профессионального музыкального искусства. К 130-летию со
дня рождения Ф.П. Павлова и С.М. Максимова» (г. Чебоксары).

21.10 – состоялась Всероссийская научно-практическая конференция «Аш-
маринские чтения», посвященная 75-летию доктора филологических наук, про-
фессора В.Г. Родионова, организованная ЧГИГН совместно с ЧГУ им. И.Н. Уль-
янова.

27.10 – в Национальной библиотеке ЧР прошла онлайн-встреча сотрудни-
ков ЧГИГН с ведущим научным сотрудником Музея антропологии и этнографии
им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН доктором исторических наук А.К. Салми-
ным, который представил свою монографию «Академические исследования эт-
нической самобытности чувашского народа».

28.10 – в Ядринском художественно-краеведческом музее состоялась тор-
жественная церемония передачи артефактов, посвященных зодчему Санкт-Петер-
бурга Петру Егорову, и картин художников, принявших участие в Егоровском пле-
нэре. В мероприятии принял участие сотрудник ЧГИГН доктор искусствоведе-
ния М.Г. Кондратьев.

1.11 – в Чебоксарах состоялась церемония возложения цветов к мемориаль-
ной доске известного советского поэта-фронтовика, лауреата Ленинской и Госу-
дарственной премий СССР, народного поэта Кабардино-Балкарии Кайсына Кулиева.
Выступили народные поэты Чувашской Республики Валерий Тургай и Раиса Сарби,
ведущий научный сотрудник филологического направления кандидат филологичес-
ких наук И.Ю. Кириллова. В церемонии приняли участие работники культуры и об-
разования, представители творческой интеллигенции республики.

7.11 – состоялось совместное заседание секций исторического и археоло-
гического направлений ЧГИГН, посвященное 470-летию г. Алатыря «Новое о ран-
ней истории г. Алатыря». Гостями мероприятия были преподаватели вузов г. Че-
боксар и руководитель Центра изучения древнего деревянного оборонного зод-
чества «Алатырский кремль» им. А.Г. Нечаева А.М. Рыбников.

15.11 – в Музее чувашской вышивки открылась фотодокументальная вы-
ставка «Исследователь чувашской этнографии и этнологии», посвященная на-
учной деятельности сотрудника ЧГИГН кандидата исторических наук Г.Б. Мат-
веева.

16.11 – в Республиканском Институте культуры и искусств (г. Чебокса-
ры) состоялась презентация книги «Создание сценического танцевального кос-
тюма» (автор – доцент института С.Н. Краснова). Приняли участие сотрудники
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ЧГИГН (рецензенты) доктор исторических наук В.П. Иванов и кандидат искусство-
ведения Л.И. Бушуева.

16.11 – сотрудники археологического направления ЧГИГН в Чувашском За-
волжье открыли средневековый могильник «Чебоксарский городок».

21–22.11 – в память об академике Н.И. Лапине прошла XVII Всероссий-
ская научно-практическая конференция «Консолидация российского общества в
новых геополитических реалиях» (г. Москва). В ней приняли участие сотрудни-
ки ЧГИГН доктор исторических наук И.И. Бойко и кандидат исторических наук
В.Г. Харитонова.

23.11 – на онлайн-площадке Национальной библиотеки ЧР выступил с лек-
цией «Чувашская музыка в ХХ веке» из цикла открытого образовательного лек-
тория «Искусство сквозь призму истории» сотрудник ЧГИГН доктор искусство-
ведения М.Г. Кондратьев.

24.11 – на базе факультета башкирской и тюркской филологии Стерлита-
макского филиала Уфимского университета науки и технологии (УУНиТ) прошли
мероприятия, посвященные 25-летию кафедры татарской и чувашской филоло-
гии. В них приняли участие сотрудники ЧГИГН кандидаты филологических наук
Г.Г. Ильина и И.П. Семенова.

29.11 – в ЧГИГН состоялся образовательный вебинар, организованный
ФГБУ «Дом народов России» при поддержке ФАДН России, посвященный Меж-
дународному дню коренных народов. Приняли участие сотрудники ЧГИГН кан-
дидаты филологических наук Э.Е. Лебедев, А.П. Долгова и И.П. Семенова.

1.12 – состоялась пресс-конференция, посвященная 100-летнему юбилею
Республиканского русского драматического театра, в котором принял участие
сотрудник ЧГИГН доктор искусствоведения М.Г. Кондратьев (автор сувенирно-
подарочного альбома «Золотой век РДТ»).

6.12 – в зале Ученого совета ЧГИГН состоялось расширенное заседание
археологического направления по итогам прошедшего полевого сезона. На ме-
роприятии присутствовали сотрудники института, участники археологических рас-
копок, сотрудники Чувашского национального музея и Чувашского отделения Все-
российского общества охраны памятников истории и культуры, представители об-
щественности.

6–8.12 – прошел IX Всероссийский форум национального единства. В его
рамках был организован семинар Сети этнологического мониторинга и раннего
предупреждения конфликтов, в котором принял участие доктор исторических
наук И.И. Бойко.

8.12 – в г. Ульяновске состоялся праздничный вечер, посвященный 25-летию
Ульяновской областной чувашской национально-культурной автономии. На юбилей-
ном мероприятии приняла участие делегация из Чувашии в составе директора
ЧГИГН депутата Госсовета ЧР П.С. Краснова, депутата Госсовета ЧР Н.Ф. Угаслова
и члена Общественной палаты ЧР В.Н. Тяпкина.

8–9.12 – состоялся VI форум «Языковая политика в Российской Федера-
ции» (г. Москва). В нем принял участие сотрудник ЧГИГН кандидат филологи-
ческих наук О.Р. Студенцов.

10.12 – в Чувашской государственной филармонии состоялось торжествен-
ное мероприятие, приуроченное к 30-летию со дня образования Чувашского на-
ционального конгресса. В мероприятии принял участие один из организаторов ЧНК
директор ЧГИГН, депутат Госсовета ЧР П.С. Краснов.



254

14.12 – в ЧГИГН прошла Всероссийская научно-практическая конферен-
ция «Национальные миры народов Поволжья и Приуралья в произведениях ху-
дожников XX века», посвященная 90-летию со дня рождения А.И. Миттова (1932–
1971).

22.12 – в ЧГИГН состоялся научный семинар по чувашской лексикогра-
фии «Составление словарей: теория и практика», посвященный 125-летию со дня
рождения исследователя тюркских и монгольских языков Н.Н. Поппе. С сооб-
щениями выступили сотрудники ЧГИГН кандидаты филологических наук Г.А. Дег-
тярев, И.П. Семенова, А.П. Долгова, Э.Е. Лебедев, О.Р. Студенцов.

26.12 – в ЧГУ им. И.Н. Ульянова открылась выставка «Выдающиеся эт-
нографы Чувашии». В мероприятии приняли участие сотрудники ЧГИГН доктор
исторических наук В.П. Иванов и кандидат исторических наук Г.Б. Матвеев, науч-
ной деятельности которых были посвящены отдельные стенды.

Подготовила Е.В. Сергеева
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отдельной единицей – с разрешением 300 dpi в формате TIFF, JPEG.

4. Рукописи в редакционную коллегию авторами предоставляются вместе с двумя ре-
цензиями, написанными кандидатами или докторами наук по профильной научной дисциплине.
Они должны быть заверены печатью той организации, где работают рецензенты. Решением
редакционной коллегии полученные материалы могут быть приняты к печати, отправлены на
дополнительное рецензирование или возвращены на доработку. Возвращение рукописи на
доработку не означает, что она принята к печати.

Доработанный текст автор вправе вновь предоставить вместе с первоначальным его
вариантом и ответами на замечания в редакционную коллегию журнала.

5. Поступившие в редакционную коллегию рукописи, как принятые к печати, так и
отклоненные, а также рецензии и сопутствующие материалы поступают в Научный архив
ЧГИГН. Они авторам не возвращаются.

6. В рукописях допускается использование общеизвестных аббревиатур (СССР, РСФСР
и др.). В случае оперирования малоизвестными аббревиатурами в тексте при первом
употреблении им должны предшествовать расшифрованные формы. Например: Всероссий-
ский союз городов (ВСГ). Замена ключевых понятий исследования (например, «СО» вместо
«сельское общество») аббревиатурами не допускается.
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7. Структура статьи (сообщения) должна определяться соображениями целесооб-
разности. В ее (его) вводной части (не менее 0,5 страницы) обязательны постановка проблемы
и определение исследовательских задач, в заключительной (не менее 0,5 страницы) –
полученные в ходе анализа выводы. Статью (сообщение) завершают примечания и краткое
резюме. Использованная литература и источники указываются в примечаниях.

8. Ссылки на использованную литературу и источники даются с помощью автома-
тических номерных сносок в конце текста. Кегль – 14 пунктов. Фамилия и инициалы авторов
исследований в сносках выделяются курсивом. Названия архивов даются аббревиатурами.
При первом употреблении аббревиатуры должны быть расшифрованы. Форма: Нацио-
нальный архив Республики Татарстан (НА РТ).

9. Источники, представленные для публикации в качестве самостоятельной исследо-
вательской единицы, должны быть оформлены в соответствии с «Правилами издания исто-
рических документов в СССР» (М., 1990) и иметь предисловие, примечания и комментарии.

10. Ориентировочный объем для публикаций: для статьи – до 25 страниц (45 тыс.
знаков), сообщения – до 15 страниц (27 тыс. знаков), рецензии – до 7 страниц (13 тыс. знаков),
аннотации – до 3 страниц (5 тыс. знаков). В печатный объем входят текст, таблицы, рисунки и
список литературы. Источники, представленные к публикации в качестве самостоятельной
исследовательской единицы, могут иметь объем до 23 страниц (40 тыс. знаков). Объем  крат-
кого резюме к статье (сообщению) – 8–10 строк.

11. Редакционная коллегия вправе вносить в настоящие Правила изменения.
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