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В картине «Защитники г. Биляр – столицы Волжской Булгарии» изо-
бражен захват города монгольским войском в 1236 г., после чего он был раз-
рушен (в связи с набегами и грабежами Болгара со стороны Владимиро-
Суздальского княжества в ХII в. столицу Волжской Булгарии перенесли в
Биляр – «Великий город»). Трагизм исторического события подчеркивает
несколько моментов, детально прописанных художником. Группа воинов
в центре еще находится в пылу бойни, к ним сквозь разрушенную стену
спешат новые захватчики. В правом нижнем углу среди обломков камен-
ных памятников старец пытается спасти толстые рукописи – так показана
духовная составляющая жизни древних биляр. В противоположном углу ле-
жат павшие бойцы, рядом пленные девушки обреченно ждут своей участи…
Таким образом, Агеев старается более полно раскрыть все неприглядные
грани поражения.

Ил. 9. Битва у стен города Сувар. 1985–1989 гг.
Холст, масло. 147х200. ЧГХМ

Ил. 10. Битва за город Сувар. 1237 год. 2005–2006 гг.
Холст, масло. 80х100. Союз художников Чувашии
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«Защитники г. Биляр – столицы Волжской Булгарии» (1972) и «Битва
за город Сувар. 1237 год» (2005–2006) (ил. 10) выполнены в разные годы,
однако очень похожи по композиционным приемам и серебристому коло-
риту. В обеих работах представлено сражение внутри города, то есть тот
момент, когда враг уже прорвал оборону. Большие каменные арки на фоне
почти идентичны, во многом схожа и архитектура куполообразных зданий.
Сцена сражения поделена на небольшие группы, расположенные вокруг
«воронки» – пустоты в центре.

При схожести многих моментов, в работе над холстом «Битва за го-
род Сувар. 1237 год» (2005–2006) Агеев отходит от академических и реа-
листических основ, усиливая в живописи характеристики «гравитации». Здесь
все смешалось: кони, люди, оружие, земля. Движутся не только фигуры и
предметы. Свет и тень будто сошлись друг против друга, заставляя вибри-
ровать все цвета… Сравнивая эти два произведения, столь схожие и различ-
ные между собой, выполненные с разницей в тридцать лет, невозможно вы-
делить более удачное. Ранняя работа – подробный пересказ о войне, позд-
няя – это сама агония.

Таким образом, тема войны за древние города Сувар, Болгар, Биляр –
ведущая и, пожалуй, самая зрелищная  в творчестве Владимира Ивановича.
Из всего многообразия его полотен и листов мы выявили основные про-
изведения, на которых изображены сцены сражений предков чувашского
народа. Они производят неизгладимое впечатление и давно стали «визит-
ной карточкой» мастера. Батальный жанр в его творчестве – развивающе-
еся, меняющееся явление. Ранним работам характерны сложносочиненные
композиции со множеством деталей и реалистический подход к их испол-
нению. В более поздний период он отходит от академических основ, нахо-
дит новые художественные приемы, сформировавшие уникальный агеевский
стиль.

Н.К. Сверчков, А.М. Тагаев-Сурбан и М.С. Спиридонов заложили
фундамент для создания и развития батального жанра в Чувашии. Их рабо-
ты были выполнены на этапе становления профессионального изобрази-
тельного искусства в республике и не выделялись на общем фоне. Разра-
батывая традиционные темы в представленном жанре, над которыми ра-
ботали предшественники, В.И. Агеев совершил прорыв. Он привнес новые
сюжеты, связанные с суваро-булгарской темой. Сегодня, являясь единст-
венным баталистом в республике, художник продолжает способствовать
формированию национального самосознания, вдохновляясь великим прош-
лым родного народа. Благодаря ему в нашей республике развивается ба-
тальный жанр в рамках чувашской национальной школы.
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BATTLE  GENRE  IN  THE  WORKS  Of  V.I. AGEEV

Since the birth of the Chuvash fine art, the battle genre has not been well represented in it.
With the advent of V. I. Ageev, this direction has not only received a powerful development, but also
enriched with new topics related to the history of Volga Bulgaria. To date, he is the only artist in
Chuvashia who works in the battle genre.

Keywords: Chuvash fine art, painting, graphics, battle genre, Volga Bulgaria, suvars, battles,
warriors.
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Археографическое освоение истории Чувашского края периода Первой мировой войны – одна
из актуальных задач региональной историографии. В настоящей публикации вниманию ис-
следовательской аудитории предлагаются сочинения на заданную тему, а также ответы на воп-
росы специальной анкеты, выполненные современниками в 1914–1916 гг. Вводимые в науч-
ный оборот документы составляют единый информационный блок о разговорах, слухах и тол-
ках в среде чувашей Казанской и Симбирской губерний о крупнейшем событии начала XX в. и
связанными с начавшейся войной суевериями.
Ключевые слова: Первая мировая война, чувашский социум, Казанская и Симбирская гу-
бернии, Н.В. Никольский, рассказы, слухи и толки о войне, суеверия, слушатели Казанских
миссионерских курсов.

История Чувашского края периода
Первой мировой войны долгое время не принадлежала к числу активно раз-
рабатываемых тем. Такая ситуация лишь на поверхностный взгляд выгля-
дит несколько неожиданной. В действительности же она вполне закономер-
на. Так случилось, что крупнейшее событие начала XX в., потрясшее до ос-
нования многонациональную империю, в общественном сознании страны
достаточно быстро ушло в тень своего следствия – Великой российской ре-
волюции. Подобная метаморфоза объективно не могла не понизить интерес
к жестокому кровавому четырехлетию. Новая власть, завоевавшая право
на гражданство, остро стала нуждаться в совсем ином прочтении недав-
него прошлого державы. С утверждением в стране советского строя и на-
чалом национально-государственного строительства приоритетными для изу-
чения в ней стали другие темы – национальное движение, классовая борьба,
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предпосылки и ход Октябрьской революции, установление советской власти,
Гражданская война, колхозное строительство, индустриализация и др.

Первые публикации, в какой-то мере освещающие происходившие в чу-
вашском социуме в годы Первой мировой войны процессы, появились еще
до октября 1917 г. Так, инспектором Симбирской чувашской учительской
школы И.Я. Яковлевым была выпущена брошюра, где дан краткий обзор
деятельности учебного заведения по доведению до соплеменников инфор-
мации на родном языке о грянувших кровопролитных событиях, открытию
при школе лазарета и оказанию помощи больным и раненым воинам, шитью
ученицами для действующей армии постельного белья и одежды, привле-
чению чувашских воспитанников в ряды добровольцев и отправке их на
фронт1. Мужественному поведению в австрийском плену уроженца чуваш-
ской деревни Старые Кармалы Цивильского уезда Казанской губернии Нико-
лая Алексеева посвящены миссионерские заметки священника Спиридона
Гаврилова2. Участие в боевых действиях уроженцев Чувашии, окончивших
духовные учебные заведения, получило отражение в статье-справке совре-
менника, обозначившего себя инициалами Н.Н.3 (Не исключено, что им яв-
лялся чувашский историк и этнограф Н.В. Никольский.)

Как и в других регионах страны, после октябрьских событий 1917 г.
исследователи Чувашии в течение достаточно продолжительного времени
вообще не обращали внимания на анализируемый отрезок времени. Подвиж-
ки в разработке рассматриваемой проблематики наметились лишь после
окончания Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. В 1950-х – 1960-х гг.
историками был выполнен ряд трудов, в которых с разной степенью полно-
ты, часто лишь фрагментарно, при разработке других тем попутно было осве-
щено в основном состояние экономики и социальное-экономическое поло-
жение населения Чувашского края, а также крестьянское движение в его
уездах в годы Первой мировой войны4. С 1980-х гг. освоение проблематики
было поднято на новый качественный уровень: значимо расширились как
круг анализируемых сюжетов, так и источниковая база научных трудов.
Анализу были подвергнуты состояние производительных сил в сельском хо-
зяйстве, продовольственное положение в городе и деревне, организация по-
мощи семьям солдат и беженцам, привлечение мелкой и цензовой промыш-
ленности к работам на нужды обороны, социально-экономическое положение
населения, реакция жителей на масштабные кровавые события, участие сол-
дат в боевых действиях на фронтах и др.5 Новый всплеск интереса к ней
случился  в 2010-е гг. 24 октября 2014 г. в г. Чебоксары прошла Межрегио-
нальная научно-практическая конференция, посвященная крупнейшему со-
бытию начала XX в. Ее материалы опубликованы в виде сборника статей6.
Увидели свет новые научные изыскания7.

Обращение к историографии темы показывает, что в своей основе она
представлена преимущественно работами конкретно-исторического плана.
На сегодня опубликован лишь один сборник документов по истории Чува-
шии периода Первой мировой войны. Он издан к столетию начала масштаб-
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ного кровавого противостояния стран Антанты и Тройственного союза (впо-
следствии превратился в Четверной союз). Причем данное исключительно
ценное научное издание проливает свет лишь на небольшой аспект про-
блематики: вводит в научный оборот документальный материал об австро-
венгерских и германских военнопленных, размещенных в Чувашии8. Таким
образом, археографическое освоение темы в настоящее время продолжает
оставаться актуальной задачей. Цель настоящей публикации – сделать сле-
дующий шаг в данном направлении.

Вниманию исследовательской аудитории нами предлагаются 9 доку-
ментов: 4 сочинения современников на заданную тему и 5 их ответов на
вопросы специальной анкеты. В совокупности они представляют единый ин-
формационный блок о разговорах, слухах и толках в среде чувашей Сред-
него Поволжья о крупнейшем событии начала XX в. и связанными с ним
суевериями. Документы № 1–3 относятся к 1914 г., документ № 4 – к 1915 г.,
остальные 5 документов – к 1916 г. Географически они охватывают чуваш-
ское сельское население Казанской и Симбирской губерний. Публикуемые
материалы выявлены и извлечены из фондов двух научных учреждений –
Научного архива Чувашского государственного института гуманитарных на-
ук (г. Чебоксары; док. № 1–7, 9) и Центра письменного и музыкального на-
следия Института языка, литературы и искусства им. Г. Ибрагимова Акаде-
мии наук Республики Татарстан (г. Казань;  док. № 8). Их происхождение
имеет прямое отношение к научно-педагогической деятельности чувашско-
го этнографа и историка Н.В. Никольского. Два текста (док. № 2 и 4) созда-
ны учащимся Казанской духовной семинарии, семь (док. № 1, 3, 5–9) – слу-
шателями миссионерских курсов при Казанской духовной академии. Как из-
вестно, с ноября 1903 г. по 1917 г. Николай Васильевич преподавал чуваш-
ский язык и «соединенные с ним предметы» – историю и этнографию чува-
шей – на миссионерских курсах при Казанской духовной академии9. В 1903–
1906 гг. он одновременно работал помощником инспектора в Казанской ду-
ховной академии, в 1907–1916 гг. трудился в ней учителем: давал уроки по
чувашскому языку, этнографии чувашей и переводческому делу10.

В своих подопечных талантливый педагог видел потенциальных ис-
следователей и во всех учебных заведениях, где бы он не трудился, активно
вовлекал их в научный поиск11. В частности, по его поручению в 1914 г. слу-
шателями миссионерских курсов были написаны сочинения на следующие
темы: «Почему Россия воюет с немцами», «Почему мы воюем», «Почему
мы воюем с немцами», «Разговоры чувашей о войне», «Толки чувашей о
войне» и др.12 В 1916 г. неутомимый ученый предложил слушателям курса
дать ответы на 9 вопросов специальной анкеты о продолжающейся войне:
1) Что говорят чуваши о войне? 2) Нет ли среди них легенд, связанных с
войной? 3) Что говорят чуваши-солдаты, возвращающиеся с фронта? 4) Как
отзываются о  солдатах-чувашах, -татарах, -черемисах13, -русских, -евреях,
-поляках? 5) Что говорят о настроении там и здесь? 6) Распространен ли
среди солдат «Сон святой Богородицы», молитва некоего монаха, пришед-
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шего с Афона? 7) Что говорят чуваши по поводу дороговизны и на ком она
более отражается: в городе и в деревне? 8) Какие обряды, поверья, суеверья
связывал народ с вестями о войне? 9) Что говорят чуваши по поводу от-
сутствия газеты на родном языке?14

Попутно отметим, что наиболее способных учеников Н.В. Никольский
привлекал и к переводческой деятельности. В годы учебы на Казанских
миссионерских курсах переводом сочинений религиозно-нравственного со-
держания с русского языка на чувашский были заняты Г.Ф. Мишкин (автор
док. № 7), И.П. Петров (автор док. № 5) и С.Р. Антонов (автор док. № 9)15.
В частности, Г.Ф. Мишкиным были выполнены переводы следующих бро-
шюр:  «Истинный счастливец», «Есть ли ныне чудотворцы», «Знаю, что ум-
ру, но когда – не ведаю». Все они были изданы в 1916 г. на средства Перевод-
ческой комиссии Православного миссионерского общества16.

Стержневой составляющей вводимых в научный оборот источников,
хранившихся до поступления в научные учреждения городов Чебоксары и
Казани в личном архиве Н.В. Никольского, являются разговоры, слухи и тол-
ки чувашей Казанской и Симбирской губерний о Первой мировой войне, а
также связанные с ней суеверия и легенды в их среде (док. № 1–9). Начало
кровавого противостояния двух военных блоков стало полной неожидан-
ностью для жителей чувашской деревни (док. № 1, 2). Одни ее представите-
ли агрессором находили Японию (док. № 1, 2), другие – Китай (док. № 2),
третьи – Турцию (док. № 2). Утвердившиеся в православии крестьяне вос-
приняли начало войны как событие, предшествующее концу света, как Божье
наказание за грехи (док. № 5–9). На поле боя суеверные солдаты-чуваши
искали спасения от смерти в чтении особых молитв, ношении предметов-
оберегов (док. № 5, 7, 8). В документах представлена информация и по мно-
гим другим моментам жизни чувашского социума в тревожные годы: о про-
водах мобилизованных на войну (док. № 1, 2, 3, 7, 8), о творимых отправля-
ющимися на фронт новобранцами беспорядках (док. № 8), о выполнении во-
инского долга представителями разных волжских народов на полях сраже-
ний (док. № 5, 8), об оценке положения на фронтах возвратившимся с пози-
ции солдатами (док. № 5–9), о реакции сельского населения на ход военных
действий на фронтах (док. № 1, 2, 4, 8), о настроении воюющих солдат (док.
№ 8, 9), о дороговизне в городе и деревне (док. № 5–9), о количестве мо-
билизованных на фронт сельских жителей (док. № 4), о числе раненых и на-
ходящихся в плену солдат (док. № 4), о мнении сельских жителей по поводу
условий заключения мира с неприятелем (док. № 4), о разговорах в среде
чувашей по поводу отсутствия газеты на родном языке (док. № 7, 8) и др.

Для объективной оценки содержащейся в публикуемых документах
информации представляется весьма важным установление биографии их со-
здателей. Работа в данном направлении, потребовавшая много усилий, дала
некоторые результаты.

Автор сочинения «Чёвашсем вёр=ё =инчен кала=ни» (Разговоры чу-
вашей о войне) (док. № 1), выполненного не ранее 18 июля 1914 г., – Констан-
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тин Филиппович Ялаков, чуваш. Родился 11 мая 1879 г. в д. Новые Щелканы
Цивильского уезда Казанской губернии. В 1895 г. окончил Мусирминское
земское начальное училище Цивильского уезда, в 1897 г. – Бичуринское двух-
классное Министерства народного просвещения (МНП) училище Чебок-
сарского уезда Казанской губернии. В 1897 г. в Казанской инородческой учи-
тельской семинарии сдал экзамен на звание учителя. С 29 сентября 1897 г.
преподавал в родном уезде в Чубаевской церковноприходской школе. 6 фев-
раля 1899 г. Цивильским уездным отделением епархиального училищного
совета был перемещен в Шоркистринскую церковноприходскую школу, где
проработал 8 лет. 15 августа 1907 г. рукоположен во диакона церкви с. Вос-
кресенские Шигали Цивильского уезда «на штатное место». Здесь работал
также на должностях учителя церковноприходской школы (один год) и учи-
теля пения земского училища (два года). «С 1910 г. по 4 сентября 1913 г.»
состоял законоучителем в Шоркистринской церковноприходской школе,
«с 1910 г. по 10 сентября 1913 г.» – членом переводческой комиссии при
первом благочинном округе Цивильского уезда. 2 сентября 1913 г. принят
в число вольнослушателей Казанских миссионерских курсов17.

Выполненное не ранее 19 июля 1914 г. сочинение «Толки чуваш о войне
в деревне Старые Савруши Новоадамовской волости Чистопольского уез-
да Казанской губернии»18 (док. № 2) и созданное не ранее 1 сентября 1915 г.
сочинение-заметка (без заглавия) о разговорах в среде чувашей д. Старые
Савруши о Первой мировой войне (док. № 4) принадлежат одному автору –
Матвею Филипповичу Филиппову, чувашу. Родился он 20 июля 1895 г. в д. Ста-
рые Савруши Чистопольского уезда Казанской губернии. После окончания в
1906 г. Старосаврушской церковноприходской школы год проучился в Сав-
рушской образцовой церковноприходской школе Братства святителя Гурия.
В 1911 г. после окончания Саврушской второклассной земской школы по-
ступил в Казанскую духовную семинарию, которую окончил в 1917 г.19

Сочинение «Чёвашсем вёр=ё =инчен кала=ни» (Разговоры чуваш о
войне) (док. № 3) создано не ранее 23 августа 1914 г. Автор – Дмитрий Сте-
панович Бильдяков, чуваш. Родился 6 ноября 1886 г. в с. Большая Акса Бу-
инского уезда Симбирской губернии. В 1900 г. окончил Большеаксинское МНП
одноклассное училище, в 1907 г. – Симбирскую чувашскую учительскую
школу. В течение 6 лет – с 1 сентября 1907 г. по 1 сентября 1913 г. – работал
«учителем-заведующим» в Верхнетимерсянском МНП одноклассном учи-
лище Симбирского уезда одноименной губернии. 1 сентября 1913 г. был за-
числен в число слушателей миссионерских курсов при Казанской духовной
академии20.

Автор ответов на вопросы анкеты, данных не ранее 16 августа 1916 г.
(док. № 5), – Иоанн Петрович Петров, чуваш. Родился 25 мая 1885 г. в д. Кон-
чак Ядринского уезда Казанской губернии. Образование получил в учебных
заведениях уезда: в 1898 г.  окончил Туруновское земское училище, в 1902 г. –
Большечурашевскую второклассную церковноприходскую школу. В 1902 г.
выдержал экзамен на звание учителя начального училища. С 7 сентября
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1902 г. по 24 августа 1913 г. состоял учителем в церковноприходской школе
д. Большие Токшики Ядринского уезда. 4 мая 1912 г. выдержал экзамен на
диакона. До принятия на Казанские миссионерские курсы служил диаконом
в церкви с. Средние Тимерсяны Симбирского уезда одноименной губернии21.

Автор ответов на вопросы анкеты, данных 10 сентября 1916 г. (док.
№ 6), – Николай Александрович Смирнов, уроженец марийского села Кож-
важи Козьмодемьянского уезда Казанской губернии, русский. О нем извест-
но совсем немного: с 1897 г. состоял учителем в Пинель-Пернягашской цер-
ковноприходской школе, впоследствии – псаломщиком и диаконом в церкви
чувашского села Малое Карачкино Козьмодемьянского уезда. В 1915 г. был
зачислен в число слушателей Казанских миссионерских курсов22.

Автор ответов на вопросы анкеты, данных 11 сентября 1916 г. (док.
№ 7), – Григорий Федорович Мишкин, чуваш. Родился 29 февраля 1888 г. в
с. Большие Яльчики Тетюшского уезда Казанской губернии. В 1900 г. окон-
чил Большеяльчикскую церковно-приходскую школу, в 1906 г. – Хорнвар-
ско-Шигалинскую второклассную школу Буинского уезда Симбирской гу-
бернии. С 28 апреля 1913 г. служил псаломщиком в церкви с. Визикасы
Ядринского уезда Казанской губернии. В 1915 г. был принят вольнослуша-
телем на Казанские миссионерские курсы23.

Автор ответов на вопросы анкеты, данных 12 октября 1916 г. (док. № 8),
– Павел Лукич Лукин, чуваш. Родился 7 января 1885 г. в с. Орауши Ядрин-
ского уезда Казанской губернии. Обучался три года в школе Братства св.
Гурия в родном селе; два года – «в земском училище, где и окончил курс
начального училища»; с 1901 по 1905 г. – в Шихазановской второклассной
школе Цивильского уезда Казанской губернии, «где по болезни просидел
два года в III отделении». В 1905 г. выдержал экзамен на звание учителя.
Впоследствии преподавал в деревнях Цивильского уезда: в Среднетат-
мышской школе грамоты – с 15 сентября 1905 г. «по 1908 г.»; Андрюшевской
церковноприходской школе – с 15 сентября 1908 г. по 17 августа 1910 г.
Известно, что до принятия в число слушателей Казанских миссионерских
курсов служил диаконом в церкви с. Абызово Ядринского уезда Казанской
губернии (с 26 августа 1910 г.)24.

Автор ответов на вопросы анкеты, данных без указания конкретной
даты (условно нами она обозначена как не ранее 1916 г.)  (док. № 9), – Сер-
гей Романович Антонов, чуваш. Родился 22 сентября 1880 г. в д. Большое Ма-
клашкино Чебоксарского уезда Казанской губернии. В 1892 г. окончил курс
в Новинском земском училище. С 9 октября 1896 г. по 18 ноября 1903 г. ра-
ботал учителем в Чебоксарском уезде в Большесобачкинской школе грамо-
ты и Большемаклашкинской церковноприходской школе. С 19 октября 1903 г.
по 24 марта 1910 г. служил псаломщиком в церкви с. Вутабоси Цивильского
уезда Казанской губернии. До принятия в число слушателей Казанских мис-
сионерских курсов служил диаконом в церкви с. Алманчино Ядринского уез-
да Казанской губернии (с 24 марта 1910 г.)25.
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Как следует из приведенных выше сведений, авторами публикуемых
документов являются состоявшиеся, грамотные личности, постоянно стре-
мящиеся повысить свой образовательный уровень. У всех у них, за исклю-
чением М.Ф. Филиппова, за плечами уже опыт работы в школах, служение в
церкви. К началу войны одному из корреспондентов было девятнадцать лет,
пятерым – под тридцать, двоим – за тридцать лет. По национальности, за ис-
ключением одного лица – Н.А. Смирнова, русского, все они являлись чува-
шами. Таким образом, не будет преувеличением утверждать, что авторам
документов, имевшим тесную связь с соплеменниками, хорошо были из-
вестны тревоги и чаяния чувашей в годы Первой мировой войны. Им, в сво-
ем большинстве уже познавшим тяготы повседневной жизни сельского со-
циума, описать наблюдаемую картину и дать ей взвешенную оценку, не со-
ставляло большого труда.

Полученные биографические данные корреспондентов позволяют также
локализовать содержащуюся в документах информацию на административ-
ной карте уездов. Так, ответы на анкету диакона Н.А. Смирнова (док. № 6)
не содержат никаких сведений относительно местности, где были сделаны
его наблюдения. Но из собранных нами сведений явствует, что русский цер-
ковнослужитель до поступления на Казанские миссионерские курсы служил
диаконом в церкви чувашского села Малое Карачкино Козьмодемьянского
уезда Казанской губернии. Не рискуя ошибиться, можем утверждать, что
в документе речь идет именно о чувашах с. Малое Карачкино и его округи.
Подобная же ситуация с ответами на анкету С.Р. Антонова (док. № 9). В них
также не содержится никакой информации о месте наблюдений. Правда, на
вопрос: «Что говорят о молитве “Сон Пресвятой Богородицы”?» слушатель
дает ответ-подсказку. Он звучит следующим образом: «Ответить на этот
вопрос не могу, так как в той местности, где я провел лето, не слыхали о
ней». Опираясь на выявленные биографические материалы, можем не без
оснований заключить, что лето диакон провел в чувашском селе Алманчи-
но Ядринского уезда Казанской губернии. Именно здесь до поступления на
Казанские миссионерские курсы он служил в местной церкви диаконом.

Настоящая публикация осуществляется в соответствии с принятыми
правилами издания исторических документов. Документы снабжены заго-
ловками составителей. В заголовке указаны вид документа, род деятель-
ности автора, его имя, отчество и фамилия, тематика содержащейся инфор-
мации, место описываемых явлений и событий, а также время (дата) созда-
ния. Установленные составителями отчество, род деятельности авторов,
(в необходимых случаях – место их рождения и работы), а также район
(место) регистрации информации даны в квадратных скобках. Тексты до-
кументов воспроизводятся по современным правилам орфографии, с сохра-
нением стилистических и языковых особенностей подлинников. Пропущен-
ные в документе и восстановленные по смыслу слова, а также сокращения
даются в квадратных скобках. Погрешности текста не исправляются. Их пра-
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вильный вариант приводится в примечаниях. Тексты документов на чуваш-
ском языке даются курсивом и дублируются на русском языке. Переводы
помещаются вслед за чувашским текстом (док. № 1, 3). Чувашский текст
авторов в документах воспроизводится курсивом. В тех случаях, когда ав-
торский перевод отсутствует, он осуществлен нами и дан в примечаниях.
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Ïðèëîæåíèå

¹ 1
Ñî÷èíåíèåa äèàêîíà [ñ. Âîñêðåñåíñêèå Øèãàëè Öèâèëüñêîãî

óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè], [âîëüíîñëóøàòåëÿ Êàçàíñêèõ
Ìèññèîíåðñêèõ êóðñîâ] [Êîíñòàíòèíà Ôèëèïïîâè÷à] ßëàêîâà

«×=âàøñåì â=ð¸= ̧ èí÷åí êàëà¸íè»
Íå ðàíåå 18 èþëÿ 1914 ã.b

[ë. 271] Ê=¸àë ñàìàíà õóëèãàí, ïèò é=â=ðëàíñà c êàéð\. Ò\í÷åðè ïàòøà-
ë=õñåì ï\ð-ï\ðèíïå êèë\øòåðñå ïóð=íìà ìàé òóïàéìàííèïå ïóðòå â=ð¸ñà-
¸àï=¸ñà êàéð\¸. ̈ àâ â=ð¸= ̧ èí÷åí ¨\ðïú óåñ\í÷è 1 ÷=âàøñåì ìàëòàíàõ íèì\í
òå ï\ëìåí. Èþëü óé=õèí 17-ì\ø êóí\í÷å, ¸óð ¸\ð èðòñåí ï\ð ñåõåòðåí, ÿëà
ñàñàðò=ê êàíòóðòè ïó¸ë=õñåì êèë÷\¸ òå ñëóæèòü òóñà òàâð=íí= ñàïàñ ñàë-
òàêñåíå 2 ïó¸òàðìà òûò=í÷\¸. ̈ àêíà êóðñàí ÿë ̧ ûííèñåì [ë. 272] ï\ò\ìïåõ
õ=ðàíèïå ÷\òðåñå úêð\¸. ßë óðàìñåì õóøøèí÷å ïó¸ë=õñåì õûïàëàííèïå ÷óïêà-
ëàñà àí÷àõ ¸úðå¸¸\: êèëòå ¸óêêèñåíå øûðàìà [¸ûíñåíå] ëàøàñåì ¸èíå óò-
ëàíòàðñà õèðå ÷óïòàð÷\¸d (¸àâ â=õ=òðà íóìàé=ø\ õèðòå âûðòñà-ò=ðñàõ òûð
âûðàò÷\¸). Õ\âåë òóõñàí, âûð=ñëà àïàò ò\ë\í÷å, ï\ò\ì ÿëòè õàë=õ óÿ \¸ëåìå
êàÿññèíå ï=ðàõñàõ, óðàìà õ=ïñà òóõð\. Óøê=í\-óøê=í\ïå ¸ûíñåì ï\ð ¸\ðå
ïó¸òàð=íñà â=ð¸= õûïàð\ñåì ̧ èí÷åí êàëà¸êàëàñà ò=ðà¸¸\.

Ï\ð êóêëåíñå êàéí=, øàï-øóð= ïó¸ë= âàò= ̧ ûí, ê=ê=ð\ ̧ èíå ìåòàëñåìe

¸àêñà [ë. 273] òóëòàðí=ñêåð, òóéè ¸èíå òàé=íñà ò=ðñà, \ë\ê õ=é òóðê=
¸ûííèñåìïå ì\íëå â=ð¸íè ̧ èí÷åí 3 ̧ ûíñåíå êàëàñà ê=òàðòàòü: «Ïèò õ\í ïóë-
÷\ óí ÷óõíå ïèðå òóðê=ñåìïå â=ð¸ìàøê=í, ¸àïàõ òà Òóð= ïóë=øíèïå â\ñåíå
¸\ì\ðñå ò=êð=ì=ð. Õàëü òå Òóð= ̧ èíå øàíñà, ̧ àð ̧ ûííèñåì õûò ò=ðñàññ=í,
ò=øìàíñåíå ïàð=íòàð\¸-õà» – òåò.

Óí÷åí òå ïóëìàð\ f Òóðè êàñðàíg ï\ð ̧ èð\ì ̧ ûííà ÿõ=í ñàïàñ ñàëòàêñåì
òóõð\¸ òå h ï\ð-ï\ðèíïå ûòàêëàíñà, Àíàò êàñ åíåëëå õûò= þðëàñà i ïûðà¸¸\,
â\ñåì õû¸¸=í ëàâ=¸ñåì ëàøèñåíå ìàé\ïå-õóëëåí óòòàðñà ïûðà¸¸\. Ïóõó ò\ë-
íå ̧ èòñåññ\í ïóðòå êàðòóññåíå èëñå òàé=ë÷\¸ [ë. 274]. Âàòòèñåì â\ñåíå: «Ýé,
à÷àìñåì! Òóð= ñûâë=õ ïàò=ð ñèðå, ÷èïåð êàéñà êèë\ð, êàéìà ¸óë òóïñàí,
òàâ=ð=íìà òà ¸óë ïóëò=ð, Òóð=ïà-Ïàòøàø=í ò=ð=ø=ð, ïèðå âàòòèñåíå
ïûòàðìà êàëëåõ êóò=í òàâð=í=ð», – òåñå =ñàòñà ÿ÷\¸.

Â\ñåì èðòñå êàéñàññ=í ïóõóðà êàëëåõ â=ð¸= ¸èí÷åí êàëà¸ìà ïó¸ëàð\¸.
Õàéõè øóð ïó¸ë= âàò ¸ûí ìàí õàïõà ïàòíåðåõ óòñà ïû÷\ òå ìàíðàí ûéòà
ïó¸ëàð\: «¨óð-ïóï (ýï\ ïóð=íàêàí ¸\ðòå äèàêîíà ¸óð-ïóï òå¸¸\), ýñ\ õà¸àò
òàâðàø èëåò\í ïóë\, ì\í ̧ ûðà¸¸\ \íò\ â=ð¸= ̧ èí÷åí? Â=ð¸= òàïðàííè íóìàé
ïóëàòü-è? Ì\íëå ïàòøà â=ð¸àñø=í óíòà ïèð\íïå, òåí êàëëåõ [ë. 275] ßïóí4

ìàð-è? – òåò. Âàðà ýï\ óíà: «¨óê, ßïóíïà ïóëàñ ¸óê, â\ñåì õàëü ïèð\íïå
÷èïåð-òúð\ ïóð=íà¸¸\; èðòí\ ýðíåðè õà¸àò õûïàðíå ï=õñàññ=í, Àâñòðèÿ5 ̧ ûí-

a Íàä òåêñòîì äîêóìåíòà âïèñàíû ñëîâà: «ïî ¹ (19–29). 1914 ãîä. Äèàêîí ßëàêîâ».
b Äàòèðóåòñÿ ïî ñîäåðæàíèþ äîêóìåíòà.
c Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: éûâ=ðëàíñà (÷óâàø.) – óõóäøàÿñü.
d Äàëåå çà÷åðêíóòî ôðàçà «ì\íø\í òåñåí» (÷óâàø.) – «ïîòîìó ÷òî».
e Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: ìåäàëüñåì (÷óâàø.) – ìåäàëè.
f Äàëåå çà÷åðêíóòî ñëîâî «ïóðòå» (÷óâàø.) – «âñå».
g Äàëåå çà÷åðêíóòî ñëîâî «òóõñà» (÷óâàø.) – «âûéäÿ».
h Ôðàçà «òóõð\¸ òå» (÷óâàø.) – «âûøëè» íàïèñàíà ïîâåðõ ñòðîêè.
i Äàëåå çà÷åðêíóòî ñëîâî «êàÿ¸¸\» (÷óâàø.) – «óõîäÿò».
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íèñåìïå ïóëñàí àí÷àõ: â\ñåì ïèð\í ïàòøà õúòòèí÷å ò=ðàêàí ï\÷\ê¸å¸¸\
“Ñåðáèÿ” ÿòë= ïàòøàë=õà íèì\í àé=ïñ=ðàõ ̧ \ì\ðñå ò=êàñø=í÷÷\6, =íà ïèð\í
ïàòøà ÿìàñ=ða ò=ðà÷÷\, ̧ àâ=íø=í ïóëñàí àí÷àõ», – òåð\ì. Óøê=íðè ̧ ûíñåì
¸àê ñ=ìàõñåíå èëòñåññ\í ̧ èëåííèïå êàëàð\¸: «Ì\í ̧ èòìåí òàòà â\ñåíå, åïëå
õ=ðàìàí â\ñåì ïèð\í ïàòøàðàí! Òóð= ïóë=øñàí ïèð\í ïàòøà â\ñåíå ̧ \ì\ð-
ñå ò=êìàñ=ð ÷àð=íàñ ̧ óê, òåêåõ ßïóí [â=ð¸è] [ë. 276] ÷óõíåõè ïèêåõ ïóëì\-
õà», – òåð\¸.

Õ\ð àð=ìñåì õ=éñåì ò\ëë\í ïó¸òàð=íà-ïó¸òàð=íà ò=í=; â\ñåì õóø-
øèí÷å òå ̧ àê õûïàðàõ. Ï\ð õóðà â=ð=ì, ̧ èí¸å ñàñë= àð=ì õûòò=í ê=øê=ðñà
àê ̧ àïëà êàëà¸àòü: «Ïèð\í ïàòøà ïåê â=éë=, ÷àïë=, ñàëòàê ïèò íóìàé òûò-
ñà ò=ðàêàí ïàòøà ò\í÷åðå óð=õ ï\ð ïàòøà òà ̧ óê òåñå êàëàòü, òåò. Ï\ððå
þò ïàòøàïà ïèð\í ïàòøà êàì=í ̧ àð ̧ ûííè íóìàééè ̧ èí÷åí òàâëàøñà êàé-
í= òåò. Þò ïàòøà õ=é\í ì\í÷óë ¸àð-õàë=õ ïóððèíå ê=òàðòàñø=í, ïèð\í
ïàòøà ïàòíå ï\ð ï=ò é\ï ÿðñà: “¸àê=íòà ì\í ÷óõë\ é\ï ïóð, ìàí=í ¸àâ=í
÷óõë\ ̧ àð ïóð” b, – òåñå êàëàòòàðí= òåò. Âàðà ïèð\í ïàòøà óíà õèð\¸ âóí
ï=ò ¸=ì ÿðñà – “¸àê=íòà ì\í ÷óõë\ ̧ =ì ï\ð÷è, ¸àâ=í ÷óõë\ ìàí ¸àðð=ì ïóð
ïóð”, – òåñå êàëàòòàðí= òåò. ̈ àê ñ=ìàõñåíå èëòñåññ\í, õàéõè þò ïàòøà
õ=ðàíèïå ïèð\í ïàòøàïà â=ð¸ìà ï=ðàõí= [ë. 277] òåò», – òåñå êàëàñà ê=-
òàðòàòü.

Â=ð¸= òóõñàíàõ ÷=âàøñåì ïèò êóéëàíàò÷\¸; «ì\í ÷óõë\ õàë=õ ï\ò\
â=ð¸=ðà, ò=ë=õ-òóðàòñåì íóìàé ïóë\¸, ïàéòàõ=øèí ¸åìüèñåì ò\ï êèë õó-
¸èñ\ð ïó¸íå âû¸= ëàðìàëëà ïóë\¸» – òåò÷\¸. Êàéðàí ïèð\í ïàòøà ï\÷÷åíåõ
â=ð¸ìàííèíå ï\ëñåí, òàòà â=ð¸à ïó¸òàðñà êàéí= ¸ûíñåí ¸åìüèñåíå ò=ðàí-
òàðìàøê=í õûñíàðàí óê¸à òóõìàëëà7, ê=ìàêèñåíå õóòìàøê=í âóò ïàìàëëà8 –
òåíèíå èëòñåí – íóìàé\ø\ ë=ïëàíñà êóéëàíìà ï=ðàõð\¸,  ñàëòàêèñåì òå ÷è-
ïåð-é=âàøø=í òóõñà êàéð\¸. /ë\ê ßïóí â=ð¸è ÷óõíå ñàïàñ ñàëòàêñåì \¸ñå-
óñ\ð\ëñå, ̧ àï=¸ñà, ÿë ̧ ûííèñåíå ñ=ò=ð òóñà ̧ úðåð\¸. Õàë\ õ=éñåíå ̈ \ðïú 9 õó-
ëèí÷åí Ø=õðàí10 ñòàíöèíå èëñå [ë. 278] êàéí= ÷óõ ÿëà ï\ð â=õ=òë=õà òàâ-
ð=í÷\¸ òå ñâÿùåííèêå ÷èðê\âå ÷\íòåðñå ìîëåáí òóòàð÷\¸, óíòàí ÿë-éûøïà
ñûâ-ïóë òóñà ÷óï òóð\¸ òå ÷èïåð ñàëòàê þððè þðëàñà ÿëòàí òóõñà êàéð\¸
âàêñàëàëëàc.

Öèâèëüñêèé óåçä, ñåëî Âîñêðåñåíñêèå Øèãàëè.

ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Ôîíä Í.Â. Íèêîëüñêîãî. Åä. õð. 265. Èíâ. ¹ 5968.
Ë. 271–278. Ðóêîïèñü. Ïîäëèííèê.

Ðàçãîâîðû ÷óâàøåé î âîéíå

Â òåêóùåì ãîäó âðåìÿ õóëèãàí, î÷åíü òÿæêî ñòàëî. Èç-çà òîãî, ÷òî
ãîñóäàðñòâà ìèðà íå ñìîãëè íàéòè ñïîñîá ìèðíî óæèòüñÿ, âñå îíè ñòàëè
âîåâàòü-ñðàæàòüñÿ. Ïðî ýòó âîéíó ñíà÷àëà ÷óâàøè Öèâèëüñêîãî óåçäà1 íè-
÷åãî íå çíàëè. 17 èþëÿ, ñïóñòÿ ÷àñ ïîñëå ïîëóíî÷è, â ñåëî âäðóã ïðèáûëè
ïðàâëåíñêèå íà÷àëüíèêè è íà÷àëè ñîáèðàòü ñîëäàò çàïàñà2. Óâèäåâ ýòî, âñå
ñåëüñêèå æèòåëè îò èñïóãà íà÷àëè äðîæàòü. Ïî ñåëüñêèì óëèöàì íà÷àëü-
íèêè, ñóåòÿñü, ïåðåäâèãàþòñÿ òîëüêî áåãîì: ÷òîáû íàéòè òåõ, êîãî íåò äî-

a Äàëåå çà÷åðêíóòî ñëîâî «÷àðñà» (÷óâàø.) – «îñòàíàâëèâàÿ».
b Ñëîâî âïèñàíî ïîâåðõ ñòðîêè.
c Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: âîêçàëàëëà (÷óâàø.) – «â ñòîðîíó âîêçàëà».
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ìà, ïîñàäèâ [ëþäåé] íà ëîøàäåé, îòïðàâèëè â ïîëå (â ýòó ïîðó ìíîãèå
æàëè õëåá, äíþÿ è íî÷óÿ â ïîëå). Ñ âîñõîäîì ñîëíöà ê çàâòðàêó âåñü íàðîä
ñåëà, îñòàâèâ ðàáîòó â ïîëå, ñïåøíî âûøåë íà óëèöó. Ëþäè, ñîáðàâøèñü
âìåñòå â ãðóïïû, äåëÿòñÿ âåñòÿìè î âîéíå.

Îäèí ñêðþ÷åííûé ñòàðûé ÷åëîâåê ñ ñåäîé ãîëîâîé, ïîâåñèâøèé íà
ãðóäü ìåäàëè, îïèðàÿñü íà ïàëêó, ðàññêàçûâàåò ëþäÿì, êàê îí â ñòàðèíó
âîåâàë ñ òóðêàìè3: «Áûëî î÷åíü òÿæåëî âîåâàòü íàì ñ òóðêàìè, íî, òåì íå
ìåíåå, ñ áîæüåé ïîìîùüþ èõ ðàçãðîìèëè. È òåïåðü, íàäåÿñü íà Áîãà, åñëè
áóäóò êðåïêî ñòîÿòü âîåííûå, íåïðåìåííî îäîëåþò âðàãîâ», – ãîâîðèò.

Âäðóã ñ óëèöû Âåðõíåé âûøëè ïîðÿäêà äâàäöàòè çàïàñíûõ ñîëäàò,
èäóò â ñòîðîíó óëèöû Íèæíåé, îáíÿâ äðóã äðóãà è ãðîìêî èñïîëíÿÿ ïåñ-
íþ, çà íèìè âîç÷èêè, ïðèäåðæèâàÿ, ìåäëåííî âåäóò ñâîèõ ëîøàäåé. Äîéäÿ
äî ñõîäêè, âñå ñíÿëè ôóðàæêè è ïîêëîíèëèñü. Ñòàðèêè èõ ïðîâîäèëè ñî
ñëîâàìè: «Ýé, ðåáÿòà! Ïóñòü Áîã âàì äàñò çäîðîâüå, áëàãîïîëó÷íî âîçâðà-
ùàéòåñü, åñëè íàõîäèòå äîðîãó óõîäèòü, ïóñòü áóäåò äîðîãà è âîçâðàùàòü-
ñÿ, ñòàðàéòåñü çà Áîãà è öàðÿ, íàñ, ñòàðèêîâ, âîçâðàùàéòåñü õîðîíèòü».

Ñ èõ óõîäîì íà ñõîäêå âíîâü íà÷àëè ãîâîðèòü î âîéíå. Òîò ñàìûé ÷å-
ëîâåê ñ ñåäîé ãîëîâîé, ïîäîéäÿ ê ìîèì âîðîòàì, íà÷àë ñïðàøèâàòü ó ìå-
íÿ: «Ïîëóïîï (òàì, ãäå ÿ æèâó, äèàêîíà íàçûâàþò «ïîëóïîï»), òû, ïî-âè-
äèìîìó, âûïèñûâàåøü ãàçåòû, ÷òî òàì ïèøóò ïðî âîéíó? ×òî çà ñòðàíà
õî÷åò ñ íàìè âîåâàòü; ìîæåò, ñíîâà ßïîíèÿ?»4 ß åìó ñêàçàë: «Íåò, íå ìî-
æåò áûòü ñ ßïîíèåé, îíè ñ íàìè ìèðíî æèâóò; åñëè ñìîòðåòü ãàçåòó çà
ïðîøëóþ íåäåëþ, òîëüêî ñ íàðîäîì Àâñòðèè5: îíè íàõîäÿùååñÿ ïîä çàùè-
òîé íàøåãî öàðÿ ìàëåíüêîå ãîñóäàðñòâî ïîä íàçâàíèåì “Ñåðáèÿ” áåç âñÿ-
êîé âèíû õîòÿò ðàçãðîìèòü6, ýòî îñòàíàâëèâàåò íàø öàðü, ðàçâå òîëüêî èç-
çà ýòîãî». Óñëûøàâ ýòè ñëîâà, ëþäè èç ãðóïï, ðàññåðäèâøèñü, ñêàçàëè:
«×åãî åùå èì íå õâàòàåò, êàê îíè íå èñïóãàëèñü íàøåãî öàðÿ! Åñëè ïîìî-
æåò Áîã, íàø öàðü íå îñòàíîâèòñÿ, ïîêà èõ íå ðàçãðîìèò, áîëüøå íå áóäåò
êàê âî âðåìåíà [âîéíû] ñ ßïîíèåé».

Æåíùèíû ñàìè ñîáðàëèñü â ãðóïïû: è â èõ ñðåäå ýòà æå âåñòü. Îäíà
÷åðíÿâàÿ, âûñîêàÿ, ñ òîíêèì ãîëîñîì æåíùèíà ãðîìêî âîò òàê ãîâîðèò:
«Ãîâîðÿò, ÷òî â ìèðå íåò íè îäíîãî öàðÿ, êàê íàø ñèëüíûé, ìîùíûé,
äåðæàùèé î÷åíü ìíîãî ñîëäàò öàðü. Ãîâîðÿò, îäíàæäû íàø öàðü ïîñïîðèë
ñ ÷óæèì öàðåì î òîì, ó êîãî áîëüøå âîèíîâ. ×óæîé öàðü, ÷òîáû ïîêàçàòü
ñêîëüêî ó íåãî âîèíîâ, ïðèñëàâ ïóä èãîëîê, çàñòàâèë ñêàçàòü: “Ñêîëüêî
çäåñü èãîëîê, ñòîëüêî ó ìåíÿ âîèíîâ”. Ãîâîðÿò, ÷òî òîãäà íàø öàðü, ïðè-
ñûëàÿ åìó äåñÿòü ïóäîâ øåðñòè, çàñòàâèë ñêàçàòü: “Ñêîëüêî çäåñü øåð-
ñòèíîê, ñòîëüêî ó ìåíÿ âîèíîâ”. Óñëûøàâ ýòè ñëîâà, òîò ñàìûé ÷óæîé
öàðü, èñïóãàâøèñü, ïðåêðàòèë âîéíó ñ íàøèì öàðåì».

Êàê òîëüêî íà÷àëàñü âîéíà, ÷óâàøè î÷åíü ñèëüíî ïåðåæèâàëè; ãî-
âîðèëè: «ñêîëüêî íàðîäó ëÿæåò â âîéíå, ñèðîò î÷åíü ìíîãî áóäåò, ìíîãèì,
îñòàâøèìñÿ áåç ãëàâû ñåìåéñòâàì, ïðèäåòñÿ ñèäåòü ãîëîäíûìè». Ïîòîì,
óçíàâ, ÷òî íàø öàðü áóäåò âîåâàòü [c âðàãàìè] íå îäèí, óñëûøàâ, ÷òî
ñåìüÿì ìîáèëèçîâàííûõ íà âîéíó ëþäåé èç êàçíû ïîëàãàþòñÿ äåíüãè7,
÷òîáû òîïèòü ïå÷êè – äðîâà8, ìíîãèå óñïîêîèëèñü, ïåðåñòàëè ïåðåæèâàòü,
ñîëäàòû óøëè ÷èííî è ñìèðíî. Ðàíüøå, â ßïîíñêóþ âîéíó, çàïàñíûå ñîë-
äàòû ïüÿíñòâîâàëè è äðàëèñü, òâîðèëè óùåðá ñåëüñêèì æèòåëÿì. Ñåé÷àñ,
êîãäà èõ âîäèëè èç Öèâèëüñêà9 ê ñòàíöèè Øèõðàíû10, âåðíóëèñü íà âðåìÿ
â ñåëî, ïðèãëàñèëè ñâÿùåííèêà â öåðêîâü, ñîâåðøèëè ìîëåáåí è ïîòîì,
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ïðîùàÿñü ñ îäíîñåëü÷àíàìè, ïîöåëîâàëèñü, è ñìèðíî ñ ñîëäàòñêèìè ïåñ-
íÿìè óøëè â ñòîðîíó âîêçàëà.

Öèâèëüñêèé óåçä, ñåëî Âîñêðåñåíñêèå Øèãàëè.

¹ 2
Ñî÷èíåíèå [ó÷àùåãîñÿ Êàçàíñêîé äóõîâíîé ñåìèíàðèè Ìàòâåÿ Ôèëèï-
ïîâè÷à Ôèëèïïîâà]11 «Òîëêè ÷óâàø î âîéíå â äåðåâíå Ñòàðûå Ñàâðóøè

Íîâîàäàìîâñêîé âîëîñòè ×èñòîïîëüñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè»
Íå ðàíåå 19 èþëÿ 1914 ã.a

[ë. 176]. Æèòåëè íàçâàííîé äåðåâíè î ìîáèëèçàöèè óçíàëè 18 èþëÿ
âå÷åðîì, êîãäà áûëî îáúÿâëåíî âîëîñòíûì ïðàâëåíèåì î ïðèçûâå çàïàñ-
íûõ è î ïîêóïêå ëîøàäåé äëÿ íóæä àðìèè ñåëüñêîìó ñòàðîñòå. Âåñòü ýòà
ñêîðî áûëà èçâåñòíà âñåì. Âñå çàãîâîðèëè î âîéíå. Íî íèêòî íå çíàë, ñ êåì
èäåò âîéíà. Âñå ïî-ðàçíîìó òîëêîâàëè î ïðè÷èíå âîéíû. Íåêîòîðûå ãîâî-
ðèëè, ÷òî Ðîññèÿ âîþåò ñ ÿïîíöàìè, äðóãèå – ñ Êèòàåì, òðåòüè – ñ òóð-
êàìè. Ãîâîðèâøèå î âîéíå ñ ßïîíèåé óòâåðæäàëè, ÷òî ïî ïðîèñøåñòâèè
äåñÿòè ëåò ïîñëå ßïîíñêîé âîéíû12 Ðîññèÿ çàõîòåëà îòîìñòèòü ÿïîíöàì çà
ïðåæíåå ïîðàæåíèå. Âòîðûå ãîâîðèëè, ÷òî Òóðöèÿ îáúÿâèëà íàì âîéíó, æå-
ëàÿ çàâîåâàòü Êàçàíü. ×óâàøè íàçâàííîé äåðåâíè ãîâîðÿò, ÷òî çäåñü ïðåæ-
äå áûëî òóðåöêîå ãîñóäàðñòâî13, ïðèòîì ðåçèäåíöèåé14 áûë ïðèãîðîä Áè-
ëÿðñê15 (â ñîðîêà âåðñòàõ îò ×èñòîïîëÿ16). Â ïîäòâåðæäåíèå óêàçàííîé ìûñëè
îíè ññûëàþòñÿ íà ìíîæåñòâî âàëîâ17 îêîëî Áèëÿðñêà, êîòîðûå [ë. 176 îá.]
êàê áóäòî çàùèùàëè ãîðîä îò âðàãîâ, ò[î] å[ñòü] ðóññêèõ. Òàêèå æå âàëû
íàõîäÿòñÿ è â äðóãèõ ìåñòàõ ×èñòîïîëüñêîãî óåçäà, òîëüêî ìåíüøèõ ðàç-
ìåðîâ18. Ñòîðîííèêè âîéíû ñ Êèòàåì ïðè÷èíîé ñ÷èòàëè ìíîãî÷èñëåííîñòü
êèòàéñêîãî íàñåëåíèÿ. Òàê òîëêîâàëè íàêàíóíå ìîáèëèçàöèè. Â ñëåäóþùèé
äåíü çàïàñíûå äîëæíû áûëè óåõàòü â ñáîðíûé ïóíêò. Îá îòúåçäå çàïàñíûõ
íóæíî ñêàçàòü, ÷òî îíè ðàññòàâàëèñü ñ äåðåâíåé î÷åíü íåîõîòíî è ïëàêà-
ëè, õîòÿ áûëè êîòîðûå íå ïëàêàëè, ãîâîðÿ, ÷òî ñåìüè èõ îñòàíóòñÿ ãî-
ëîäíûìè, òàê êàê íåêîìó áûëî ñîáèðàòü õëåá ñ ïîëÿ. Ïðèòîì äîáàâëÿëè:
«Áóäü ìîáèëèçàöèÿ ìåñÿöåì ïîçæå, ìû áû óåõàëè ñ ðàäîñòüþ íà ïðèçûâ
öàðÿ çàùèùàòü Îòå÷åñòâî». Ïîòîì ñàìè æå ïîäáàäðèâàëè, ÷òî öàðü íå äàñò
óìåðåòü ñ ãîëîäà èõ ñåìüÿì, à ñàìè, åñëè Áîãó óãîäíî, âîçâðàòÿòñÿ æèâû è
çäîðîâû. Ýòè ïîñëåäíèå ñëîâà áûëè íåèñêðåííèÿb, ïîòîìó ÷òî èì áûëî ñî-
îáùåíî, ÷òî íà Ðîññèþ íàïàëè äâà ñèëüíåéøèõ ãîñóäàðñòâà19 [ë. 179]. Îíè
óæå íå äóìàëè âîçâðàòèòüñÿ íà ðîäèíó. Âî âðåìÿ ñëóæåíèÿ íàïóòñòâåí-
íîãî ìîëåáíà íàä ñåëîì ïðîíåñëàñü î÷åíü ñèëüíàÿ áóðÿ. Íàðîä ýòî ÿâëåíèå
èñòîëêîâàë ïî-ñâîåìó. Ãîâîðèëè, ÷òî ïðè îòïðàâëåíèè çàïàñíûõ âî âðåìÿ
ßïîíñêîé âîéíû áûëà òàêàÿ æå áóðÿ è ïîñëåäñòâèåì áûëî ïîðàæåíèå, ÷òî
ñåé÷àñ áóäåò òàêàÿ æå èñòîðèÿ. Ïîñëå óæå ïîÿâèëèñü ñëóõè î ñèëå íåìöåâ.
Ãîâîðèëè, ÷òî èõ ïóëÿ íå áåðåò, ïîòîìó ÷òî îíè õîäÿò â ÷óãóííûõ øàïêàõ20

è ïàíöèðÿõ21, ÷òî ïóøêè íåìåöêèå äàëüíîáîéíîñòüþ íà ñîðîê âåðñò22. Êàê
áóäòî íåìåöêèé öàðü23 îáåùàëñÿ ïðîéòè ñêâîçü Ðîññèþ. Ïðèòîì óñïîêàè-
âàëè ñåáÿ, ÷òî ðóññêèõ íà ñóøå íåëüçÿ ïîáåäèòü.

ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Åä. õð. 268. Èíâ. ¹ 5979. Ë. 177–179. Ðóêîïèñü. Ïîäëèííèê.

a Äàòèðóåòñÿ ïî ñîäåðæàíèþ äîêóìåíòà.
b Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: íåèñêðåííèìè.
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¹ 3
Ñî÷èíåíèå [ó÷èòåëÿ], [óðîæåíöà ñ. Áîëüøàÿ Àêñà Áóèíñêîãî óåçäà

Ñèìáèðñêîé ãóáåðíèè], [ñëóøàòåëÿ Êàçàíñêèõ ìèññèîíåðñêèõ
êóðñîâ] [Äìèòðèÿ Ñòåïàíîâè÷à] Áèëüäÿêîâà

«×=âàøñåì â=ð¸= ̧ èí÷åí êàëà¸íè»
Íå ðàíåå 23 àâãóñòà 1914 ã.a

[ë. 137] Õàëüõè â=éë= â=ð¸= ïèð\í ÷=âàøñåíå òå íóìàé ñèåí òóð\. Êàø-
íè êèë\ðåí òåí\ ïåê, \¸ ̧ ûííèñåì òóõñà êàéð\¸, õ=ø-ï\ð êèë\ðåí èêøåð\í òå
âè¸øåð\í òå êàéð\¸. Êèëíå âàò= àøø\-àì=ø\ïå, àð=ì\ïå ̧ àìð=ê à÷èñåì àí-
÷àõ þë÷\¸. ¨èòìåííèíå òàòà â=ë â=õ=òðà ¸àíòàë=ê ïèò ï=ñ=ë÷\: øàâàõ
¸óì=ð ̧ óð\. Ì=é òàðàí \¸: ûðàø âûðñà ï\òåðìåëëå, ñ\ë\ âûðìàëëà, â=ðë=õ ̧ àï-
ìàëëà, ûðàø àêìàëëà, ê\ëòå êúìåëëå, \¸ëåêåí\ì\ð ̧ óê, ̧ èòìåííå ̧ àíòàë=ê òà
óñàë. É\ðå-é\ðå êó¸¸óë\ òå òóõìàñòü [ë. 138] \íò\. +¸òàí òóõð\-øè êó ñà-
ìàíà? b Ýï\ ̧ =âàðà õûïí= ̧ =ê=ð ïûðà àíìàñòü òåíèíå èëòí\÷\; ÷=íàõ èêêåí
â=ë: \íåð õèðòåí êèëåï, òåì\í ò\ðë\ ¸èåñ êèëåò; ¸èìå ëàðò=ì òà ¸=âàðà
õûïí= ̧ =ê=ð=ì àíìàñòü, é\ðñå ÿò=ì. Ïó¸íà ÷óë ̧ èíå ̧ àïñàí ÷óë ̧ óð=ëì\, ïó¸ó
¸óð=ë\. – Òåì\íëå ïóð=íìàëëà \íò\, òûð=ñåíå òåì\íëå ïó¸òàðìàëëà? – ̧ àï-
ëà êàëà¸àòü ìàí àêêà. – Òûð=ñåíå ïó¸òàðìà òûò ýñ\, ñèðå óê¸à ïàð\¸24, ̧ àâ
óê¸àïà òúë\í âàðà, – òåð\ì ýï\. – Â=ë óê¸àïà ì\í ò=âàñ, óíïà êàéí= ̧ ûíí=-
ì=ðà èëåñ ̧ óê. Òûòñà \¸ëåòòåðåñ òåñåí òå êàìà òûòìàëëà, ÿëà \¸ ̧ ûííè
òå þëìàð\ \íò\. Ïèðå òàð=õòàðíèíå êóðà [ë. 139] ò=øìàííå ̧ \íòåðå¸èí÷\
ì\í, – òåð\ â=ë. – ̈ àð ïó¸ë=õ\ êàì ïóëàòü-øè? – òåñå ûéòð\ ìàí àòòå. –
Ïàòøà ïè÷÷\ø\ Àñë= êíÿçü Íèêîëàé  Íèêîëàåâè÷25, – òåð\ì ýï\. – Â=ë ïèð\í,
ýïèð ò\ð\êïå â=ð¸í= ÷óõíå, â=ë Äóíàé ïàò\í÷è ¸àðð=í ïó¸ë=õ÷\ 26. Óí ÷óõíå
â\ñåì ò=âàò= ò=âàí27 òà â=ð¸=ðàò÷÷\. Â=ë ïóëñàí ̧ àïàõ òà õ=ðàìàëëà ìàð:
â=ë õûò= òûòàêàí ¸ûí, îôèöåðñåíå èð\ê ïàðàñ ¸óê; â\ñåì c ÿïîí â=ð¸èí÷å28

íóìàé ñàâ=í÷\¸, Ðîññèÿí ÿòíå ̧ \ðòð\¸29, õàë\ àïëà ïóëì\. ̈ \íòåðìå ̧ \íòåð\¸,
àí÷àõ ¸ûí íóìàé ï\òåð\¸, – òåð\ àòòå. Ýï\: – Êó óí=í ûâ=ë\, – òåð\ì d.
Õà¸àò ̧ èíå â=ð¸=ðà îôèöåðñåì ñàëòàêñåìïå ï\ðëåõ ïóð=ííè ¸èí÷åí, â\ñåìïå
ï\ðëåõ ̧ ûâ=ðíè ̧ èí÷åí, â\ñåìïå [ë. 140] ï\ðëåõ \¸ñå-¸èíè ̧ èí÷åí ̧ ûðí=÷÷\. Ýï\
=íà àòòåíå êàëàñà ïàò=ì. – ̈ àâ êèðë\ â\ñåíå, óë\ì Ðîññèÿíà àí ì=øê=ëà-
òàð÷=ð. Íèêîëàée Íèêîëàåâè÷ Êóðîïàòêèí30 ìàð â=ë, – òåð\.

Òóð= Àì=ø\ âèëíèíå àñ=íí= êóí31 (þëàøêè ñïàñ32) ýï\ Ï=âà óéåñ\í÷è
Õóëà ̧ ûðìè33 ÿòë= ÿëà êàéð=ì. ̈ ûíñåì õèðòå f èêøåð\í-âè¸øåð\í =¸òà êèë-
÷\ óíòà ûðàø àêà¸¸\. – Ì\ø\í êàïëà ïðà¸íèê êóí àêàò=ð ýñèð? – òåð\ì ýï\.
– Õàì=ð=ííå ìàð, ñàëòàê àð=ì\ñåííå, – òåð\¸ ìàíà. – Óê¸àëëà àêàòðà, å
àõàëü-è? – òåð\ì ýï\. – Ìèìåëëå, – òåð\¸. ßëà ̧ èòñåí ïî÷òà ê\ðñå õà¸àò-
ñåì èëò\ì. Óíòà õàì=í ï\ëí\ ̧ ûí [ë. 141] Ëóêà Àõâàíå¸ ïàòíå ê\ò\ì. Óí=í
ï\ð ûâ=ëíå â=ð¸à èëñå êàéí=. Ìàíà êóðñàí Àõìàíå¸ ïè÷÷å ïèò ñàâ=í÷\. – Âó-
ëàñà ïàð-õà õà¸àòíà, – òåð\. Ýï\ â=ð¸= ̧ èí÷åí ï\ðòàê âóëàêàëàð=ì òà: – Íó
ì\í êàëàòü, – òåð\ Àõâàíå¸ ïè÷÷å. – Ïèð\í ̧ \íòåðñå ïûðà¸¸\, – òåð\ì ýï\. –

a Äàòèðóåòñÿ ïî ñîäåðæàíèþ äîêóìåíòà.
b  Äàëåå çà÷åðêíóòî ñëîâî «\ë\ê» (÷óâàø.) – «Â ñòàðèíó».
c  Ñëîâî âïèñàíî ïîâåðõ ñòðîêè.
d  Ïðåäëîæåíèå âïèñàíî íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.
e  Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: Àëåêñåé.
f  Ñëîâî âïèñàíî ïîâåðõ ñòðîêè.
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Àïëà ïóëñàí þð\ ì\í. Òóð= ïóë=øò=ðàõ. Àê ìàí=í òà Ïåò\ð êàð\, õ=é ñûâ=
òàâ=ðàíàéìàñàí òà ï\ð-èê íèì\¸íå òå ïóëèí a â\ëåðò\ð÷÷\, – òåð\ â=ë.

Ñàìàíà ë=ïê= ò=í= ÷óõíå ÷=âàøñåì õà¸àò òàâðàø èëìåñ÷\¸, õàë\ êàø-
íè ÿëòà ñòàðîñò=ñåì õàë=õ óê¸èïå õà¸àò èëå¸¸\, õ=ø\-ï\ðè õàðï=ð õ=é âàëëè
òå èëå¸¸\, òàòà êàøíè êóí ïðèêàñðàí ÿëñåíå [ë. 142] òåëåãðàìì=ñåì ñàëàòà¸-
¸\. Õóëàíà-ì\íå êàéñàí ï\ðè òå òåëåãðàìì=ñ=ð òàâð=íìàñòü, =íà âóëàí= ̧ \ðå
âàðà ï\ò\ì êàñ= ïóõ=íàòü. ̈ àâ=í ïåê àâãóñò óé=õèí 22-ì\ø êóí\í÷å ×\ìï\ð
óåñ\í÷è ×úðåêåëü34 ÿòë= ÿë ̧ ûííè Øêàëèê Ì\òðè\ ×\ìï\ðòåí35 òåëåãðàììà
èëñå êèëí\. Òåï\ð êóí èðõèíå ìàíà óðàìðà êóð÷\ òå ìàí ïàòíå èëñå ïû÷\.
Êúðø\-àðø=ñåì ýï\ âóëàíèíå êóðñàíàõ ïóðòå ñèêñå òóõð\¸. Âóí=-âóíïèë\ê
ìèíóò õóøøèí÷å òåí\ ïåê ̧ èð\ì-â=ò=ð ̧ ûí ïóõ=í÷\. Òåëåãðàììà ̧ èí÷å Ëüâîâ
õóëèïå Ãàëè÷ õóëèíå èëíè ¸èí÷åí ¸ûðí=÷÷\36. Ýï\ â\ñåíå ÷=âàøëà êàëàñà ïà-
ò=ì. [ë. 143] – Òàâòïàïó¸ Òóððà, ïèð\í ¸\íòåðñå ïûðà¸¸\ èêêåí, – òåð\¸
íóìàé=ø\. Êàøíè êóí óðàìðà-ì\íòå êóðñàí â=ð¸= ̧ èí÷åí ûéòñà ï\ëìå ÷àðà¸¸\.
Ñàëòàêñåíå =ñàòìà ï\ò\ì ÿë ïóõ=íàòü. Ñàëòàê\ñåì ñàõàë é\ðå¸¸\, ÿë-éûø-
ñåì àí÷àõ é\ðå¸¸\. – Ñûâ= ïóë=ð, Òóð=ïà ï\ðëå êàé=ð! Òóð= ñèðå ïóë=øò=ð!
Ò=øìàíà ¸\íòåðñå êèëå òàâð=íìàëëà ïóëò=ð! – òå¸¸\. Êàøíè õóð=íòàø-
=ðó õ=íà òóìà ò=ð=øàòü, ì\í â=é ̧ èòí\ òàðàí óê¸à ïàðàòü. Õ=ø\-ï\ðè òà-
òà: – Ýõ, ýðåê\ òå ̧ óê \¸êå, ï=ðòàê =øìà ïóñàð=òò=ì, – òå¸¸\.

ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Ôîíä Í.Â. Íèêîëüñêîãî. Åä. õð. 265. Èíâ. ¹ 5966.
Ë. 137–143. Ðóêîïèñü. Ïîäëèííèê.

Ðàçãîâîðû ÷óâàøåé î âîéíå

[ë. 137] Íàñòîÿùàÿ æåñòîêàÿ âîéíà ïðè÷èíèëà íàøèì ÷óâàøàì ìíî-
ãî óùåðáà. Ïî÷òè èç êàæäîãî äîìà óøëè ðàáîòíèêè, èç èíûõ è ïî äâîå, è
ïî òðîå. Äîìà îñòàëèñü òîëüêî ïîæèëûå îòåö-ìàòü, æåíû äà ìàëûå äåòè.
Âäîáàâîê â òó ïîðó ïîãîäà î÷åíü èñïîðòèëàñü: ïîñòîÿííî ëèë äîæäü. Ðà-
áîòû ïî ãîðëî: íàäî çàâåðøèòü æàòâó ðæè, æàòü îâåñ, ìîëîòèòü ñåìåíà,
ñåÿòü ðîæü, âîçèòü ñíîïû, ðàáîòíèêîâ íåò, êðîìå òîãî ïîãîäà óæàñíàÿ. Îò
ïîñòîÿííîãî ïëà÷à è ñëåçû íå âûõîäÿò. [ë. 138] Îòêóäà âçÿëèñü ýòè âðåìå-
íà? ß ñëûøàë, ÷òî îòêóøåííûé êóñîê õëåáà íåâîçìîæíî ïðîãëîòèòü;
èñòèííàÿ ïðàâäà: â÷åðà èäó ñ ïîëÿ, î÷åíü õî÷åòñÿ åñòü; ñåë ïîêóøàòü, îò-
êóøåííûé êóñîê õëåáà â ãîðëî íå èäåò, çàïëàêàë. Åñëè áèòüñÿ ãîëîâîé îá
êàìåíü, íå êàìåíü ðàñêîëåòñÿ,  à ãîëîâà. – Êàê ìíå æèòü, êàê óáðàòü õëå-
áà? – òàê ãîâîðèò ìîÿ ñòàðøàÿ ñåñòðà. – Íàéìè òû óáèðàòü õëåáà, âàì
äåíüãè äàäóò24, ýòèìè äåíüãàìè è ðàñïëàòèøüñÿ, – ñêàçàë ÿ. – ×òî äåëàòü ñ
ýòèìè äåíüãàìè, èìè îáðàòíî íå âîçâðàòèøü óøåäøåãî ÷åëîâåêà. À åñëè
äàæå íàíèìàòü, òî êîãî, è ðàáîòíèêîâ â äåðåâíå óæå íå îñòàëîñü. Ìó÷àÿ
íàñ, õîòÿ áû âðàãà îäîëåëè, – ñêàçàëà îíà. – Êòî æå áóäåò âî ãëàâå àðìèè?
– ñïðîñèë ìîé îòåö. – Äÿäÿ öàðÿ, Âåëèêèé êíÿçü Íèêîëàé Íèêîëàåâè÷25,
– ñêàçàë ÿ. – Îí ó íàñ, êîãäà ìû âîåâàëè ñ òóðêàìè, áûë âî ãëàâå àðìèè
íà Äóíàå26. Â òî âðåìÿ îíè ÷åòûðå ðîäñòâåííèêà27 áûëè íà âîéíå. Åñëè îí,
òî íå íàäî áîÿòüñÿ: îí ñòðîãèé ÷åëîâåê, îôèöåðàì âîëþ íå äàñò; îíè â
ßïîíñêîé âîéíå28 ìíîãî ãëóìèëèñü, îñðàìèëè29 ÷åñòü Ðîññèè, ñåé÷àñ òàê
íå áóäåò. Ïîáåäó-òî îäåðæàò, íî ïîëîæàò ìíîãî íàðîäà, – ñêàçàë îòåö. –
Ýòî åãî ñûí, – ñêàçàë ÿ. Â ãàçåòàõ ïèñàëè, ÷òî îôèöåðû âìåñòå ñ ñîëäàòàìè

a Ôðàçà «ïóëèí òå» (÷óâàø.) – «õîòÿ áû» âïèñàíà ïîâåðõ ñòðîêè.



195

äåëÿò òÿãîòû âîéíû, îíè ñïÿò ðÿäîì ñ íèìè, ñ íèìè [ë. 140] æå åäÿò è
ïüþò. Îá ýòîì ÿ  ðàññêàçàë îòöó. – Òàê èì è íàäî, ïóñòü âïðåäü íå èçäåâàþò-
ñÿ íàä Ðîññèåé. Îí íå Íèêîëàé Íèêîëàåâè÷ Êóðîïàòêèí30, – ñêàçàë [îí].

Â äåíü Óñïåíèÿ Ïðåñâÿòîé Áîãîðîäèöû31 (ïîñëåäíèé ñïàñ32) ÿ âûåõàë
â ñåëî Áóèíñêîãî óåçäà ïîä íàçâàíèåì Ãîðîäèùè33. Ëþäè â ïîëå, ãäå âäâî-
åì, à ãäå è âòðîåì ïîâñþäó ñåþò ðîæü. – Ïî÷åìó âû â ïðàçäíè÷íûé äåíü
ñååòå? – ñïðîñèë ÿ. – Íå ñâîè, à ñîëäàòñêèõ æåí, – îòâåòèëè ìíå. – Çà
äåíüãè ñååòå èëè áåñïëàòíî? – ñïðîñèë ÿ. – Íà ïîìî÷àõ, – îòâåòèëè ìíå.
Äîáðàâøèñü â äåðåâíþ, çàøåë íà ïî÷òó è êóïèë ãàçåòû. Òàì çàøåë ê ñâî-
åìó çíàêîìîìó [ë. 141] Àôàíàñèþ Ëóêè÷ó. Ó íåãî îäíîãî ñûíà ìîáèëèçî-
âàëè íà âîéíó. Óâèäåâ ìåíÿ, äÿäÿ Àôàíàñèé î÷åíü îáðàäîâàëñÿ. – Ïðî÷òè-
êà ñâîþ ãàçåòó, – ñêàçàë [îí]. ß íåìíîæêî ïðî÷åë ïðî âîéíó. – Íó, ÷òî
ïèøóò? – ñïðîñèë äÿäÿ Àôàíàñèé. – Íàøè ïîáåæäàþò, – ñêàçàë ÿ. – Êîëè
òàê, òî ëàäíî. Äà ïîìîæåò Áîã. Âîò è ó ìåíÿ Ïåòð óøåë, åñëè è íå âåðíåòñÿ
îí æèâûì è çäîðîâûì, äà óíè÷òîæèò ïóñòü õîòÿ áû îäíîãî-äâóõ íåìöåâ,
– ñêàçàë îí.

Â ñïîêîéíûå âðåìåíà ÷óâàøè ãàçåòû íå øèáêî ïîêóïàëè, òåïåðü
ñòàðîñòû â êàæäîé äåðåâíå çà ìèðñêèå äåíüãè ïîêóïàþò ãàçåòó, à êîå-êòî
è äëÿ ñåáÿ, åùå êàæäûé äåíü èç ïðèêàçà øëþò â äåðåâíè òåëåãðàììû. Åñ-
ëè âûåçæàþò â ãîðîäà, íèêòî áåç òåëåãðàììû íå âîçâðàùàåòñÿ, êîãäà èõ
÷èòàþò, ñîáèðàåòñÿ âñÿ óëèöà. Òàê, 22 àâãóñòà æèòåëü ä. ×èðèêååâî34 Ñèì-
áèðñêîãî óåçäà Äìèòðèé Øêàëèêîâ èç Ñèìáèðñêà35 ïðèíåñ òåëåãðàììó.
Âñòðåòèâ ìåíÿ íà óëèöå íà ñëåäóþùèé äåíü óòðîì, ïðèíåñ êî ìíå. Êàê
òîëüêî ñîñåäè óâèäåëè, ÷òî ÿ ÷èòàþ åå, âñå âûñêî÷èëè íà óëèöó. Çà äåñÿòü-
ïÿòíàäöàòü ìèíóò ñîáðàëîñü ÷åëîâåê äâàäöàòü-òðèäöàòü. Â òåëåãðàììå ñî-
îáùàëîñü î âçÿòèè ãîðîäà Ëüâîâà è ãîðîäà Ãàëè÷36.  ß ðàññêàçàë èì íà ÷ó-
âàøñêîì ÿçûêå [ë. 143]. – Ñëàâà Áîãó, îêàçûâàåòñÿ, íàøè ïîáåæäàþò, –
ñêàçàëè ìíîãèå. Êàæäûé äåíü íà óëèöå èëè ãäå-ëèáî îñòàíàâëèâàþò, ÷òî-
áû ñïðîñèòü î âîéíå. Ïðîâîæàòü ñîëäàò ñîáèðàåòñÿ âñÿ äåðåâíÿ. Ñîëäàòû
ïëà÷óò ðåäêî, ïëà÷óò òîëüêî æèòåëè äåðåâíè. – Ïðîùàéòå, åçæàéòå ñ Áîãîì!
Äà ïîìîæåò âàì Áîã! Âîçâðàùàéòåñü ñ ïîáåäîé íàä âðàãàìè! – ãîâîðÿò.
Êàæäûé ðîäñòâåííèê ñòðåìèòñÿ óãîñòèòü, äåíüãè äàåò, êòî ñêîëüêî ìî-
æåò.  Íåêîòîðûå åùå ãîâîðÿò: – Ýõ, âîäêè íåò äëÿ ïèðóøêè, äóøó áû íå-
ìíîãî óñïîêîèë.

¹ 4
Ñî÷èíåíèå-çàìåòêà [ó÷àùåãîñÿ Êàçàíñêîé äóõîâíîé ñåìèíàðèè

Ìàòâåÿ Ôèëèïïîâè÷à Ôèëèïïîâà] î ðàçãîâîðàõ â ñðåäå ÷óâàøåé
ä. Ñòàðûå Ñàâðóøè ×èñòîïîëüñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè

î Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíå
Íå ðàíåå 1 ñåíòÿáðÿ 1915 ã.a

[ë. 147] ×óâàøè äåð[åâíè] Ñòàðûå Ñàâðóøè Íîâîàäàìîâñêîé âîëî-
ñòè ×èñòîïîëüñêîãî óåçäà æåëàþò ñêîðåéøåãî çàêëþ÷åíèÿ ìèðà, ÷òîáû
èçáàâèòü ñâîèõ ðîäñòâåííèêîâ îò ïðåæäåâðåìåííîé ñìåðòè, à óâå÷üÿ îíè
íå áîÿòñÿ. Îíè ãîâîðÿò, ëèøü ñîëäàòb ïðèøåë áû äîìîé, êàêîé áû îíc íè

a  Äàòèðóåòñÿ ïî ñîäåðæàíèþ äîêóìåíòà.
c Ñëîâî âïèñàíî ïîâåðõ ñòðîêè.
d Ñëîâî âïèñàíî ïîâåðõ ñòðîêè íàä çà÷åðêíóòûì ñëîâîì «òîò».
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áûë, äàæå íåêîòîðûå ìîëÿòñÿ, ÷òîáû èõ ñûí, èëè ìóæ, èëè îòåö ïîëó÷èë
òîëüêî ðàíó, íî íå óìåð áû. Æåëàÿ çàêëþ÷åíèÿ ìèðà, ÷óâàøè ñîâñåì íå
æåëàþò, ÷òîáû ýòîò ìèð áûë óíèçèòåëüíûé, íåâûãîäíûé äëÿ íàñ. Îíè ãî-
âîðÿò, åñëè «ãåðìàíû»a ïîáåäÿò íàñ, òî íàì ïðèäåòñÿ áûòü ðàáàìè ó íèõ,
÷òî ñîâñåì, êîíå÷íî, íåæåëàòåëüíî [ë. 148]. Èç äåð[åâíè] Ñòàðûõ Ñàâðóø
âñåãî âçÿòî â ñîëäàòû îêîëî 80 ÷åëîâåê. Èç íèõ ê ïåðâîìó ñåíòÿáðþb 1915
ãîäà ðàíåíûõ – 12 ÷åëîâåê, óáèòûõ – 8 ÷åëîâåê, â ïëåíó – 5 ÷åëîâåê;
îäèí èç ïëåííûõ, ðàíåíûé, íàõîäèòñÿ â Àâñòðèèc. Ëèøåííûõ ïîñîáèÿ37

íåòd. Ïîæåðòâîâàíèé ñêîëüêî, íåèçâåñòíîe.
Ìàòâåé Ôèëèïïîâ f.

¹ 5
Îòâåòû íà àíêåòó î âîñïðèÿòèè ÷óâàøàìè [×åáîêñàðñêîãî

è ßäðèíñêîãî óåçäîâ Êàçàíñêîé ãóáåðíèè] ñîáûòèé Ïåðâîé ìèðîâîé
âîéíû äèàêîíà, [ñëóøàòåëÿ Êàçàíñêèõ ìèññèîíåðñêèõ êóðñîâ]

È[îàííà Ïåòðîâè÷à] Ïåòðîâàg

Íå ðàíåå 16 àâãóñòà 1916 ã.h

[ë. 387] ×óâàøè ãîâîðÿò î âîéíå: «Âîò äî ÷åãî äîæèëè, ñòàëî áûòü, â
ñêîðîì áóäóùåì ïðåäñòîèò êîí÷èíà ìèðà. Íåäàðîì ñêàçàíî ñòàðèííûìè
ëþäüìè, ÷òî ïðåä êîíöîì ìèðà âîññòàíåò íàðîä íà íàðîä, öàðñòâî íà
öàðñòâî. Õëåá áóäåò ðîäèòüñÿ õîðîøî, à óáèðàòü áóäåò íåêîìó». Ýòî ãîâîðÿò
ïîòîìó, ÷òî è â ïðîøëîì, è â íûíåøíåì ãîäó îñòàâàëèñü ó íåêîòîðûõ
ïîëÿ íåóáðàííûìè.

Ëåãåíäà, ñâÿçàííàÿ ñ âîéíîé: áóäòî áû íà âîéíå äåéñòâóþò ãåíåðàëû
òå æå, êîòîðûå áûëè â ðóññêî-ÿïîíñêîé êàìïàíèè, ñäàâøèå Ïîðò-Àðòóð38.

Åñòü ïîãîâîðêà: «Éûâ=ð àëë= ̧ ûí \¸å ìàëòàí òûò=íñàí \¸ =íìàñòü» i

[ë. 388 îá.]. Ïî ñîîáðàæåíèÿì ÷óâàø, ðàç ýòè ãåíåðàëû ïîêàçàëè íåóäà÷-
íûé îïûò ñâîé, òî èõ íàäî áûëî óäàëèòü îò íàñòîÿùåé âîéíû.

Ñîëäàòû, âîçâðàùàþùèåñÿ ñ ïîçèöèé íà ïîáûâêó, ãîâîðÿò: «Âîéíà
ïðîäëèòñÿ åùå ãîä èëè äàæå è áîëüøå, ïîòîìó ÷òî íà íàøåì ôðîíòå âî
âñåì äîñòàòîê, âîéñêî ìàëî óáûâàåò, äåíü ñ äíåì ïðèáûâàåò. Äà êðîìå òîãî,
ìåñòàìè äåëàåì óäà÷íûå íàñòóïëåíèÿ. Íå ïÿòèìñÿ íàçàä, êàê â ïðîøëîì
ãîäó, à ìàëî ïîìàëó ïîäâèãàåìñÿ âïåðåä, õîòÿ è íå ÷àñòî». (Ýòî ìíå ãîâî-
ðèë ñîëäàò, ïðèáûâøèé ñ ïîçèöèè 16 àâã[óñòà] ñ[åãî] ã[îäà] èç 180 Âèí-
äàâñêîãî ïîëêà39, 13 ðîòû Äì[èòðèé] Ìàðêîâ).

Î ñîëäàòàõ ÷óâàø[àõ], ÷åðåìèñ[àõ], òàòàð[àõ], åâðåÿõ è î ïîëÿêàõ â
ñðåäå ðóññêèõ íàñåëåíèé îòçûâàþòñÿ [ë. 389] ïî÷åìó-òî äóðíî. Ñ÷èòàþò èõ
íåðàçâèòûìè, òðóñàìè. Ãîâîðÿò, ÷òî ñîëäàòû èç ýòèõ íàðîäíîñòåé ïðè ïåð-

a Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: ãåðìàíöû èëè íåìöû.
b Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: ñåíòÿáðÿ.
c Äàëåå çà÷åðêíóòû ñëîâà «èç îáùåãî».
d Ïðåäëîæåíèå «Ëèøåííûõ ïîñîáèÿ íåò» âïèñàíî â òåêñò êàðàíäàøîì.
e Ïðåäëîæåíèå «Ïîæåðòâîâàíèé ñêîëüêî, íåèçâåñòíî» âïèñàíî â òåêñò êàðàíäàøîì.
f Èìÿ è ôàìèëèÿ «Ìàòâåé Ôèëèïïîâ» âïèñàíû â òåêñò êàðàíäàøîì.
g Íà ïîëÿõ äîêóìåíòà êàðàíäàøîì äðóãèì ïî÷åðêîì âïèñàíà ôðàçà «äèàêîí È. Ïåò-

ðîâ», ÷åðíèëàìè – ôðàçà «Áóèí[ñêèé] ó[åçä]».
h Äàòèðóåòñÿ ïî ñîäåðæàíèþ äîêóìåíòà.
i «Éûâ=ð àëë= ¸ûí \¸å ìàëòàí òûò=íñàí, \¸ =íìàñòü» (÷óâàø.) – «Åñëè ê ðàáîòå

ïåðâûì ïðèñòóïèò ÷åëîâåê ñ òÿæåëîé ðóêîé, ðàáîòà íå äâèæåòñÿ».
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âîì æå îïàñíîì ñëó÷àå ãîòîâû ñäàòüñÿ â ïëåí èëè óáåæàòü ñ ïîçèöèè. (Ýòî
ÿ ñëûøàë â ã. ×åáîêñàðû40 íà ïàðîõîä[íîé] ïðèñòàíè.)

Î íàñòðîåíèè ñîëäàò òàì, ò[î] å[ñòü] íà ïîçèöèè, ãîâîðÿò ëó÷øå,
÷åì çäåñü. Ãîâîðÿò ñîëäàòû, ÷òî ÷åëîâåê, êîãäà èäåò â áîé, îñòàâëÿåò, ò[î]
å[ñòü] îòñòðàíÿåò îò ñåáÿ âñå ïðåæíèå ãîðå-ðàäîñòè è èäåò â áîé, íå ðàç-
ìûøëÿÿ íè î ÷åì. Íå çàìå÷àåò äàæå, ÷òî íà ïåðâîì æå øàãó åìó ïîïàëà
ïóëÿ â áîê, è èäåò êðîâü ðó÷üåì, äà è òðåõ ïàëüöåâ íåò ïðàâîé ðóêè. Ýòè
ðàíû çàìåòèë îí òîëüêî òîãäà, êîãäà ñêàçàëè åìó òîâàðèùè: «Ãäå òâîå
ðóæüå?» (ñëûøàë îò ñîë[äàòà] Âàñèëèÿ Ëóêèíà, äåð[åâíè] Êî÷àê41 ×åáà-
åâ[ñêîé] âîë[îñòè] ßäð[èíñêîãî] ó[åçäà]) [ë. 398 îá.].

Î ðàñïðîñòðàíåíèè ñðåäè ñîëäàò ìîëèòâû íåêîåãî ìîíàõà ñëûøàë ÿ
îò ñîëäàò[à] 180 Âèíäàâ[ñêîãî] ïîëêà 16 ðîòû Äì[èòðèÿ] Ìàðêîâà òàê: ìî-
ëèòâó ìîíàõà äîëæåí êàæäûé ñîëäàò âûó÷èòü íàèçóñòü. Ïîòîì íàïèñàòü è
îòîñëàòü 9 ëèöàì. Êòî îòîøëåò ýòó ìîëèòâó 9 ëèöàì, ÷åðåç 9 äíåé òîò ïî-
ëó÷èò âåëèêóþ ðàäîñòü, à êòî ýòîãî íå ñäåëàåò, òîìó ïîñòèãíåò âåëèêîå
ãîðå.

Ïî ïîâîäó äîðãîâèçíû ÷óâàøè ãîâîðÿò, ÷òî ÷åðåç ãîä è íà äåíüãè
íåëüçÿ áóäåò äîñòàòü íè÷åãî, õîòü è áóäü äåíüãè. Îíî îòðàæàåòñÿ áîëåå íà
ãîðîäå, ïîòîìó ÷òî â ãîðîäàõ âñå îãðàíè÷åííî, à â ñåëàõ è äåðåâíÿõ ïîêà
âñå ìîæíî äîñòàòü, õîòÿ è äîðîãî. Ê ÷åìó íå ïðèñòóïèñü, íàäî îòäàòü â 3
ðàçà äîðîæå, ÷åì â áûëîå âðåìÿ.

Ââèäó òîãî, ÷òî âîéíà òàê äîëãî äëèòñÿ, ÷óâàøè íà÷èíàþò äóìàòü,
÷òî Àíòèõðèñò42 íå íà çåìëå ëè, íî îòêðûòî íå ãîâîðÿò.

Ñ íåòåðïåíèåì æäóò ÷óâ[àøñêóþ] ãàçåòó.

ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Ôîíä Í.Â. Íèêîëüñêîãî. Åä. õð. 285. Èíâ. ¹ 6057.
Ë. 387–390. Ðóêîïèñü. Ïîäëèííèê.

¹ 6
Îòâåòû íà àíêåòó î âîñïðèÿòèè ÷óâàøàìè ñîáûòèé Ïåðâîé ìèðîâîé

âîéíû äèàêîíà [ñ. Ìàëîå Êàðà÷êèíî  Êîçüìîäåìüÿíñêîãî óåçäà
Êàçàíñêîé ãóáåðíèè], [ñëóøàòåëÿ Êàçàíñêèõ ìèññèîíåðñêèõ  êóðñîâ]

[Íèêîëàÿ Àëåêñàíäðîâè÷à] Ñìèðíîâà
10 ñåíòÿáðÿ 1916 ã.

[ë. 391]  1) ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè î âîéíå?a

×óâàøè ãîâîðÿò î âîéíå, ÷òî âîéíà ýòî íàêàçàíèå Áîæèå çà ãðåõè
ëþäåé, òàê êàê íàðîä ñîâñåì çàáûë Áîãà, è ãîâîðÿò, ÷òî íàì âñå ìàëî
áûëî, è ïîñòîÿííî òîëüêî ñóäèëèñü èç-çà çåìëè, íî òåïåðü îáðàáàòûâàòü
çåìëþ áóäåò íåêîìó, ïîòîìó ÷òî âåñü ìîëîäîé íàðîä ïî÷òè ïîãèáíåò íà
âîéíå.

2) ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè-ñîëäàòû, âîçâðàùàþùèåñÿ íà ïîáûâêó?
Ñîëäàòû, âîçâðàùàþùèåñÿ íà ïîáûâêó äîìîé, ãîâîðÿò, ÷òî ó íàñ

òåïåðü íà âîéíå äåëà èäóò õîðîøî, ïîòîìó ÷òî êàê îðóæèÿ, òàê è ñíàðÿäîâ
âïîëíå äîñòàòî÷íî, ÷åì áûëî ïðåæäå, à íà ñ÷åò ïèùè îäíè îòçûâàþòñÿ
õîðîøî, à äðóãèå ïëîõî.

a Íàä ñòðîêàìè äîêóìåíòà äðóãèì ïî÷åðêîì âïèñàíû äàòà, ôàìèëèÿ àâòîðà è íà-
çâàíèå àäìèíèñòðàòèâíî-òåððèòîðèàëüíîé åäèíèöû, êîòîðóþ îí ïðåäñòàâëÿåò: «1916 ã.
10 ñåíò[ÿáðÿ], Ñìèðíîâ. Êîçüì[îäåìüÿíñêèé] ó[åçä]».
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3) ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè ïî ïîâîäó äîðîãîâèçíû è íà êîì îíà îòðà-
æàåòñÿ?

Íàñ÷åò äîðîãîâèçíû ÷óâàøè ãîâîðÿò, ÷òî âñå öåíû [391 îá.] ïîäíè-
ìàþòñÿ ïîòîìó, ÷òî íå ñòàëî ðàáî÷åãî íàðîäó, è íåêîìó ðàáîòàòü íà ôàá-
ðèêàõ, òàê êàê îñòàëèñü ïî÷òè òîëüêî îäíè æåíùèíû. Äîðîãîâèçíà îòðàæà-
åòñÿ íà ãîðîäñêèõ æèòåëÿõ, ìåùàíàõ, äóõîâåíñòâå è íà áåäíåéøèõ êðåñòü-
ÿíàõ.

4) Êàêèå îáðÿäû, ïîâåðüÿ è ñóåâåðèÿ ñâÿçûâàåò íàðîä ñ âåñòÿìè î
âîéíå?

×óâàøè ãîâîðÿò, ÷òî íàáîð ñîëäàò áûë è áûâàåò âñåãäà â íà÷àëå ìå-
ñÿöà è ïîòîìó âîéíà íå äîëæíà ñêîðî êîí÷èòüñÿ, à åñëè áóäåò íàáîð ñîë-
äàò â èñõîäå ìåñÿöà, òîãäà íóæíî îæèäàòü êîíåö âîéíû.

ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Ôîíä Í.Â. Íèêîëüñêîãî. Åä. õð. 285. Èíâ. ¹ 6057.
Ë. 391–392. Ðóêîïèñü. Ïîäëèííèê.

¹ 7
Îòâåòû íà àíêåòó î âîñïðèÿòèè ÷óâàøàìè ñîáûòèé Ïåðâîé ìèðîâîé

âîéíû [ïñàëîìùèêà], [óðîæåíöà ñ. Áîëüøèå ßëü÷èêè Òåòþøñêîãî óåçäà
Êàçàíñêîé ãóáåðíèè], [âîëüíîñëóøàòåëÿ Êàçàíñêèõ ìèññèîíåðñêèõ

êóðñîâ] Ãðèãîðèÿ [Ôåäîðîâè÷à] Ìèøêèíàa

11 ñåíòÿáðÿ 1916 ã.

[ë. 411] ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè î âîéíå? Íåò ëè ëåãåíä, ñâÿçûâàþùèõñÿ
ñ âîéíîé? ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè ñîëäàòû, âîçâðàòèâøèåñÿ ñ ôðîíòà? ×òî
ãîâîðÿò î ñîëäàòàõ ÷óâàøàõ, ÷åðåìèñàõ, ìîðäâàõb, åâðåÿõ, ïîëÿêàõ, è òà-
òàðàõ? ×òî ãîâîðÿò î íàñòðîåíèè òàì è çäåñü? Ðàñïðîñòðàíåíèå ñðåäè ñîë-
äàò ñëóõà: «Î ñîíìå Áîãîðîäèöû»c. Ìîëèòâà íåêîåãî ìîíàõà, ïðèñëàííàÿ èç
Ëàâðû43. ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè î äîðîãîâèçíå? Êàê îíà îòçûâàåòñÿ â ãîðîäå
è äåðåâíå? Êàêèå îáðÿäû, ïîâåðüÿ, ñóåâåðèÿ, ñâÿçûâàþùèå íàðîä ñ âåñòÿ-
ìè î âîéíå? ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè ïî ïîâîäó îòñóòñòâèÿ ãàçåòû íà ÷óâàø-
ñêîì ÿçûêå?

Ðóññêî-ãåðìàíñêàÿ âîéíà ïî ñâîåé ïðîäîëæèòåëüíîñòè è òðóäíîñòè,
îòçûâàâøèìñÿ íà ÷óâàøàõ, â óìàõ èõ ñîçäàëà âåñüìà ñëîæíóþ òåìó äëÿ
âåäåíèÿ ðàçãîâîðîâ ñàìîãî ðàçíîîáðàçíîãî ñîäåðæàíèÿ. Ïî îáúåìó ñî-
äåðæàíèÿ äàííàÿ òåìà íåîáúåìëåìàd äëÿ ëè÷íîãî íàáëþäåíèÿ. Ââèäó ýòîãî
îïèøó õîòü â êðàò÷àéøèõ î÷åðêàõ. Ñ ïåðâîãî æå äíÿ âîéíà íàãðÿíóëà íà
÷óâàø, êàê ãðîçà. Ýòî ÿâëåíèå îíè ïðèíÿëè çà íàêàçàíèå Áîæèå. Îíî óæå
âñåìè ïðî÷óâñòâîâàíî, ïåðåèñïûòàíî, è ïîýòîìó ñ íåòåðïåíèåì æäóò èñ-
õîäà âîéíû è î òîì óñåðäíî ìîëÿò Áîãà. Öèâèëèçîâàííûå èç ÷óâàø â ðå-
çóëüòàòå íàñòîÿùåé âîéíû íàäåþòñÿ ïîëó÷èòü âîçðîæäåíèå Ðîññèè ïî âñåì
îòðàñëÿì êóëüòóðû. Ñ ýòîé âîéíîé âîçíèêëà ñëåäóþùàÿ ëåãåíäà: áóäòî â
îáðàçå Âèëüãåëüìà44 ñ íàìè âåäåò áîðüáó ñàì Àíòèõðèñò45 ñ íåñìåòíûì ÷è-
ñëîì ïðåäàííûõ åìó ñëóã. Âîçâðàòèâøèåñÿ ñ ôðîíòà ñîëäàòû èç ÷óâàø
ïîäðîáíî è ñ óäîâîëüñòâèåì ïîâåñòâóþò î ñâîèõ ëè÷íûõ ïîäâèãàõ è êàð-

a Ïðåäëîæåíèå «ßäðèí[ñêèé] ó[åçä] è ÷àñòü Öèâèë[üñêîãî] ó[åçäà] Êàçàíñêîé ãóáåð-
íèè» âïèñàíî íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.

b Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: ìîðäâå.
c Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: «Î ñíå Ïðåñâÿòîé Áîãîðîäèöû».
d Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: íåîáúÿòíà.
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òèííî ïðåäñòàâëÿþòa ãåðîèçì ðóññêîãî ñîëäàòà âîîáùå. Î ñîëäàòàõ èç ðàç-
íîïëåìåííûõ íàöèé, êàê-òî: ÷óâàø, ÷åðåìèñ, ìîðäâîâb, åâðååâ, ïîëÿêîâ
è òàòàð ÷óâàøè äàþò äâà ïîíÿòèÿ, à èìåííî: îíè âñå ñðàæàþòñÿ çà ðóññêîå
îðóæèå â îäèíàêîâîé ñòåïåíè, íî â áðàòñêèõ îòíîøåíèÿõ êàæäîå ïëåìÿ
äåðæèòñÿ îñîáåííûõ ïðèíöèïîâ. Áðàòñêîå åäèíñòâî âûðàæàþò ñâîèì ñî-
÷óâñòâèåì äðóã äðóãó â îïàñíûõ ñëó÷àÿõ âîåííîé ýðû. Ïî óáèåíèè êîãî-
ëèáî èç åäèíîïëåìåííèêîâ ïðåäàþò óáèòîãî çåìëå ïî ñâîåìó îáðÿäó ïî
âîçìîæíîñòè [ë. 412 îá.] è ñ÷èòàþò ñâÿùåííûì äîëãîì îá óáèòîì äàòü
ñâåäåíèÿ åãî äîìàøíèì. Ñðåäè ñîëäàò õîäÿò ñëóõè, áóäòî íå ðàç ÿâëÿëàñü
Áîæèÿ Ìàòåðü46 ñ ïðåäâå÷íûì ìëàäåíöåì íà ðóêàõ, îêðóæåííàÿ ñîíìîì
àíãåëîâ47, è îáåùàëà ðóññêèì ïîáåäó. Îòíîñèòåëüíî ìîëèòâû íåêîåãî ìî-
íàõà, ÿêîáû ïðèñëàííîãî èìc èç Ëàâðû, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî îíà áóäòî â
óïîòðåáëåíèè ó ñîëäàò è ñëóæèò â êà÷åñòâå àìóëåòîâ è îáðàçöîâîé ìîëèòâîé
äëÿ âåðíîãî çàëîãà ïîáåäû. Íà äîðîãîâèçíó â ïîñëåäíåå âðåìÿ ÷óâàøèd

ñìîòðÿò ðàâíîäóøíî, ñîîáðàçóÿñü ñ òåì, åñëè âñå äîðîãî, òî è èõ òðóä îï-
ëà÷èâàåòñÿ îäèíàêîâî äîðîãîé öåíîé. Äîðîãîâèçíà â ãîðîäàõ è äåðåâíÿõ
îùóùàåòñÿ íåîäèíàêîâî: òàê êàê â ãîðîäàõ ïîòðåáíîñòè, äà ïðèòîì ñàìîé
èçûñêàííîé, áîëüøå; ïîýòîìó â îñîáåííîñòè íà ñðåäíèé è íèçøèé êëàññû
äîðîãîâèçíà îòçûâàåòñÿ â íåâûíîñèìûõ ðàçìåðàõ. Â äåðåâíÿõ ïðè÷èíÿåìàÿ
äîðîãîâèçíîé áîëü ïðèòóïëÿåòñÿ îãðàíè÷åíèåì êðåñòüÿíñêîãî ñîñëîâèÿ
ïðîèçâåäåíèÿìè ïðèðîäû ëèøü ïåðâîé íåîáõîäèìîñòè. Îáðÿä, ñîåäèíåí-
íûé ñ âîéíîé, ñóòü ñëåäóþùèé: æåíèõ è íåâåñòà, ðóêîâîäèìûå âçàèìíîþ
ëþáîâüþ, ñâÿçûâàþò ñåáÿ â ïîñëåäíèå äíè ðàçëóêè ïóòåì îñîáåííûõ,
ñâîéñòâåííûõ èì, îáðÿäîâ48. Ïðè îòïðàâëåíèè íîâîáðàíöåâ íà âîåííóþ
ñëóæáó ðîäèòåëè òàêæå íàä ñâîèìè äåòüìè-ìîëîäöàìè ñîâåðøàþò ÷èí îá-
ðÿäîâ49. Ñóùåñòâóþò òàêæå ïîâåðüÿ, à èìåííî: ÷òî õèùíûå çâåðè è ïòèöû,
÷óÿ çàïàõ ïàâøèõ íà ïîëå áðàíè âîèíîâ, óäàëèëèñü íà ìåñòî âîåííûõ äåé-
ñòâèé, èùà äîáû÷è. Ñóåâåðèå: áóäòî ïðàõ ñ ìîãèëû ðîäèòåëåé, åñëè ðîäèòå-
ëè åùå æèâûe, òî äàëüíèõ è áëèçêèõ ðîäñòâåííèêîâ, ñïàñàþò ñîëäàòàf íà
âîéíå îò ïîãèáåëè. Åùå áåðåæëèâî õðàíÿò êðåäèòíûå áóìàæêèg, ïîäïè-
ñàííûå êàññèðîì Áðóòîì50 íàäåÿñü ÷åðåç íèõ ïîëó÷èòü ñ÷àñòüÿ. Ïðèïèñû-
âàþò ýòèì êðåäèòíûì áóìàæêàì ñâîéñòâî îõðàíÿòü îò ïóëü, âîîáùå ñìåð-
òè. Çà îòñóòñòâèåì ãàçåò íàh ïðèðîäíîìi ÿçûêå ÷óâàøè âûñêàçûâàþò íå-
óäîâîëüñòâèå. Ãîâîðÿò: «åñëè áû íàøåëñÿ èçäàòåëü òàêîâîé, òî ñ âåëèêîé
áëàãîäàðíîñòüþ, íå æàëåÿ ñóììû â êàêîì áû òî íè áûëî ðàçìåðå, âûïèñàëè
áû»; «ó âñåõ íàðîäîâ [ë. 413] èçäàþòñÿ ãàçåòû, à ó ÷óâàø, ê ñîæàëåíèþ, åå
íåò, à ïî-ðóññêè ñëóøàåì, ñëóøàåì äà ìèìî óøåé ïðîïóñêàåì»; «òîëêî-
âàòåëåé-ïåðåâîä÷èêîâ íåò, âñëåäñòâèå ÷åãî íå ìîæåì ñëåäèòü çà ÷óäåñíûì
ìèðîâûì ÿâëåíèåì âîéíû»; – «íå áóäåì îò÷àèâàòüñÿ: íàéäåòñÿ áëàãîäå-
òåëü, êîòîðûé ïðèìåò íà ñåáÿ òðóä ïðîñâåùåíèÿ íàøèõ î÷åñü».

Ñ  í–à–ä–å–æ–ä–î–é j Ãðèãîðèé Ìèøêèí.

ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Ôîíä Í.Â. Íèêîëüñêîãî. Åä. õð. 285. Èíâ. ¹ 6057.
Ë. 411–413. Ðóêîïèñü. Ïîäëèííèê.

a Äàëåå çà÷åðêíóòà ôðàçà «î ãåðîéñêè».
b Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: ìîðäâû.
c Ñëîâî âïèñàíî ïîâåðõ ñòðîêè.
d Ñëîâî âïèñàíî ïîâåðõ ñòðîêè.
e Äàëåå àâòîðîì ïîâåðõ ñòðîêè íåïðàâèëüíî êàðàíäàøîì âïèñàíà ôðàçà «åñëè

óìåðëè ðîä[èòåëè]».
f Äàëåå çà÷åðêíóòà ÷àñòü ñëîâà «îòïðà».
g Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: êðåäèòíûå áèëåòû.
h Äàëåå çà÷åðêíóòà ÷àñòü ñëîâà «÷óâ.»
i Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: ðîäíîì.
j Òàê â äîêóìåíòå.
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¹ 8
Îòâåòû íà àíêåòó î âîñïðèÿòèè ÷óâàøàìè Öèâèëüñêîãî

è ßäðèíñêîãî óåçäîâ Êàçàíñêîé ãóáåðíèè ñîáûòèé Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû
äèàêîíà, ñëóøàòåëÿ Êàçàíñêèõ ìèññèîíåðñêèõ êóðñîâ

Ï[àâëà] [Ëóêè÷à] Ëóêèíà
12 ñåíòÿáðÿ 1916 ã.

[ë. 217] 1. ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè î âîéíå? 2. Íåò ëè ñðåäè íèõ ëåãåíä,
ñâÿçàííûõ ñ âîéíîé? 3. ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè-ñîëäàòû, âîçâðàùàþùèåñÿ
ñ ôðîíòà? 4. Êàê îòçûâàþòñÿ î ñîëäàòàõ-÷óâàøàõ, -òàòàðàõ, -÷åðåìèñàõ51,
-ðóññêèõ, -åâðåÿõ è -ïîëÿêàõ? 5. ×òî ãîâîðÿò î íàñòðîåíèè òàì è çäåñü?
6. Ðàñïðîñòðàíåí ëè ñðåäè ñîëäàò «Ñîí Ïðåñâÿòîé Áîãîðîäèöû»52, ìîëèòâà
íåêîåãî ìîíàõà, ïðèøåäøåãî ñ Àôîíà53? 7. ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè ïî ïîâîäó äî-
ðîãîâèçíû, è íà êîì îíà áîëåå îòðàæàåòñÿ íà ãîðîäåa è â äåðåâíå? 8. Êàêèå
îáðÿäû, ïîâåðüÿ, ñóåâåðèÿ ñâÿçûâàë íàðîä ñ âåñòÿìè î âîéíå? 9. ×òî ãîâî-
ðÿò ÷óâàøè ïî ïîâîäó [îòñóòñòâèÿ] ãàçåòû íà ðîäíîì ÿçûêå?

1. Ñ ñàìîãî íà÷àëà âîéíû ÷óâàøè ïðèíÿëè åå êàê çà íàêàçàíèå Áî-
æèå çà ãðåõè íàøè è ïî ñèå âðåìÿ, ïðåäàâàÿ ñâîþ ñóäüáó Âîëå Áîæèåé,
îñòàþòñÿ ãîòîâûìè ïðèíÿòü è íåñòè âñþ òÿãîòó âîéíû äî êîíöà, ãîâîðÿ:
«È æèçíü, è ñìåðòü íàøà â ðóêàõ Âñåäåðæèòåëÿ», ïî ñèëå æå âîçìîæíîñòè,
âîçíîñÿò ñâîè ìîëèòâû ê Áîãó î äàðîâàíèè ïîáåäû ïðàâîñëàâíîìó èìïå-
ðàòîðó íàøåìó.

2. Ñòðàøíåå âñåãî áûëà äëÿ íèõ ïåðâàÿ ìîáèëèçàöèÿ54, è ýòîò ñòðàõ
åùå áîëåå óñóãóáëÿëñÿ ïðè âèäå òåõ áåñïîðÿäêîâ, êàêèå ïðîèçâîäèëè çà-
ïàñíûå ðóññêèå ñîëäàòû Êóðìûøñêîãî55 óåçäàb (ÿ äîëæåí îãîâîðèòüñÿ, ÷òî
ïèøó çäåñü âïå÷àòëåíèÿ ÷óâàø Íîðóñîâñêîé è Òîéñèíñêîé âîëîñòåé56, æè-
âóùèõ ïðåèìóùåñòâåííî íà äîðîãå Êóðìûø57 – Èáðåñè58 è ßäðèí59 – Èá-
ðåñè)c. Ïðèâûêøèé ê ïðîâèíöèàëüíîé òèøè è áåç òîãî ðîáêèé íàðîä, ÷ó-
âàøè ñîâñåì áûëî íà÷àëè [ë. 218] ïàäàòü äóõîì è ñêëîííû áûëè îæèäàòü
ñêîðîãî êîíöà ìèðà ñåãî, íî ñêîðî, ê ñ÷àñòüþ, âîd âñåõ êàçåíêàõ60 ïðå-
êðàòèëñÿ çàïàñ âîäêè, êîðåíü âñÿêîãî çëà, è ïðèòîì ïîñëåäóþùèå ïàðòèè
ñîëäàò ïðîõîäèëè ÷èííî, ñòðîéíî, ïîä êîìàíäîþ ñòàðøèí, è íàðîä ñòàë
ïîñòåïåííî çàáûâàòü âñå ïåðåæèòîå íåäàâíî. Ïîñëåäóþùèå ìîáèëèçàöèè è
(áåçî÷åðåäíûå) äîñðî÷íûå ïðèçûâû íîâîáðàíöåâ ïðîâåëè ÷óâàøè áåç
îñîáåííûõ âîëíåíèé.

3. ×óâàøè ñàìè íå ÷èòàþò ãàçåòû è ïîýòîìó íå èìåþò âîçìîæíîñòè
ïîñëåäîâàòåëüíî ñëåäèòü çà õîäîì âîåííûõ äåéñòâèée. Ïîýòîìó ñòàðàþòñÿ
óçíàòü îá ýòîì îò êàæäîãî âîçâðàùàþùåãîñÿ ñ ïîçèöèè ñîëäàòà. Îò êîòî-
ðûõ óçíàëè: æèçíü ñîëäàòà â îêîïàõ, î øòûêîâûõ áîÿõ è î âñåé âîåííîé
òåõíèêå. Óçíàëè îáî âñåì, ïîæàëóé, ëó÷øå, ÷åì îíè ìîãëè áû óçíàòü ïî
ãàçåòàì, ò[àê] ê[àê] ñîëäàòû-÷óâàøè ïðè ðàññêàçàõ íå äîâîëüñòâóþòñÿ îäíè-
ìè ìåðòâûìè ñëîâàìè, à ñòàðàþòñÿ ïðåäñòàâèòü íàãëÿäíî, äåìîíñòðèðóþò.

a Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: «â ãîðîäå».
b Ïðèìå÷àíèå àâòîðà ðóêîïèñè: Íàïðèìåð – óíîñèëè ñî äâîðà êóð, ãóñåé, óòîê è

äàæå îâåö è äðóãèå ñúåñòíûå ïðèïàñû; ðàçáèâàëè îêíà êðåñòüÿí, ëîìàëè è ñæèãàëè
êàçåíêè è ïðîèçâîäèëè åùå áåñ÷èñëåííîå ìíîæåñòâî áåñïîðÿäêîâ, ÷òî, êîíå÷íî, è íå-
âîçìîæíî îïèñàòü íà ñêîðûå ðóêè.

c Äàëåå çà÷åðêíóòà ÷àñòü ñëîâà «ßäð.».
d Ñëîâà «âî âñåõ êàçåíêàõ» âñòàâëåíû â òåêñò íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.
e Äàëåå çà÷åðêíóòî ñëîâî «ñîáûòèé», çàêëþ÷åííîå â ñêîáêè.
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4. Î òîì, êàê îòçûâàåòñÿ íà÷àëüñòâî î ñîëäàòàõ: ðóññêèõ, ÷óâàøàõ,
÷åðåìèñàõ è äð[óãèõ] èíîðîäöàõ, íå ìîãó ïèñàòü íè÷åãî. À î òîì æå, êàê
ñàìè ÷óâàøè-ñîëäàòû îòçûâàþòñÿ î ñåáå è î äðóãèõ, ñêàæó ñëåäóþùåå. Îíè
ãîâîðÿò: «Ðóññêèå ñîëäàòû ïðè âèäå ñî ñòðàøíûì øóìîì è âîåì ëåòÿùåãî
ñíàðÿäà ðåäêèå êðåñòÿòñÿ, èíûå ëåæàò ìîë÷à, äðóãèå âîð÷àò, ðóãàþò ýòî
÷óäîâèùå ñêâåðíûìè ñëîâàìè, êîãäà æå óâèäÿò íåäîëåò èëè ïåðåëåò, òî
áîëüøèíñòâî õîðîì ïîñûëàþò âñëåä åìó (ñíàðÿäó) åùå áîëüøå áðàííûõ è
áîëåå èçûñêàííûõ ñëîâ. Ìû æå, ÷óâàøè, íå ñìååì íå òîëüêî ðóãàòüñÿ, íî
äàæå ïîäóìàòü î ÷åì-íèáóäü çåìíîì. Îæèäàÿ ñ ñåêóíäû íà ñåêóíäó ñìåðòü,
êðåñòèìñÿ óñåðäíî, åùå óñåðäíåå ìîëèìñÿ äóõîâíî, óìîëÿÿ Ãîñïîäà Áîãà,
Öàðèöó Íåáåñíóþ è âñåõ ñâÿòûõ, ÷òîáû ãîñïîäü èçáàâèë íàñ îò ýòîãî
÷óäîâèùà, à åñëè ñóæäåíî óìåðåòü, òî ïðèíÿë áû íàøè äóøè â íåáåñíîå
æèëèùå. Î ñîëäàòàõ æå äðóãèõ íàöèé íå ïðèõîäèëîñü ñëûøàòü îò íèõ
íè÷åãî.

5. Î íàñòðîåíèè òàì è çäåñü ìîæíî çàêëþ÷èòü èç ñëåäóþùåãî. Ïîñëå
ïÿòè-øåñòè ìåñÿöåâ âîéíû íèêòî åùå íå äóìàë æäàòüa îêîí÷àíèÿ âîéíû,
íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî íàøà àðìèÿ äàëåêî çàøëà è â Àâñòðèþ, è â Ãåðìàíèþ
(â Âîñòî÷íóþ Ïðóññèþ), ò[àê] ê[àê] îíè ñîçíàâàëè è ñèëó âðàãîâ íàøèõ.
Ïðåä÷óâñòâîâàëè ÷óâàøè, ÷òî, ñêîðî ëè èëè ïîçäíî, óãîíÿò ðàòíèêîâ61

I-ãî è II-ãî ðàçðÿäîâ, íî ïðåä ýòèì îíè íå äðîæàëè, à ÷àñòåíüêî ïî-
ãîâàðèâàëè: «È ìû ñêîðî ïîéäåì». Ìíå ìîãóò âîçðàçèòü, ÷òî ýòî òîëüêî íà
ñëîâàõ, íà ñàìîì æå äåëå íèêòî îõîòíî íå ïîéäåò, íå ãîâîðÿ î åäèíè÷íûõ
ñëó÷àÿõ. Îòðèöàòü íå áóäó, âñÿêîìó èçâåñòíî, ÷òî ïðîâîæàþò è óåçæàþò ñî
ñëåçàìè. Ïðîâîäû íà  âîéíób – ýòî ìîìåíò, â êîòîðûé ÷åëîâåê äîëæåí
îêèíóòü ïðîéäåííîå è áóäóùåå è ìûñëü: åùå ÷àñ-äâà è, óâû! áîëüøå îí,
áûòü ìîæåò, íå óâèäèò òåõ äîðîãèõ ðîäíûõ, çíàêîìûõ è âñå åìó ìèëîå...c

Îò ìíîãèõ ïðèõîäèëîñü ñëûøàòü ëè÷íî, êàê îíè æäàëè îáúÿâëåíèÿ ìîáè-
ëèçàöèè. Â òîì îíè áûëè ïîáóæäàåìû ñëåäóþùèìè äâóìÿ îáñòîÿòåëü-
ñòâàìè: ñîçíàíèåì äîëãà âåðíîãî ãðàæäàíèíà ïðåä Îòå÷åñòâîì è ñòðàõ ïðåä
ìîëâîé íàðîäíîé. Äåéñòâèòåëüíî, îáùåñòâåííèêèd ÷àñòî óïðåêàþò òåõ, ó
êîòîðûõ èç äâóõ-òðåõ ñûíîâåé èëè áðàòüåâ íèêòî íå óøåë íà âîéíó.

Òàêîå ïðèïîäíÿòîå íàñòðîåíèå ÷óâàø õîòü è ïîíèçèëîñü âî âðåìÿ
ïðîøëîãîäíåãî îáùåãî îòñòóïëåíèÿ62 íàøåé àðìèè, âñå æå îíè íå òåðÿëè
íàäåæäû íà ïîìîùü Áîæèþ è, ïîìíÿ ñàìè, ñòàðèêè ïðîøëûå âîéíû, è
ïîìíÿ ïðåäàíèÿ ïðåäêîâ, ãîâîðèëè, ÷òî Ãîñïîäü âñåãäà äàâàë ïîìîùü
Ðîññèè ïîáåæäàòü âðàãîâ è â ñèþ âîéíó ïîìîæåò ïðàâîñëàâíîìó èìïåðà-
òîðó íàøåìó. Ê íèìe ïðèøëè íà ïîìîùü åùå âîçâðàùàþùèåñÿ ñ ïîçèöèè
ñîëäàòû. Èì òîëüêî ïîâåðèëè, ã[îâîðÿ]: [ë. 219] «Îòñòóïèëà íàøà àðìèÿ íå
ïî ñëó÷àþ ïîðàæåíèÿ, à çà íåèìåíèåì ñíàðÿäîâ è äð[óãèõ] âîåííûõ ïðè-
ïàñîâ». Íî òî óäèâèòåëüíî, ÷òî âî âñåì ýòîì ÷óâàøè èñêàëè èçìåííèêîâ,
ãîâîðÿ: «Ïðîäàëè Ðîññèþ, ïðîäàëè íåìöû æå, êîèì ïðåäîñòàâëåíû â Ðîñ-
ñèè âûñøèå äîëæíîñòè». Òàêîå ïðåäïîëîæåíèå èõ âûòåêàåò èç òîãî, êàê ÿ
ñêëîíåí äóìàòü, ÷òî îíè ïðèâûêëè âèäåòü, è â îáëàñòè ñâîåãî âçîðà êðóãîì
çàìå÷àþò, áóäòî áû, íåçàêîííîñòè è áåñïîðÿäêè. Òàê, íàïð[èìåð], äåðåâåí-

a Ñëîâî âñòàâëåíî â òåêñò íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.
b Ñëîâà «íà âîéíó» âñòàâëåíû â òåêñò íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.
c Ìíîãîòî÷èå äîêóìåíòà.
d Çäåñü èìåþòñÿ â âèäó ÷ëåíû ñåëüñêèõ îáùåñòâ.
e Ñëîâî âñòàâëåíî â òåêñò íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.
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ñêèå êóëàêè-áîãà÷è áåðóò îò ëåñíè÷åãî áèëåòû íà çàãîòîâêó äðîâ ïîä âè-
äîì ñàìûì áåäíåéøèì ñîëäàòêàì è ñêëàäûâàþò òðåáóåìîå êîëè÷åñòâî äðîâ
íà ñêëàäå, à çà ýòî âðåìÿ íàâîçÿò íåãëàñíûõ äðîâ, êðàäóò â 5 è 6 ðàç áîëåå.
Ýòî, âïðî÷åì, íåæåëàòåëüíîå ÿâëåíèå – ôàêò. (Èëè æå). Åùå: ëåñíè÷èé
ïðåêðàòèë ïðîäàæèa ïðîäàæó ëóãîâ îáðî÷íûõ è èíûõ ñòàòåé. Ïðè ýòîì
ãîâîðÿò, è ìíå ëè÷íî ñàìîìó ïðèøëîñü ñëûøàòü îò êð[åñòüÿ]í â ßäðèí-
[ñêîì] è â Öèâèëüñêîì óåçäàõ63: «Ñ íàñ ñîáèðàþò ãðîøè íà Êðàñíûé êðåñò
è ìíîãî ëè íàáåðåøü? Ïðîäàâàëè áû, êàê ðàíüøå, êàçåííûå ëóãà è â êàçíå
íàáðàëèñü [áû] äåñÿòêè òûñÿ÷ â îäíîì ëåñíè÷åñòâå; à ÷òî òåïåðü ãíîÿòüb

êàçíó â òàêîé êðèòè÷åñêèé ìîìåíò?»
Òî æå ñàìîå òîëêóþò è ïî ïîâîäó íîâîñòðîÿùåéñÿ ëèíèè æåë[åç-

íîé] äîð[îãè]64: «Íàðî÷íî íàâåëè ëèíèþ íà òàêèå îâðàãè è ïðîïàñòè, êóäà
íèêîãäà è íèêàêîé çâåðü íå ïîñìååò çàíåñòè êîñòè, ìåæäó òåì ìîæíî
áûëî áû ïîâåñòè åå ìèíóÿ 9/10-õ ýòèõ ïðîïàñòåé è ìíîãî ïðÿìåå». Äà íå
óïðåêíóò æå ìåíÿ òîâàðèùè çà ìíîãîãëàãîëåíèå c, ñ÷èòàÿ ýòî óäàëåíèåì îò
òåìû. Ñìåþ æå äóìàòü, ÷òî ýòî ïîâåñòâîâàíèå, èñêëþ÷àÿ íåêîòîðîé ÷àñòè,
ïîäîçðåíèÿ è íåäîâåðèÿ ÷óâàø êî âñåìó îêðóæàþùåìó, äîëæíî óêàçàòü
ñòåïåíü óìñòâåííîãî èõ ðàçâèòèÿ, ìûøëåíèÿ è, õîòü ñâîåîáðàçíîãî, ïîíè-
ìàíèÿ èõ äåëà, [ë. 220] ÷òî è íåîáõîäèìî íàì çíàòü, áóäóùèì òðóæåíèêàì
ñðåäè íèõ. Âûøåñêàçàííîå äîëæíî ïîëó÷èòü íåêîòîðóþ îöåíêó, åñëè ñêà-
æó, ÷òî ÷óâàøè ñîçíàþò ïîëüçó ëèøíåé ëèíèè æåë[åçíîé] äîð[îãè]. Èìåí-
íî â íàñòîÿùåå âðåìÿ è ïðèíóæäåíû ãîâîðèòü ñ íåäîâåðèåì ïîòîìó, ÷òî åå
äîëæíû áûëè çàêîí÷èòü ÷åðåç ãîä, à çàòÿíóëàñü íà òðè ãîäà. Ïðåèìóùåñò-
âåííî íå äîâåðÿþò ÷óâàøè ëèöàì, ïîñòàâëåííûì íà îòâåòñòâåííûå äîëæ-
íîñòè, íîñÿùèì íå ïðàâîñëàâíûå èìåíà è ôàìèëèè, ñ÷èòàÿ èõ íåìöàìè
(Ôðàíö, Ýäóàðä, Êàðë è ò.ï.). Î íàñòðîåíèè æå òàì íå ñëûõàë è íå ìîãó
ñêàçàòü íè÷åãî, êðîìå ñêàçàííîãî ïîä §-îì d 4-ì; ðàçâå òîëüêî òî, ÷òî ìî-
ëîäûå ñîëäàòû äîñðî÷íûõ ïðèçûâîâ âåñüìà ñòðîãî èñïîëíÿþò äàííóþ ïðè-
ñÿãó. Áåç êîìàíäû ñòàðøèõ íå ñìåþò îòñòóïèòü íè íà øàã, íåñìîòðÿ íà òî,
÷òî õîòü èç âçâîäà (60 ÷åë[îâåê]) îñòàíåòñÿ òîëüêî 10 èëè 5 ÷åëîâåê.

6. Î ìîëèòâå «Ñîí Ïðåñâ[ÿòîé] Áîãîð[îäèöû]» ÷óâàøè-ñîëäàòû íå
óïîìèíàþò, âñå æå, äîëæíî äóìàòü, èìåþòñÿ ó íèõ êîå-êàêèå ëèñòî÷êè ñ
ñîäåðæàíèåì íà ïîäîáèå ìîëèòâû. Òàê, ìíå ïîêàçàë ðóêîïèñíûé ëèñòî÷åê
ìîëèòâû ñîëäàò-÷óâàøèí (×åáàåâñêèé âîë[îñòè])65. Ñîäåðæàíèå, íàñêîëüêî
ìíå ïîìíèòñÿ, áûëî ïîõîæå íà ñîäåðæàíèå «ïðîøåíèé âî âð[åìÿ] áðàíè».
Â êîíöå íåáîëüøîå íàñòàâëåíèå, ãëàñÿùåå: (÷òî, åñëè) êòî e «áóäåò ÷èòàòü
ýòó ìîëèòâó âî âðåìÿ áîÿ, òîò èçáàâèòñÿ îò ñìåðòè».

7. Ïî ïîâîäó äîðîãîâèçíû ÷óâàøè ãîâîðÿò, ÷òî ÷åì ïðåäìåòû ïî-
òðåáëåíèÿ áîëüøå ïîäíèìàþòñÿ â öåíå, òåì áîëüøå ðàñêóïàþò èõ. Ýòèì
îáúÿñíÿþò îíè íàëè÷èå äåíåã â íàðîäå. «Âûñîêîé öåíîé íå íàïóãàåøü
íûí÷å íàðîä», – ãîâîðÿò îíè, íî â òî æå âðåìÿ ñîçíàþò, ÷òî â ýòó äîðî-
ãîâèçíó ìíîãèå óëó÷øàþò ñâîå õîçÿéñòâî, à ó áåäíûõ ðàíüøå îíî ïàäàåò.
Ýòî ïîíÿòíî ñàìî ñîáîé. Ó êîãî ïðåäìåòû ïîòðåáëåíèÿ è ñúåñòíûå ïðè-
ïàñû â èçáûòêå, òîìó äîðîãîâèçíà [ë. 221] íå÷óâñòâèòåëüíà è, ïðîäàâàÿ èç-
ëèøåê, ïîëó÷àþò áîëüøèå äåíüãè. Êòî æå ïðèêóïàåò, òîò òåðïèò äâîéíîé

a Ñëîâî «ïðîäàæè» àâòîðîì â òåêñò âïèñàí îøèáî÷íî.
b Òàê â äîêóìåíòå. Ïðàâèëüíî: ðàçîðÿþò.
c Çäåñü èìååòñÿ ââèäó ìíîãîñëîâèå.
d Òàê â äîêóìåíòå. Ñëåäóåò ÷èòàòü: ïîä ïàðàãðàôîì.
e Ñëîâî âñòàâëåíî â òåêñò íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.
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ðàñõîä. Èç ñêàçàííîãî ïîíÿòíî, ÷òî äîðîãîâèçíà îòðàæàåòñÿ áîëüøå âñåãî
íà ãîðîäå.

8. Ïî ïîâîäó âîéíû íå çàìå÷àåòñÿ ó ÷óâàø íèêàêèõ îáðÿäîâ, ïîâåðèé
è ñóåâåðèé, ðàçâå òîëüêî ìîæíî ïîäìåòèòü ñëåäóþùåå ÿâëåíèå. Â ñòîëü
ãðàíäèîçíûõ ðàçìåðàõ íà÷àâøàÿñÿ âîéíà ïðîäîëæàåòñÿ óæå òðåòèé ãîä, è
íèêòî èì íå ìîæåò ñêàçàòü, êîãäà îíà êîí÷èòñÿ. Îäíî òîëüêî ÿñíî èì, ÷òî
àêêóðàòíî ÷åðåç êàæäûå äâà ìåñ[ÿöà] ìîáèëèçàöèÿ. Ïðè âèäå ýòîãî îíè íå
îò÷àèâàþòñÿ, à áëàãîãîâåéíî çàäàþò ñåáå âîïðîñ: «Íå áëèçîê ëè óæå êîíåö
ìèðà». Ïðè ýòîì ññûëàþòñÿ íà Åâàíãåëèå66, ÷òî, ïî ñëîâàì Èèñóñà Õðèñ-
òà67, ýòîìó äîëæíû ïðåäøåñòâîâàòü ÷àñòûå è êðîâîïðîëèòíûå âîéíû (Öàð-
ñòâî íà öàð[ñòâî], íàðîä íà íàðîä) è äð[óãèå] ïðèçíàêè, ÷òî òåïåðü è èìå-
þòñÿ íàëèöî (ïîõîæèå). Òàê êàê î÷åíü íåìíîãèå, áûòü ìîæåò, ÷èòàëè îá
ýòîì â Åâàíãåëèè è Àïîêàëèïñèñå68, òî íàðÿäó ñ óêàçàíèÿìè Ñâ[ÿòîãî]
Ïèñàíèÿ69 åñòü ó íèõ è ñâîåîáðàçíûå òîëêîâàíèÿ ïî ýòîìó ïîâîäó. Èìåí-
íî: áóäåò ïîâñåìåñòíûé ãîëîä è îáðå÷åííûé (íàðîä)a íà ãîëîäíóþ ñìåðòü
íàðîä áóäåò èñêàòü õëåá. Ýòèì-òî è âîñïîëüçóåòñÿ Àíòèõðèñò70. Îí áóäåò
ðàçäàâàòü õëåá è êàæäîìó ïîëó÷èâøåìó íàëîæèò íà ëáó èëè íà ðóêó ñâîþ
ïå÷àòü: êîíå÷íî, íåçàìåòíóþ äëÿ ïîëó÷àþùåãî. Âïîñëåäñòâèè, ïðè ñàìîé
óæå êîí÷èíå ìèðà, âñå òàêîâûå ïîïàäóò â åãî ðóêè. «Ñ÷àñòëèâ òîò, êòî
âîçäåðæèòñÿ îò õëåáà åãî», – ãîâîðÿò ÷óâàøè (ðàçóìååòñÿ, âñå íåîáõîäè-
ìîå äëÿ ñóùåñòâîâàíèÿ).

Ñêàçàííîå â ñåì §b äîñòîéíî âíèìàíèÿ ïîòîìó, ÷òî ÷óâàøè ñ ïîäî-
çðåíèåì è íåêîòîðûì íåäîóìåíèåì ñëåäèëè íûí÷å ïðè ââåäåíèè êàðòî÷-
íîé ñèñòåìû71 íà ñàõàð è ïåñîê. Äåëî â ñëåäóþùåì: ïðåêðàòèëñÿc ñàõàð íà
ðûíêå. Ïîñòàíîâëåíî ñâûøå îòïóñêàòü òîëüêî â ïîòðåáèòåëüñêèå îá[ùå-
ñò]âà è êð[åäèòíûå] ò[îâàðèùåñò]âà. Ïîëó÷èëè ñàõàð è ó íàñ, íî êàê áûòü
äëÿ ïðàâèëüíîãî ðàñïðåäåëåíèÿ? Âûäàâàòü (ïðîäàâàòü) ïî óäîñòîâåðåíèÿì,
ïîëó÷àåìûì [ë. 222] îò ñåëüñêèõ ñòàðîñò? Íå ãîäèòñÿ. Ñàìè æå ìóæèêè-
÷óâàøè ãîâîðÿò, ÷òî ñòàðîñòà ìîæåò äàòü [è] äâà, è òðè óäîñòîâåðåíèÿ.
Ïðèòîì áåðåò ïî 5 êîï[ååê] ñ äóøè â ñåìüå (òàê áûëî â ñ. Íîðóñîâå)72. Âû-
äàâàòü áåç çàïèñè êàæäîìó ïî 5 ô[óíòîâ]73? Òîæå âñå ÷ëåíû ñåìüè ìîãóò
ïðèéòè îòäåëüíî (â Îðàóøàõ)74. Âî èçáåæàíèÿ âñåãî ýòîãî (ìû) è ðåøèëè
â Àáûçîâî75 ðàçäàòü ïî äîìàì êàðòî÷êè íà êàæäóþ äóøó è, ïðåäúÿâëÿþ-
ùèì òàêîâûå, îòïóñòèòü. Íà êàæäîé êàðòî÷êå (êëî÷î÷åê áóìàæêè) ïå÷àòü
êð[åäèòíîãî] ò[îâàðèùåñò]âà èëè îá[ùåñò]âà ïîòðåáèòåëåé. Â ðàçäà÷å êàð-
òî÷[åê] ïðèíÿë ó÷àñòèå è ÿ. Ìíîãèå áðàëè îõîòíî, íåêîòîðûå – ñ îñòîðîæ-
íîñòüþ, à íåêîò[îðûå] ñîâñåì îòêàçûâàëèñü, ãîâîðÿ: «Íå ê äîáðó ýòà çàòåÿ».
Íà âîïðîñ (ëþáåçíûé): «Ïî÷åìó íå äîáðàÿ, â ÷åì æå çëî?», îíè îòâå÷àëè:
«Íàðî÷íî “ïðîïàë” ñàõàð, ÷òîáû âûäàâàòü ïî çàïèñè (ñì. âûøå îá àíòè-
õð[èñòàõ].) Òàê âèäíî è çàêàáàëÿò âñåõ». Ëþáîïûòíî åùå òî, êàê â äåð[åâ-
íå] Òîëäû Áóðäàñàõ76 ðàçðåøàëè ýòîò âîïð[îñ] äâå æåíùèíû. Îäíà: – «Òå
èëñåí ëàé=õ, òå èëìåñåí ëàé=õ»d. – ß: – «Êèðë\ ïóëñàí èë, êèðë\ ìàð ïóëñàí
èëì\í, õ=â=í èð\êú õ=â=íòàõ»e. Äðóãàÿ: – «Õ=ø\-õ=ø\ èëìå êàëàìà¸¸\-¸êå êó

a Òàê â òåêñòå. Ñëîâî «(íàðîä)» àâòîðîì âïèñàíî â òåêñò îøèáî÷íî.
b Òàê â òåêñòå. Ñëåäóåò ÷èòàòü: ïàðàãðàôå.
c Ïðàâèëüíåå: èç÷åç.
d «Òå èëñåí ëàé=õ, òå èëìåñåí ëàé=õ» (÷óâàø.) – «Òî ëè ëó÷øå áóäåò, åñëè âçÿòü,

òî ëè – åñëè íå âçÿòü».
e «Êèðë\ ïóëñàí èë, êèðë\ ìàð ïóëñàí èëì\í, õ=â=í èð\êú õ=â=íòàõ» (÷óâàø.) – «Åñëè

íóæíî, áåðè, åñëè íå íóæíî, íå áåðè, òâîÿ âîëÿ».
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ÿïàëàíà, (âåäü è ïå÷àòü ïðèëîæåíà) àí èë, èíêå!»a (Ïðè ìíå ïîäîøåë ê íèì
îäèí, ñëûâóùèé çà çàêîííèêà, çíàþù[èé] ãðàæä[àíñêèé] è öåðêîâ[íûé]
«óñòàâû»; íå çàáóäåì òàêîãî çíàòîêà – èìÿ åìó Ïàâåë, à âåëè÷àþò Ñòåïà-
íîâè÷.) – Ïåðâàÿ: «Ì\í ïóëàòü òå ïóëàòü, èëñå ï=õàì-õà, ÷=í àïëàõ ïóëìàë-
ëà ïóëñàí äèàêîíñåìïå ïà÷=øê=ñåìåõ ïàðñà ̧ úðåì\¸-¸êå»b. (Òåïåðü ïîíÿë ÿ,
÷òî ïðåäóïðåäèë èì íå áðàòü ïðèÿòåëü íàø Ïàâåë Ñòåïàíîâè÷.) Âòîðàÿ: –
«Òóòò= ¸àïëà ̧ àâ, â\ñåíå ìàëòàí õ=é ìàéë= ¸àâ=ðìàëëà òåò ¸àâ»c. Âîò íà
êàêèå ðàçìûøëåíèÿ íàâåëà è íàâîäèò ÷óâàø âîéíà.

8. Î íåîáõîäèìîñòè èçäàíèÿ  ãàçåò è æóðíàëîâ íà [ë. 222] ðîäíîì
ÿçûêå ÷óâàøè íå óïîìèíàþò, êàê áóäòî áû òàê è íàäî æèòü âå÷íî, õîòÿ
÷àñòî ðàññïðàøèâàþò, ÷òî èìåííî ïèøóò î âîéíå. Ìíîãî ïðèäåòñÿ ïðèëî-
æèòü òðóäà, ÷òîáû ïðîáóäèòü â íèõ æåëàíèå è èíòåðåñ ê ÷òåíèþ ãàçåò è
æóðíàëîâ, íî íå äîëæíû ìûd ñìîòðåòü íà ýòî ïåññèìèñòè÷åñêè. Òàê îíè
ïðèâüþòñÿ ñêîðî, êàê ïëóãè è äð[óãèå] ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûå îðóäèÿ. ×ó-
âàøè òåïåðü ñòîÿò íà ïîðîãå, åñëè ìîæíî âûðàçèòüñÿ, öèâèëèçàöèè, ñëå-
äÿò êðóãîì, ãäå è êàê ìîæíî óëó÷øèòü ñåëüñêîå õîçÿéñòâî. Åñòü íàëèöî è
äàííûå íà òàêîå ïðåäïîëîæåíèå, èìåííî áûëî íåñêîëüêî ñëó÷àåâ, êî ìíå
îáðàùàëèñü íûí÷å ëåòîìe çàêîðåíåëûå ìóæèêè, ñ âîïðîñîì, íåò ëè êíèã
ïî ï÷åëîâîäñòâó íà ÷óâ[àøñêîì] ÿç[ûêå] è ïðîñèëè íåëüçÿ ëè íàïå÷àòàòü…f

Â íàñòîÿùåå æå âðåìÿ íåîáõîäèìîñòü èçäàíèÿ ãàçåò è æóðíàëîâ íà
÷óâàøñêîì ÿçûêå ñîçíàåò âñÿ ñåëüñêàÿ èíòåëëèãåíöèÿ è ñîçíàâàëà äàâíî,
íàêîíåö, è çåìñòâî ñîçíàëî è ñ÷èòàåò èçä[àíèå] ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîãî
æóðíàëà íåîáõîäèìûì. Ïîñåìó æåëàë áû ÿ âèäåòü åãî õîòÿ áû â íåáîëü-
øîì ðàçìåðå. ß äóìàþ, ÷òî ïîääåðæèò çåìñòâî, èëè âîçüìåò íà ñâîè ðóêè.
Ëó÷øå áû îäíî, ÷åì íè÷åãî íå èìåòü, è ïîýòîìó îòêðûòü áû íà ïåðâûõ
ïîðàõ èçäàíèå ãàçåòêè-æóðíàëà. Â I-îì îòä[åëå] ãàçåòíûå ñâåäåíèÿ, âî II-îì
– ñåëü[ñêî]-õîç[ÿéñòâåííûå]. Óòåøàþ ñåáÿ íàäåæäîé, ÷òî íàéäóòñÿ è êîð-
ðåñïîíäåíòû, ãîòîâûå ñëóæèòü äîáðîìó íà÷èíàíèþ áåçâîçìåçäíî.

12 ñåíòÿáðÿ 1916 ãîäà
Ñëóøàòåëü Êàçàí[ñêèõ] Ìèñ[ñèîíåðñêèõ] êóðñîâ äèàêîí
Ïîäïèñü Ï. Ëóêèí

ÖÏèÌÍ ÈßËÈ ÀÍ ÐÒ. Ô. 81. Îï. 1. Ä. 73. Ë. 217–222. Ðóêîïèñü. Ïîäëèííèê.

a «Õ=ø\-õ=ø\ èëìå êàëàìà¸¸\-¸êå êó ÿïàëàíà, àí èë, èíêå!» (÷óâàø.) – «Èíûå íå
âåëÿò áðàòü ýòó âåùü, íå áåðè, òåòóøêà».

b «Ì\í ïóëàòü òå ïóëàòü, èëñå ï=õàì-õà, ÷=í àïëàõ ïóëìàëëà ïóëñàí äèàêîíñåìïå
ïà÷=øê=ñåìåõ ïàðñà ¸úðåì\¸-¸êå» (÷óâàø.) – «×òî äîëæíî ñëó÷èòüñÿ, ïóñòü ñëó÷èòñÿ,
âîçüìó-êà, åñëè áû â äåéñòâèòåëüíîñòè òàê äîëæíî ñëó÷èòüñÿ, äèàêîíû è ñâÿùåííèêè
íå õîäèëè è íå ðàçäàâàëè áû».

c «Òóòò= ¸àïëà ¸àâ, â\ñåíå ìàëòàí õ=é ìàéë= ¸àâ=ðìàëëà òåò ¸àâ» (÷óâàø.) – «Òóò
âîò òàê, èõ ñíà÷àëà íàäî ïðèâëå÷ü íà ñâîþ ñòîðîíó».

d Ñëîâî âñòàâëåíî â òåêñò íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.
e Ñëîâà «íûí÷å ëåòîì» âñòàâëåíû â òåêñò íà ïîëÿõ äîêóìåíòà.
f Ìíîãîòî÷èå äîêóìåíòà.
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¹ 9
Îòâåòû íà àíêåòó î âîñïðèÿòèè ÷óâàøàìè [ñ. Àëìàí÷èíî

ßäðèíñêîãî  óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè] ñîáûòèé Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû
äèàêîíà, [ñëóøàòåëÿ Êàçàíñêèõ ìèññèîíåðñêèõ êóðñîâ]

Ñ[åðãåÿ Ðîìàíîâè÷à] Àíòîíîâà77

Íå ðàíåå 1916 ã.a

[ë. 395] 1) ×òî ÷óâàøè ãîâîðÿò î âîéíå?b Êàê â íà÷àëå, òàê è òåïåðü
áîëüøèíñòâî ÷óâàø ñ÷èòàþò ýòó òÿæåëóþ âîéíó íàêàçàíèåì Áîæèèì çà
ãðåõè ëþäåé, íî â òî æå âðåìÿ íàäåþòñÿ íà áëàãîïðèÿòíûé èñõîä äåëà â
ïîëüçó Ðîññèè è ñîþçíûõ äåðæàâ78.

2) Íåò ëè ëåãåíä ñðåäè íèõ, ñâÿçàííûõ ñ âîéíîé? Íå ïðèõîäèëîñü
ñëûøàòü.

3) ×òî ãîâîðÿò ñîëäàòû-÷óâàøè, âîçâðàòèâøèåñÿ ñ ôðîíòà?
Âîçâðàòèâøèåñÿ ñ ôðîíòà ñîëäàòû î õîäå âîåííûõ äåéñòâèé â íàñòî-

ÿùåå âðåìÿ [îòçûâàþòñÿ] âîîáùå õîðîøî è ïîäúåì äóõà èõ áîäðûé: ãîâî-
ðÿò î äîñòàòî÷íîì êîëè÷åñòâå ñíàðÿäîâ è íå æàëóþòñÿ íà ïèùó, íî ïî÷å-
ìó-òî ïîäðîáíî íå ðàññêàçûâàþò.

4) Êàêc îòçûâàþòñÿ ñîëäàòû î ÷óâàøàõ, òàòàðàõ, åâðåÿõ è ïîëÿêàõ?
Íå ñëûõàë.

5) ×òî ãîâîðÿò î òîì, ÷òî äåëàåòñÿ òàì è çäåñü?d

6) ×òî ãîâîðÿò î ìîëèòâå «Ñîí Ïðåñâÿòîé Áîãîðîäèöû?»79 Îòâåòèòü
íà ýòîò âîïðîñ íå ìîãó, ò[àê] ê[àê] â òîé ìåñòíîñòè, ãäå ÿ ïðîâåë ëåòî,
ìíå íå ïðèøëîñü âñòðåòèòüñÿ ñ òàêîé ìîëèòâîé, è ÷óâàøè, êàê âèäíî, íå
ñëûõàëè î íåé [395 îá.].

7) ×òî ãîâîðÿò î äîðîãîâèçíå? Äîðîãîâèçíà, ïî ìíåíèþ ìåñòíûõ,
íå ÿâëÿåòñÿ ÷åì-ëèáî íåâîçìîæíûì, è îáúÿñíÿþò åå ïðîñòî íåäîñòàòêîì
ðàáî÷èõ ðóê è æåëåçíîäîðîæíûõ ëèíèé äëÿ ïðîâîçà âñåãî íåîáõîäèìîãî
ïðîäóêòà. Ïðèìåðîì ñëóæèò îáðàáàòûâàåìûé ñàìèìè êðåñòüÿíàìè õëåá:
îíè âûñ÷èòûâàþò ñòîèìîñòü çåðíîâîãî õëåáà, è ýòîò õëåá, êàê îíè ãîâîðè-
ëè ìíå, ñòîèò îêîëî 2 ð[óáëåé] (ðæè).

8) Êàê îòðàæàåòñÿ ýòà äîðîãîâèçíà íà íàñåëåíèè? Ýòà äîðîãîâèçíà
îòðàæàåòñÿ íà íàñåëåíèè ðàçëè÷íî. Òå, êîòîðûå åùå íå ìîáèëèçîâàíû, â
íàñòîÿùåå âðåìÿ çàðàáàòûâàþò î÷åíü õîðîøèå, ò[î] å[ñòü] áîëüøèå äåíüãè
5–7 ðóá[ëåé] ïåøêîì e, à íà ëîøàäè äî 10–15 ðóá[ëåé]. Òàêèì ëþäÿì äî-
ðîãîâèçíà è íåf çàìåòíà (êàê âûñêàçàëñÿ îäèí ìîé çíàêîìûé, çàðàáàòû-
âàþùèé õîðîøèå äåíüãè â ëåñó). Ñåìüÿì ìîáèëèçîâàííûõ ýòà äîðîãîâèç-
íà äàåò ñåáÿ ïîðÿäî÷íî ÷óâñòâîâàòü – çàðàáàòûâàòü äåíåã â ñòîðîíå íåò
âîçìîæíîñòè, è êðîìå òîãî, ïðèõîäèòñÿ íàíèìàòü ðàáîòíèêîâ è äëÿ äî-
ìàøíåé ðàáîòû [ë. 397].

9) Êàêèå îáðÿäû è ñóåâåðèÿ ñâÿçûâàåò íàðîä ñ âåñòÿìè î âîéíå? Íå
çíàþ.

a Äàòèðóåòñÿ ïî ñîäåðæàíèþ äîêóìåíòà.
b Íàä òåêñòîì âïèñàíà ôðàçà «Êîçüìîä[åìüÿíñêèé] ó[åçä]».
c Â íà÷àëå ïðåäëîæåíèÿ âû÷åðêíóòà ôðàçà «×òî ãîâîðÿò».
d Äàëåå ñëåäóåò ïðî÷åðê.
e Èìååòñÿ â âèäó ïåøèìè. Äàëåå âû÷åðêíóòî ñëîâî «áåç».
f Äàëåå âû÷åðêíóòî ñëîâî «çàìå÷àåòñÿ».
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10) ×òî ãîâîðÿò ÷óâàøè î ãàçåòå íà ÷óâàøñêîì ÿçûêå? Íå ñëûõàëa.
Äèàêîí Ñ. Àíòîíîâb.

ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Ôîíä Í.Â. Íèêîëüñêîãî. Åä. õð. 285. Èíâ. ¹ 6057.
Ë. 395–397.

Ïðèìå÷àíèÿ

1 Öèâèëüñêèé óåçä âõîäèë â ñîñòàâ Êàçàíñêîé ãóáåðíèè.
2 Çäåñü ðå÷ü èäåò î êðåñòüÿíàõ, îòñëóæèâøèõ â Ðîññèéñêîé àðìèè – îá îòñòàâíûõ

íèæíèõ ÷èíàõ.
3 Çäåñü ðå÷ü èäåò î Ðóññêî-òóðåöêîé âîéíå 1877–1878 ãã.
4 Çäåñü ðå÷ü èäåò î Ðóññêî-ÿïîíñêîé âîéíå 1904–1905 ãã.
5 Ðå÷ü èäåò îá Àâñòðî-Âåíãðèè, âõîäèâøåé â íà÷àëå Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû íàðÿäó

ñ Ãåðìàíèåé è Èòàëèåé â ñîñòàâ Òðîéñòâåííîãî ñîþçà.
6 Çäåñü ðå÷ü èäåò î ñîáûòèÿõ, ïðåäøåñòâîâàâøèõ Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíå. 28 èþíÿ

1914 ã. â ã. Ñàðàåâî ñåðáñêèì íàöèîíàëèñòîì Ãàâðèëîé Ïðèíöèïîì áûëè óáèòû íàñëåäíèê
àâñòðî-âåíãåðñêîãî ïðåñòîëà ýðöãåðöîã Ôðàíö-Ôåðäèíàíä è åãî æåíà. Àâñòðî-Âåíãðèÿ
ïðåäúÿâèëà Ñåðáèè óëüòèìàòóì, áîëüøèíñòâî ïóíêòîâ êîòîðîé ïîñëåäíåé áûëè ïðèíÿòû.
Ðîññèéñêàÿ äèïëîìàòèÿ âçÿëà ïîä çàùèòó ìàëåíüêîå ñëàâÿíñêîå ãîñóäàðñòâî è ñòàëà ïðåä-
ïðèíèìàòü àêòèâíûå øàãè ïî ðàçðåøåíèþ êðèçèñíîé ñèòóàöèè.

7 Â ãîäû âîéíû, ñîãëàñíî çàêîíó îò 25 èþíÿ 1912 ã., ÷ëåíû ñåìåé íèæíèõ ÷èíîâ
îáåñïå÷èâàëèñü ïðîäîâîëüñòâåííûìè ïîñîáèÿìè (ïàéêàìè). Îíè âûäàâàëèñü äåíüãàìè.
Îäèí ïðîäîâîëüñòâåííûé ïàåê ñîîòâåòñòâîâàë ñòîèìîñòè 1 ïóäà 28 ôóíòîâ ìóêè, 10 ôóí-
òîâ êðóïû, 4 ôóíòîâ ñîëè è 1 ôóíòà ðàñòèòåëüíîãî ìàñëà. Åãî ðàçìåð â çàâèñèìîñòè îò öåí
íà ïðîäóêòû â ðàçíûõ ðàéîíàõ ñòðàíû â 1914 ã. êîëåáàëñÿ îò 1 ðóá. 70 êîï. äî 5 ðóá. íà
âçðîñëîãî ÷åëîâåêà. Íåîäèíàêîâ îí áûë è â ïðåäåëàõ îäíîé ãóáåðíèè. 31 èþëÿ 1914 ã.
Êàçàíñêîå ãóáåðíñêîå ïðèñóòñòâèå, ðàññìîòðåâ ïðåäñòàâëåííûå çåìñêèìè óïðàâàìè ñâåäåíèÿ
î öåíàõ íà ïðîäîâîëüñòâèå, îïðåäåëèëî âåëè÷èíó ïàéêà â ãîðîäàõ è óåçäàõ îò 2 ðóá. 16 êîï.
äî 2 ðóá. 34 êîï. Äåòè äî 5 ëåò ïîëó÷àëè ïîëîâèíó ïàéêà. Ïðîäîâîëüñòâåííûå ïîñîáèÿ âû-
äàâàëèñü æåíàì, äåòÿì (äî äîñòèæåíèÿ 17 ëåò), à òàêæå ðîäèòåëÿì, äåäó è áàáêå, áðàòüÿì
è ñåñòðàì íèæíèõ ÷èíîâ, ïðè óñëîâèè, åñëè îíè ñîäåðæàëèñü òðóäîì ìîáèëèçîâàííîãî íà
âîéíó. Ñì.: Íèêîëàåâ Ã.À. Îðãàíèçàöèÿ ïîìîùè ñåìüÿì ñîëäàò è áåæåíöàì â ãîäû Ïåðâîé
ìèðîâîé âîéíû (1914 – ôåâðàëü 1917 ã.) (Ïî ìàòåðèàëàì ×óâàøèè) // Ïðîáëåìû èñòîðèè
ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà è êðåñòüÿíñòâà ×óâàøèè: ñá. ñòàòåé / íàó÷. ðåä. À.Ì. Øîðíèêîâ. ×å-
áîêñàðû, 1987. Ñ. 5, 6.

8 Ãëàâíîå óïðàâëåíèå çåìëåäåëèÿ è çåìëåóñòðîéñòâà öèðêóëÿðîì îò 12 àâãóñòà 1914 ã.
ðàçðåøèëî áåñïëàòíûé îòïóñê âàëåæíîãî ëåñà (äî 3 êóá. ñàæåíü â ãîä) ñåìüÿì ïðèçâàííûõ.
Â ñëó÷àå îòñóòñòâèÿ â ëåñíûõ äà÷àõ âàëåæíèêà ñîëäàòêàì ðàçðåøàëîñü çàãîòàâëèâàòü äðîâà
èç ñóõîñòîÿ è ñûðîðàñòóùåãî ëåñà ïî ëüãîòíîé òàêñå. Ñì.: Íèêîëàåâ Ã.À. Îðãàíèçàöèÿ ïîìî-
ùè ñåìüÿì ñîëäàò è áåæåíöàì â ãîäû Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû (1914 – ôåâðàëü 1917 ãã.)
(Ïî ìàòåðèàëàì ×óâàøèè). Ñ. 8.

9 Öèâèëüñê (¨\ðïú – ÷óâàø.) – ãîðîä, öåíòð îäíîèìåííîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåð-
íèè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ âõîäèò â ×óâàøñêóþ Ðåñïóáëèêó, öåíòð îäíîèìåííîãî ðàéîíà.

10 Æåëåçíîäîðîæíàÿ ñòàíöèÿ Øèõðàíû (Ø=õðàí – ÷óâàø.) ïîÿâèëàñü íà àäìèíèñò-
ðàòèâíîé êàðòå Öèâèëüñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè â 1893 ã. ñ çàâåðøåíèåì ñòðîèòåëüñòâà
æåëåçíîé äîðîãè Ìîñêâà – Êàçàíü. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ æåëåçíîäîðîæíàÿ ñòàíöèÿ Êàíàø
ÿâëÿåòñÿ êðóïíûì æåëåçíîäîðîæíûì óçëîì, âìåñòå ñ âûðîñøèì ïðè íåé ã. Êàíàø âõîäèò
â îäíîèìåííûé ðàéîí ×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêè.

11 Â äîêóìåíòå àâòîð íå óêàçàí. Îí óñòàíîâëåí íàìè íà îñíîâå òåêñòîâ åäèíèö õðà-
íåíèÿ Íàó÷íîãî àðõèâà ×óâàøñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî èíñòèòóòà ãóìàíèòàðíûõ íàóê. Ñì.:
ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Ôîíä Í.Â. Íèêîëüñêîãî. Åä. õð. 213. Èíâ. ¹ 5642. Ë. 39–43; Åä. õð. 268.
Èíâ. ¹ 5979. Ë. 177–179; Åä. õð. 279. Èíâ. ¹ 6030. Ë. 147–148.

12 Ðå÷ü èäåò î Ðóññêî-ÿïîíñêîé âîéíå 1904–1905 ãã.
13 ×óâàøñêèå êðåñòüÿíå, áûâøèå â îñíîâíîé ñâîåé ìàññå íåãðàìîòíûìè, èìåëè

âåñüìà òóìàííûå ïðåäñòàâëåíèÿ î ñâîåì èñòîðè÷åñêîì ïðîøëîì. Íå ñîñòàâëÿëè â äàííîì
ïëàíå èñêëþ÷åíèå è æèòåëè ÷óâàøñêîé äåðåâíè Ñòàðûå Ñàâðóøè Íîâîàäàìîâñêîé âîëîñòè
×èñòîïîëüñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè. Çåìëè íàçâàííîãî íàñåëåííîãî ïóíêòà è îêðåñò-

a Ôðàçà «íå ñëûõàë» âïèñàíà â òåêñò êàðàíäàøîì.
b Ïðåäëîæåíèå íàïèñàíî êàðàíäàøîì.
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íûõ íàñåëåííûõ ìåñò äî ïðèñîåäèíåíèÿ ê Ðîññèè ïîñëåäîâàòåëüíî âõîäèëè â ñîñòàâ Âîëæ-
ñêîé Áîëãàðèè, Çîëîòîé Îðäû è Êàçàíñêîãî õàíñòâà.

14 Íà äàííîé òåððèòîðèè â X–XII ââ. ðàçìåùàëñÿ ã. Áèëÿð, êðóïíåéøåå ïîñåëåíèå
ñðåäíåâåêîâîé Åâðîïû. Äî çàõâàòà è ïîëíîãî ðàçðóøåíèÿ â 1236 ã. ìîíãîëî-òàòàðàìè îí
ÿâëÿëñÿ ñòîëèöåé Âîëæñêîé Áîëãàðèè.

15 Ïðèãîðîä Áèëÿðñê – ñåëî, öåíòð Áèëÿðñêîé âîëîñòè ×èñòîïîëüñêîãî óåçäà Êà-
çàíñêîé ãóáåðíèè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñ. Áèëÿðñê âõîäèò â Àëåêñååâñêèé ðàéîí Ðåñïóáëèêè
Òàòàðñòàí, àäìèíèñòðàòèâíûé öåíòð îäíîèìåííîãî ñåëüñêîãî ïîñåëåíèÿ.

16 ×èñòîïîëü – ãîðîä, öåíòð îäíîèìåííîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè. Â íàñòîÿùåå
âðåìÿ âõîäèò â Ðåñïóáëèêó Òàòàðñòàí, àäìèíèñòðàòèâíûé öåíòð îäíîèìåííîãî ðàéîíà.

17 Ñðåäíåâåêîâûé ã. Áèëÿð áûë îêðóæåí òðîéíîé âíåøíåé è äâîéíîé âíóòðåííåé
ëèíèÿìè óêðåïëåíèé – âàëàìè è ðâàìè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ íà òåððèòîðèè ãîðîäèùà ðàñ-
ïîëàãàåòñÿ Áèëÿðñêèé ãîñóäàðñòâåííûé èñòîðèêî-àðõåîëîãè÷åñêèé è ïðèðîäíûé ìóçåé-
çàïîâåäíèê.

18 Â Àëåêñååâñêîì ðàéîíå Ðåñïóáëèêè Òàòàðñòàí ðàñïîëîæåíî ìíîæåñòâî ïàìÿòíèêîâ
àðõåîëîãèè, îòíîñÿùèåñÿ ê ðàçíûì ýïîõàì.

19 Ðå÷ü èäåò î Ãåðìàíèè è Àâñòðî-Âåíãðèè.
20 Â íàðîäíîì ñîçíàíèè ÷óâàøåé íåìåöêèå ñîëäàòû âîñïðèíèìàëèñü ñâåðõçàùè-

ùåííûìè îò îãíåâîãî âîçäåéñòâèÿ ïðîòèâíèêà. Íî ïîäîáíîå ïðåäñòàâëåíèå èìåëî ìàëî
îáùåãî ñ äåéñòâèòåëüíîñòüþ. Ãåðìàíñêèå ñîëäàòû íîñèëè íå «÷óãóííûå øàïêè», à øëåìû
(èçãîòîâëÿëèñü èç ÷åðíåíîé êîæè) ñ çàîñòðåííûì íàâåðøèåì («ïèêåëü-õàóáå») è ÷åõëîì
èç ñåðîé ìàòåðèè. Â 1915 ã. â óñëîâèÿõ îêîïíîé âîéíû â âîéñêàõ ñòàëè ïðèìåíÿòüñÿ øëå-
ìû ñî ñúåìíûìè øèøàêàìè, âïîñëåäñòâèè – ñòàëüíûå êàñêè. Ñì.: URL: https://warspot.ru/
10427-ot-pikelhaube-k-shtalhelmu (äàòà îáðàùåíèÿ: 20.04.2020).

21 Âîçìîæíî, ÷òî çäåñü ðå÷ü èäåò î íàãðóäíèêàõ èç ñâÿçàííûõ ñòàëüíûõ ïëàñòèí –
ïàíöèðÿõ èëè íàòåëüíîãî ñòàëüíîãî çàùèòíîãî ñíàðÿæåíèÿ, ñîñòîÿùåãî èç ãðóäíîé è ñïèí-
íîé ïëàñòèí – êèðàñàõ. Çàùèòà ïåõîòû îò îðóæåéíîãî è ïóëåìåòíîãî îãíÿ, îò øðàïíåëåé
è îñêîëêîâ ñíàðÿäîâ ñòàëà âàæíåéøåé çàäà÷åé äëÿ âîåííûõ âåäîìñòâ Àíòàíòû è Òðîéñò-
âåííîãî ñîþçà. Íàä äàííîé ïðîáëåìîé îíè àêòèâíî ðàáîòàëè çà âñå ãîäû áîåâûõ äåéñòâèé.
Â Ãåðìàíèè áðîíåæèëåò áûë ðàçðàáîòàí â 1915 ã. Îí ïðåäñòàâëÿë ñîáîé ñòàëüíîé íàãðóäíèê,
ñî÷ëåíåííûé ñ äîïîëíèòåëüíûìè ïëàñòèíàìè äëÿ çàùèòû æèâîòà è ïàõà. Èõ ïðèìåíåíèå
â õîäå áîåâ íå ñòàëî ìàññîâûì ÿâëåíèåì.  Ñì.: URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%
D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%B0#Êèðàñèðû (äàòà îáðàùåíèÿ: 15.05.2020).

22 Ê íà÷àëó Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû îðóäèéíûé ïàðê ñóõîïóòíûõ âîéñê Ãåðìàíèè
îáëàäàë â ðàçû ìåíüøåé äàëüíîáîéíîñòüþ. Íåìåöêèå «ñâåðõïóøêè», êîòîðûìè îíè îáñòðå-
ëèâàëè Ïàðèæ, ïîÿâèëèñü óæå â õîäå âîéíû.

23 Ðå÷ü èäåò î Âèëüãåëüìå II (Ôðèäðèõå Âèëüãåëüìå Âèêòîðå Àëüáåðòå Ïðóññêîì)
(27.01.1859 – 04.06.1941), ïîñëåäíåì ãåðìàíñêîì èìïåðàòîðå è êîðîëå Ïðóññèè (ñ 15.06.1888
ïî 06.11.1918).

24 Ñì. ïðèìå÷àíèå ¹ 7.
25 Ðå÷ü èäåò î âîåííîì è ãîñóäàðñòâåííîì äåÿòåëå, ïåðâîì ñûíå âåëèêîãî êíÿçÿ

Íèêîëàÿ Íèêîëàåâè÷à (Ñòàðøåãî), Âåðõîâíîì Ãëàâíîêîìàíäóþùåì âñåìè ñóõîïóòíûìè
è ìîðñêèìè ñèëàìè Ðîññèéñêîé èìïåðèè (20.6.1914–23.8.1915) âåëèêîì êíÿçå Íèêîëàå
Íèêîëàåâè÷å (Ìëàäøåì) (6.11.1856–5.1.1929). Ñì.: Çàëåññêèé À.À. Íèêîëàé Íèêîëàåâè÷
(Ìëàäøèé) // Ñîâåòñêàÿ èñòîðè÷åñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ. Ì., 1967. Ò. 10. Ñ. 223, 224.

26 Ðå÷ü èäåò î âîåííîì è ãîñóäàðñòâåííîì äåÿòåëå Ðîññèè, òðåòüåì ñûíå èìïåðàòîðà
Íèêîëàÿ I, âåëèêîì êíÿçå Íèêîëàå Íèêîëàåâè÷å (Ñòàðøåì) (27.7.1831–13.4.1891). Â ãîäû
Ðóññêî-òóðåöêîé âîéíû 1877–1878 ãã. çàíèìàë ïîñò Ãëàâíîêîìàíäóþùåãî äåéñòâóþùåé
àðìèåé íà Áàëêàíàõ. Ñì.: Çàëåññêèé À.À. Íèêîëàé Íèêîëàåâè÷ (Ñòàðøèé) // Ñîâåòñêàÿ
èñòîðè÷åñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ. Ì., 1967. Ò. 10. Ñ. 223.

27 Âîçìîæíî, ðå÷ü èäåò î âåëèêîì êíÿçå Íèêîëàå Íèêîëàåâè÷å Ñòàðøåì, Ãëàâ-
íîêîìàíäóþùåì äåéñòâóþùåé àðìèè íà Áàëêàíàõ â ãîäû Ðóññêî-òóðåöêîé âîéíû, âåëèêîì
êíÿçå Íèêîëàå Íèêîëàåâè÷å Ìëàäøåì, ñîñòîÿâøåì îôèöåðîì äëÿ îñîáûõ ïîðó÷åíèé
ïðè ñâîåì îòöå, âåëèêîì êíÿçå, öåñàðåâè÷å Àëåêñàíäðå Àëåêñàíäðîâè÷å (26.2.1845–
20.10.1894), êîìàíäîâàâøåì Âîñòî÷íûì (Ðóùóêñêèì) îòðÿäîì Äóíàéñêîé àðìèè è ÷åò-
âåðòîì ñûíå èìïåðàòîðà Àëåêñàíäðà II, âåëèêîì êíÿçå Àëåêñåå Àëåêñàíäðîâè÷å (2.1.1850–
1.11.1908), íà÷àëüíèêå ìîðñêèõ êîìàíä ïî Äóíàþ. Ñì.: Çàëåññêèé À.À. Íèêîëàé Íèêîëàå-
âè÷ (Ìëàäøèé). Ñ. 223, 224; Åãî æå. Íèêîëàé Íèêîëàåâè÷ (Ñòàðøèé). Ñ. 223; Çàéîí÷êîâ-
ñêèé Ï.À. Àëåêñàíäð III // Ñîâåòñêàÿ èñòîðè÷åñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ. Ì., 1961. Ò.1. Ñ. 363.

28 Çäåñü ðå÷ü èäåò î Ðóññêî-ÿïîíñêîé âîéíå 1904–1905 ãã.
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29 Ïîðàæåíèå Ðîññèè â Ðóññêî-ÿïîíñêîé âîéíå ïîääàííûå ìíîãîíàöèîíàëüíîé
äåðæàâû âîñïðèíÿëè ñ áîëüøîé áîëüþ â ñåðäöå. Ýòî ñîáûòèå êðåïêî çàäåëî èõ íàöèîíàëü-
íóþ ãîðäîñòü. Ïîçîðíóþ ñòðàíèöó â âîåííîé èñòîðèè ñòðàíû íàðîäíîå ñîçíàíèå ïðî÷íî
ñâÿçàëî ñ êîìàíäîâàíèåì àðìèè, ïðåæäå âñåãî ñ âûñøèìè îôèöåðàìè.

30 Ðå÷ü èäåò îá Àëåêñåå Íèêîëàåâè÷å Êóðîïàòêèíå (17.3.1848–16.1.1925) (â äî-
êóìåíòå åãî èìÿ íåïðàâèëüíî îáîçíà÷åíî Íèêîëàåì), âîåííîì è ãîñóäàðñòâåííîì äåÿ-
òåëå, ãåíåðàëå îò èíôàíòåðèè, ãåíåðàë-àäúþòàíòå, âîåííîì ìèíèñòðå, ÷ëåíå Ãîñóäàðñòâåí-
íîãî ñîâåòà, ïèñàòåëå. Â îáùåñòâåííîì ñîçíàíèè ñòðàíû ïðåæäå âñåãî åãî èìÿ àññîöè-
èðîâàëîñü ñ ïîðàæåíèåì Ðîññèè â Ðóññêî-ÿïîíñêîé âîéíå. Â õîäå äàííîé âîåííîé êàìïà-
íèè À.Í. Êóðîïàòêèí áûë êîìàíäóþùèì Ìàíü÷æóðñêîé àðìèåé, ãëàâíîêîìàíäóþùèì
âîîðóæåííûìè ñèëàìè íà Äàëüíåì Âîñòîêå. Ïîäðîáíåå ñì.: Ìåçåíöåâ Å.Â. Êóðîïàòêèí
Àëåêñåé Íèêîëàåâè÷ // Îòå÷åñòâåííàÿ èñòîðèÿ: Èñòîðèÿ Ðîññèè ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí äî
1917 ã.: ýíöèêëîïåäèÿ / ðåäêîë.: Â.Ë. ßíèí, Â.Ì. Êàðåâ, Ä.Ì. Âîëêîâ è äð. Ì.: Áîëüøàÿ
Ðîññèéñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ, 1994. Ò. 3. Ñ. 230, 231.

31 Óñïåíèå Ïðåñâÿòîé Áîãîðîäèöû – ïðàâîñëàâíûé äâóíàäåñÿòûé ïðàçäíèê. Â 1914 ã.
îòìå÷àëñÿ 15 àâãóñòà 1914 ã. Ñì.: Àäðåñ-êàëåíäàðü è ñïðàâî÷íàÿ êíèæêà Êàçàíñêîé ãóáåð-
íèè íà 1916 ãîä ñ ïðèëîæåíèåì «Îáçîðà äåÿòåëüíîñòè ïî Êàçàíñêîé ãóá. çà ïåðâûé ãîä
Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1914–1915 ãã.». Êàçàíü: Òèï. ãóáåðí. ïðàâëåíèÿ, 1916. Îò-
äåë  I-é. Ñ. 30.

32 Ïîñëåäíèé Ñïàñ (Þëàøêè Ñïàñ – ÷óâàø.) – ïðàâîñëàâíûé ïðàçäíèê, îòìå÷àåòñÿ
ïîñëå äíÿ Óñïåíèÿ Ïðåñâÿòîé Áîãîðîäèöû, â äåíü Ñïàñà íåðóêîòâîðíîãî. Â 1914 ã.
ïðàçäíîâàëñÿ 16 àâãóñòà. Â çåìëåäåëü÷åñêîì êàëåíäàðå èìåíóåòñÿ åùå õëåáíûì, îðåõîâûì
Ñïàñîì.

33 Ãîðîäèùè (Õóëà ¨ûðìè – ÷óâàø.) – ñåëî, öåíòð îäíîèìåííîé âîëîñòè Áóèíñêîãî
óåçäà Ñèìáèðñêîé ãóáåðíèè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ âõîäèò â Äðîææàíîâñêèé ðàéîí Ðåñïóá-
ëèêè Òàòàðñòàí, àäìèíèñòðàòèâíûé öåíòð îäíîèìåííîãî ñåëüñêîãî ïîñåëåíèÿ.

34 ×èðèêååâî (×úðåêåëü – ÷óâàø.) – äåðåâíÿ Âåðõíåòèìåðñÿíñêîé âîëîñòè Ñèìáèð-
ñêîãî óåçäà îäíîèìåííîé ãóáåðíèè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ âõîäèò â Ìàéíñêèé ðàéîí Óëü-
ÿíîâñêîé îáëàñòè.

35 Ñèìáèðñê – ãîðîä, öåíòð îäíîèìåííîé ãóáåðíèè Ðîññèéñêîé èìïåðèè. Â íàñòî-
ÿùåå âðåìÿ ã. Óëüÿíîâñê, àäìèíèñòðàòèâíûé öåíòð îäíîèìåííîé îáëàñòè.

36 Ðå÷ü èäåò î ñîáûòèÿõ Ãàëèöèéñêîé îïåðàöèè – áîåâûõ äåéñòâèÿõ ìåæäó ðóññêè-
ìè àðìèÿìè Þãî-Çàïàäíîãî ôðîíòà è àâñòðî-âåíãåðñêèìè àðìèÿìè 5 àâãóñòà – 8 ñåí-
òÿáðÿ 1914 ã. â Ãàëèöèè è Ïîëüøå. Ãîðîä Ãàëè÷ áûë çàíÿò ðóññêèìè âîéñêàìè 20 àâãóñòà,
ã. Ëüâîâ – 21 àâãóñòà. Ïîäðîáíåå ñì.: Ñîêîëîâ Þ.Â. Ãàëèöèéñêàÿ îïåðàöèÿ // Îòå÷åñòâåí-
íàÿ èñòîðèÿ: ýíöèêëîïåäèÿ. Â 5 ò. Ò. 1. / ðåäêîë.: Â.Ë. ßíèí (ãë. ðåä.) è äð. Ì.: Áîëüøàÿ
Ðîññèéñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ, 1994. Ñ. 509, 510.

37 Ïðè äåçåðòèðñòâå ñ ïîëÿ áîÿ íèæíèõ ÷èíîâ èõ ñåìüè ëèøàëèñü âûäàâàåìûõ
ïðîäîâîëüñòâåííûõ ïîñîáèé.

38 Íàäî ïîëàãàòü, ÷òî â äàííîì ñëó÷àå ðå÷ü èäåò ïðåæäå âñåãî î ãåíåðàë-àäúþòàíòå
Àíàòîëèè Ìèõàéëîâè÷å Ñòåññåëå (28.6.1848–18.1.1915) è ãåíåðàë-ìàéîðå Àëåêñàíäðå
Âèêòîðîâè÷å Ôîêå (25.8.1843–2.12.1926). 20 äåêàáðÿ 1904 ã. èìè áûë ïîäïèñàí àêò î êà-
ïèòóëÿöèè è ñäà÷å Ïîðò-Àðòóðà ÿïîíöàì. Îáà âîåíà÷àëüíèêà ïîñëå âîçâðàùåíèÿ ñ ôðîí-
òà ïåðåäàíû âîåííî-ïîëåâîìó ñóäó. Ïåðâûé èç íèõ áûë ïðèãîâîðåí ê ñìåðòíîé êàçíè
(ïîìèëîâàí Íèêîëàåì II), à âòîðîé – îïðàâäàí.

39 180-é Âèíäàâñêèé ïîëê ñôîðìèðîâàí â ã. Ìèòàâå (íûíå Åëàãâà, Ëàòâèÿ) â ÿí-
âàðå 1811 ã. êàê Ìèòàâñêèé ãóáåðíñêèé ïîëóáàòàëüîí (2-é ðîòû) èç 1-é ðîòû Ðèæñêîãî
ãàðíèçîííîãî ïîëêà è øòàòíîé ðîòû Êóðëÿíäñêîé ãóáåðíèè. Ñ ÿíâàðÿ 1898 ã. – ÷åòû-
ðåõáàòàëüîííûé 180-é  Âèíäàâñêèé ïîëê. Ñ 1910 ã. äèñëîöèðîâàëñÿ â ã. Ñàðàíñê. Â õîäå
Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû ïðèíèìàë ó÷àñòèå â áîåâûõ äåéñòâèÿõ íà Þãî-Çàïàäíîì è Ñåâå-
ðî-Çàïàäíîì ôðîíòàõ. Ñì.: Òðåáîâ Î.Â. Ñòî âîñüìèäåñÿòûé (180-é) ïåõîòíûé Âèíäàâ-
ñêèé  ïîëê // Ìîðäîâèÿ: ýíöèêëîïåäèÿ. Â 2 ò. Ò. 2. Ñàðàíñê, 2004. Ñ. 369, 370.

40 ×åáîêñàðû – ãîðîä, öåíòð îäíîèìåííîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè. Â íàñòîÿ-
ùåå âðåìÿ ñòîëèöà ×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêè.

41 Êî÷àê – â íàñòîÿùåå âðåìÿ ä. Êî÷àê-Òóðóíîâî, âõîäèò â ×åáîêñàðñêèé ðàéîí
×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêè.

42 Àíòèõðèñò (ãðå÷. – ïðîòèâîïîëîæíûé Õðèñòó) – ñîãëàñíî õðèñòèàíñêîìó âåðî-
ó÷åíèþ, ïðîòèâíèê Èèñóñà Õðèñòà. Óòâåðæäàëîñü, ÷òî åãî âîöàðåíèå íà çåìëå ñëó÷èòñÿ
ïåðåä êîíöîì ñâåòà è âòîðûì ïðèøåñòâèåì Õðèñòà è ïðèíåñåò ëþäÿì íåâèäàííûå áåäñò-
âèÿ. Ñì.: Õðèñòèàíñòâî: Ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü. Â 2 ò. Ò. 1.  Ñ. 90.
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43 Ëàâðà – êðóïíûé ïðàâîñëàâíûé ìóæñêîé ìîíàñòûðü. Â íà÷àëå XX â. â Ðîññèéñêîé
èìïåðèè ôóíêöèîíèðîâàëè ÷åòûðå ëàâðû – Êèåâî-Ïå÷åðñêàÿ, Òðîèöå-Ñåðãèåâà, Àëåê-
ñàíäðî-Íåâñêàÿ è Ïî÷àåâî-Óñïåíñêàÿ.

44 Ðå÷ü èäåò î Âèëüãåëüìå II (Ôðèäðèõå Âèëüãåëüìå Âèêòîðå Àëüáåðòå Ïðóññêîì)
(27.01.1859 – 04.06.1941), ïîñëåäíåì ãåðìàíñêîì èìïåðàòîðå è êîðîëå Ïðóññèè (ñ 15.06.1888
ïî 06.11.1918).

45 Ñì. ïðèìå÷àíèå ¹ 30.
46 Ìàòåðü Áîæèÿ (Áîãîìàòåðü, Áîãîðîäèöà, Äåâà Ìàðèÿ) – â õðèñòèàíñòâå çåìíàÿ

ìàòü Èèñóñà Õðèñòà, ðîäèâøàÿ Åãî â íåïîðî÷íîì çà÷àòèè, ïîñðåäñòâîì Ñâÿòîãî Äóõà.
47 Àíãåë (ãðå÷. – âåñòíèê, ïîñëàííèê) – ñîãëàñíî ó÷åíèþ õðèñòèàíñêîé öåðêâè,

ñîòâîðåííûå Áîãîì áåñïëîòíûå ñóùåñòâà. ßâëÿþòñÿ ïîñðåäíèêàìè ìåæäó Íèì è ëþäü-
ìè. Èñïîëíÿþò íà çåìëå Åãî âåëåíèå. Îíè ìîãëè ïîäâåðãàòüñÿ èñêóøåíèÿì. Ïðè ýòîì
ìîãëè óñòîÿòü â äîáðå èëè ïàñòü, êàê çëûå äóõè. Â õðèñòèàíñòâå èõ ïðèíÿòî ðàçäåëÿòü íà
÷èíû è ëèêè: 1) ñåðàôèìû, õåðóâèìû, ïðåñòîëû; 2) ãîñïîäñòâà, ñèëû, âëàñòè; 3) íà÷àëà,
àðõàíãåëû, àíãåëû.

48 Â ÷óâàøñêîé äåðåâíå äåâóøêà, ïðîâîæàâøàÿ ïàðíÿ íà ñëóæáó, îáû÷íî âðó÷àëà
ñâîåìó ñóæåíîìó ê\ðú òóòðè (ïëàòîê çÿòÿ), âûðàæàÿ òåì ñàìûì ñîãëàñèå åãî äîæäàòüñÿ è
âûéòè çà íåãî çàìóæ. Èìåëè ìåñòî è ñëó÷àè, êîãäà íîâîáðàíåö ïîëó÷àë îò ñâîåé ëþáè-
ìîé êèñåò ñ âûøèòûìè ëþáîâíûìè ïîæåëàíèÿìè. Ñì.: Ïåòðîâ È.Ã. Îäåæäà â ñåìåéíûõ
îáû÷àÿõ è îáðÿäàõ ÷óâàøåé (XIX – íà÷àëî XX â.) / È.Ã. Ïåòðîâ; Èíñòèòóò ýòíîëîãè÷åñ-
êèõ èññëåäîâàíèé èì. Ð.Ã. Êóçååâà ÓÔÈÖ ÐÀÍ. Óôà: Áàøêèðñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ, 2018.
Ñ. 238.

49 Îñíîâíûìè ýëåìåíòàìè ðèòóàëà ïðîùàíèÿ ñ ðåêðóòàìè â ñðåäå ÷óâàøåé áûëè
îáû÷íî ìîëèòâà ïðèçâàííîãî î ïîêðîâèòåëüñòâå è áëàãîïîëó÷íîì âîçâðàùåíèè, ðîäè-
òåëüñêîå áëàãîñëîâåíèå è ïðîâîäû íîâîáðàíöà äî îêîëèöû. Êàê ïðàâèëî, â îòäåëüíûõ
ìåñòíîñòÿõ äàííûé îáðÿä ïðîõîäèë ïî-ðàçíîìó. Âîò êàê îïèñàíà ñîâðåìåííèêîì, ê ïðè-
ìåðó, öåðåìîíèÿ ïðîâîäîâ â äîìå ïðèçâàííîãî â 1880-å ãã. â ÷óâàøñêîì ñ. Ñòàðûå Øè-
ãàëè Öèâèëüñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè: «Íîâîáðàíåö ñòàíîâèòñÿ íà êîëåíè, öåëóåò
íîãè (ïîäîøâû) îòöó, à ó ìàòåðè ãðóäü è áëàãîäàðèò èõ çà âîñïèòàíèå; çàòåì ñàäèòñÿ ðÿ-
äîì ñ îòöîì è ìàòåðüþ è, öåëóÿ è îáíèìàÿ èõ, ïëà÷åò è ðûäàåò. Çàòåì êëàäóò íà ñòîë êà-
ðàâàé õëåáà, ñîëü è èêîíó, è íîâîáðàíåö êëàäåò çåìíîé ïîêëîí è öåëóåò èêîíó, õëåá è
ñîëü; çàòåì âûõîäèò èç äîìà íà äâîð è çäåñü äàåò ñêîòèíå ñîëîìó, êàê ñèìâîë òîãî, ÷òî,
ïî âîçâðàùåíèè åãî ñî ñëóæáû, îí íàäååòñÿ óâèäåòü ñêîòèíó ñûòîé è çäîðîâîé; äàâ
êîðìó è ïðîñòèâøèñü ñî ñêîòèíîé, íîâîáðàíåö ïîäõîäèò ê çàïðÿæåííîé ëîøàäè è öåëó-
åò åãî â ìîðäó (ãóáû), â çíàê îñîáåííîãî ðàñïîëîæåíèÿ ê ýòîé ëîøàäè; íà äâîðå æå ïîä-
õîäèò ê âîðîòíèì ñòîëáàì è öåëóåò èõ, ÷òîáû ýòè âîðîòà ïðèíÿëè åãî è îáðàòíî ñî ñëóæ-
áû. Âûõîäÿ èç âîðîò, íîâîáðàíåö êèäàåò ìîíåòó è, åñëè ìîíåòà ëÿæåò îðëîì, òî ýòî çíàê
õîðîøåãî – áëàãîïîëó÷íîãî âîçâðàùåíèÿ èç ñëóæáû». Ñì.: Âîëæñêèé âåñòíèê. 1887. 14
(26) ñåíòÿáðÿ. ¹ 241. Ñ. 2.

50 Èçâåñòíî, ÷òî Ñ.À. Áðóò áûë êàññèðîì Ãîñóäàðñòâåííîãî áàíêà Ðîññèéñêîé èì-
ïåðèè, çàÿäëûì êàðòåæíèêîì. Åùå äî íà÷àëà Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû, ïðîèãðàâ êðóïíóþ
ñóììó êàçåííûõ äåíåã, îí ïîòåðÿë ðàññóäîê è ïîâåñèëñÿ. Â Ðîññèè ñ äàâíèõ ïîð âåùàì
âèñåëüíèêîâ ïðèïèñûâàëèñü îñîáûå ñâîéñòâà. Íå ìèíóëà òàêàÿ ó÷àñòü è Áðóòà. Â 1915 ã. â
ñðåäå ñóåâåðíûõ çàâñåãäàòàåâ êàðòî÷íûõ ïðèòîíîâ çàðîäèëîñü ïîâåðüå, ÷òî êðåäèòíûå
áèëåòû ðóáëåâîãî äîñòîèíñòâà ñ ïîäïèñüþ ïîâåñèâøåãîñÿ êàññèðà ïðèíîñÿò óäà÷ó â
êàðòî÷íîé èãðå. Âñêîðå è ïðîñòûå îáûâàòåëè ñòàëè ñ÷èòàòü, ÷òî êðåäèòíûå áèëåòû ñ
àâòîãðàôîì Áðóòà ÿâëÿþòñÿ «ñ÷àñòëèâûìè». Èõ ñòàëè èñïîëüçîâàòü â êà÷åñòâå àìóëåòîâ-
îáåðåãîâ. Ñì.: URL: https://ru.wiki pedia.org/wiki/%D0%91%D1%80%D1%83%D1%82%
D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%
BB%D1%8C (äàòà îáðàùåíèÿ: 10.05.2020).

51 ×åðåìèñû – ìàðèéöû.
52 «Ñîí Ñâÿòîé Áîãîðîäèöû» – ïîñòðîåííîå íà áèáëåéñêèõ ìîòèâàõ àïîêðèôè÷åñ-

êîå ïðîèçâåäåíèå, èìåþùåå âíåöåðêîâíîå ïðîèñõîæäåíèå. Ñîãëàñíî íàðîäíîìó ïîâåðüþ,
ïðîèçíîøåíèå ìîëèòâ-îáåðåãîâ ìîãëî ïîìî÷ü ÷åëîâåêó â òðóäíûå ìèíóòû æèçíè – çà-
ùèòèòü îò âðàãîâ, èñöåëèòü îò íåäóãîâ è ò.ä.

53 Àôîí (Àôîíñêàÿ ãîðà, Ñâÿòàÿ ãîðà) – îäíî èç êðóïíåéøèõ ñðåäîòî÷èé ïðàâîñëàâ-
íîãî ìîíàøåñòâà, ðàñïîëîæåííîå íà ñåâåðî-âîñòîêå Ãðåöèè íà îìûâàåìîì âîäàìè Ýãåé-
ñêîãî ìîðÿ ïîëóîñòðîâå Õàëêèäèêè. Çäåñü íàõîäÿòñÿ 20 ìîíàñòûðåé, 12 ñêèòîâ è äî 700
îòäåëüíûõ êåëèé. Èñòîðèÿ ïðèñóòñòâèÿ ðóññêèõ èíîêîâ íà Àôîíå óõîäèò â ãëóáèíó âåêîâ.
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Ïåðâûå ðóññêèå îáèòåëè ïîÿâèëèñü çäåñü â êîíöå X – íà÷àëå XI â. Ñì.: Õðèñòèàíñòâî:
ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü. Â 2 ò. Ò. 1 / ãë. ðåä. Ñ.Ñ. Àâåðèíöåâ. Ì.: Áîëüøàÿ ñîâåòñêàÿ
ýíöèêëîïåäèÿ, 1993. Ñ. 141–149.

54 Â Êàçàíñêîé ãóáåðíèè ïåðâàÿ ìîáèëèçàöèÿ áûëà îáúÿâëåíà 18 èþëÿ 1914 ã. Ñì.:
Àäðåñ-êàëåíäàðü è ñïðàâî÷íàÿ êíèæêà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè íà 1916 ãîä ñ ïðèëîæåíèåì
«Îáçîðà äåÿòåëüíîñòè ïî Êàçàíñêîé ãóáåðíèè çà ïåðâûé ãîä Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîé-
íû 1914–1915 ãã.». Êàçàíü: Òèï. ãóáåðí. ïðàâëåíèÿ, 1916. Îñîáîå ïðèëîæåíèå. Ñ. V.

55 Êóðìûøñêèé óåçä âõîäèë â Ñèìáèðñêóþ ãóáåðíèþ.
56 Íîðóñîâñêàÿ è Òîéñèíñêàÿ âîëîñòè âõîäèëè â ßäðèíñêèé óåçä Êàçàíñêîé ãóáåð-

íèè.
57 Êóðìûø  – ãîðîä, öåíòð îäíîèìåííîãî óåçäà Ñèìáèðñêîé ãóáåðíèè. Â íàñòîÿ-

ùåå âðåìÿ ÿâëÿåòñÿ ñåëîì, âõîäèò â Ïèëüíèíñêèé ðàéîí Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè.
58 Èáðåñè – ñåëî Õîìáóñü Áàòûðåâñêîé âîëîñòè Áóèíñêîãî óåçäà Ñèìáèðñêîé ãó-

áåðíèè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ âõîäèò â ñîñòàâ ×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêè, öåíòð îäíîèìåí-
íîãî ðàéîíà.

59 ßäðèí – ãîðîä, öåíòð îäíîèìåííîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè. Â íàñòîÿùåå
âðåìÿ âõîäèò â ×óâàøñêóþ Ðåñïóáëèêó, öåíòð îäíîèìåííîãî ðàéîíà.

60 Çäåñü: êàçåííàÿ (ïðèíàäëåæàùàÿ ãîñóäàðñòâó) âèííàÿ ëàâêà.
61 Ðàòíèêè – ëèöà ìóæñêîãî ïîëà îò ïðèçûâíîãî âîçðàñòà äî 43 ëåò, ñîñòîÿùèå â

ãîñóäàðñòâåííîì îïîë÷åíèè è ñïîñîáíûå íîñèòü îðóæèå. Äåëÿòñÿ íà äâà ðàçðÿäà. Â ðàòíè-
êè ïåðâîãî ðàçðÿäà çà÷èñëÿëèñü: âîèíñêèå ÷èíû, îòáûâøèå ñëóæáó â âîéñêàõ; ëèöà,
ïðèçâàííûå ãîäíûìè ê âîèíñêîé ñëóæáå, íî íå ïðèçâàííûå çà èçëèøåñòâîì èëè â ñèëó
ïðåäñòàâëåííûì èì óñòàâîì î âîèíñêîé ïîâèííîñòè ëüãîò. Ðàòíèêè âòîðîãî ðàçðÿäà ìîãëè
íåñòè ñëóæáó òîëüêî â îïîë÷åí÷åñêèõ ÷àñòÿõ. Â èõ ñîñòàâ çà÷èñëÿëèñü: ëèöà, ñïîñîáíûå
íîñèòü îðóæèå, íî ôèçè÷åñêè íåãîäíûå äëÿ ñëóæáû â ïîñòîÿííûõ âîéñêàõ; ëèöà, ïîëü-
çóþùèåñÿ ëüãîòàìè ïåðâîãî ðàçðÿäà ïî ñåìåéíîìó ïîëîæåíèþ. Ñì.: Ê.-Ê. Îïîë÷åíèå ãî-
ñóäàðñòâåííîå // Ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü Ô.À. Áðîêãàóçà è È.À. Åôðîíà. Â 86 ò. Ò. 22.
ÑÏá.: Òèïîëèòîãð. È.À. Åôðîíà, 1897. Ñ. 33, 34.

62 Âîåííàÿ êàìïàíèÿ 1915 ã. ñëîæèëàñü íåóäà÷íî äëÿ Ðîññèè. Â õîäå êðîâîïðîëèò-
íûõ áîåâ âîéñêà Ãåðìàíèè è Àâñòðî-Âåíãðèè âûòåñíèëè ðóññêóþ àðìèþ èç Ãàëèöèè,
Áóêîâèíû, Ïîëüøè, ÷àñòè Ïðèáàëòèêè è Áåëîðóññèè.

63 ßäðèíñêèé è Öèâèëüñêèé óåçäû âõîäèëè â Êàçàíñêóþ ãóáåðíèþ.
64 Ðå÷ü èäåò î ëèíèè Àðçàìàñ–Øèõðàíû Ìîñêîâñêî-Êàçàíñêîé æåëåçíîé äîðîãè,

ñòðîèòåëüñòâî êîòîðîé íà÷àëîñü íàêàíóíå Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû â 1913 ã. Ñäàíà â
ýêñïëóàòàöèþ â êîíöå 1918 ã.

65 ×åáàåâñêàÿ âîëîñòü âõîäèëà â ßäðèíñêèé óåçä Êàçàíñêîé ãóáåðíèè.
66 Åâàíãåëèå (ãðå÷. – áëàãàÿ âåñòü) – ðàííåõðèñòèàíñêèå ñêàçàíèÿ î «çåìíîé æèç-

íè» Èèñóñà Õðèñòà. Èçâåñòíû îêîëî òðèäöàòè Åâàíãåëèé, èç êîòîðûõ òîëüêî ÷åòûðå
öåðêîâüþ ïðèçíàíû «áîãîäóõíîâåííûìè» (îò Ìàòôåÿ, îò Ìàðêà, îò Ëóêè, îò Èîàííà).
Âõîäÿò â íîâîçàâåòñêóþ ÷àñòü Áèáëèè.

67 Èèñóñ Õðèñòîñ – îñíîâàòåëü è öåíòðàëüíûé îáðàç õðèñòèàíñòâà. Æèë è ïðîïîâå-
äàë â Ïàëåñòèíå â I â. Âñå õðèñòèàíñêèå öåðêâè, êðîìå ìîíîôèçèòñêèõ, ïî÷èòàþò åãî êàê
Áîãî÷åëîâåêà. Çåìíàÿ æèçíü Èèñóñà Õðèñòà è ñóòü åãî ó÷åíèÿ èçëîæåíû â Íîâîì Çàâåòå.

68 «Àïîêàëèïñèñ» («Îòêðîâåíèå Èîàííà») – îäíî èç ðàííåõðèñòèàíñêèõ ïðîèçâå-
äåíèé, âõîäÿùåå â íîâîçàâåòíóþ ÷àñòü Áèáëèè. ßâëÿåò ñîáîé ðåëèãèîçíîå ïðîðî÷åñòâî îò-
íîñèòåëüíî ãðÿäóùåãî êîíöà ñâåòà. Ñì.: Õðèñòèàíñòâî: ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü. Â 2 ò.
Ò. 1.  Ñ. 96.

69 Ñâÿòîå (Ñâÿùåííîå) Ïèñàíèå – ñáîðíèê êíèã, ñîñòàâëÿþùèõ Áèáëèþ.
70 Ñì. ïðèìå÷àíèå ¹ 30.
71 Ðå÷ü èäåò î êàðòî÷íîé ñèñòåìå ðàñïðåäåëåíèÿ ñàõàðà, ââåäåííîé â Ðîññèéñêîé

èìïåðèè âåñíîé 1916 ã. Â äåêàáðå 1916 ã. â Êàçàíñêîé è Ñèìáèðñêîé ãóáåðíèÿõ íîðìà
ñíàáæåíèÿ äàííûì ïèùåâûì ïðîäóêòîì äëÿ ãîðîäñêîãî íàñåëåíèÿ ñîñòàâëÿëà ñîîòâåòñòâåí-
íî 2 è 1 1/2 ôóíòîâ íà 1 ÷åë. â ìåñÿö, äëÿ ñåëüñêîãî – 1 è 5/6 ôóíòà. Ñì.: Íèêîëàåâ Ã.À.
Ïðîäîâîëüñòâåííîå ïîëîæåíèå ×óâàøèè â ãîäû Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû (1914 – ôåâ-
ðàëü 1917 ã.) // Âîïðîñû èñòîðèè ×óâàøèè ïåðèîäà êàïèòàëèçìà: ñá. ñòàòåé / íàó÷. ðåä.
È.Ä. Êóçíåöîâ, Â.À. Ïðîõîðîâà. ×åáîêñàðû, 1986. Ñ. 63.

72 Íîðóñîâî – ñåëî, öåíòð îäíîèìåííîé âîëîñòè ßäðèíñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé
ãóáåðíèè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñ. Êàëèíèíî Âóðíàðñêîãî ðàéîíà ×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêè.

73 Ôóíò – çäåñü ñòàðàÿ ðóññêàÿ ìåðà âåñà, ðàâíàÿ 409,5 ã.
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74 Îðàóøè – ñåëî Òîéñèíñêîé âîëîñòè ßäðèíñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè. Â íà-
ñòîÿùåå âðåìÿ âõîäèò â Âóðíàðñêèé ðàéîí ×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêè.

75 Àáûçîâî – ñåëî Òîéñèíñêîé âîëîñòè ßäðèíñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè. Â
íàñòîÿùåå âðåìÿ âõîäèò â Âóðíàðñêèé ðàéîí ×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêè.

76 Òîëäû Áóðòàñû – äåðåâíÿ Íîðóñîâñêîé âîëîñòè ßäðèíñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé
ãóáåðíèè. Â 1964 ã. ñëèëàñü ñ ñ. Áóðòàñû Âóðíàðñêîãî ðàéîíà ×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêè.

77 Àâòîð äîêóìåíòà ïèøåò, ÷òî â 1916 ã. ëåòî îí ïðîâåë çà ïðåäåëàìè ã. Êàçàíü. Äî
ïîñòóïëåíèÿ íà ìèññèîíåðñêèå êóðñû Ñ.Ð. Ðîìàíîâ ñëóæèë â öåðêâè ñ. Àëìàí÷èíî ßä-
ðèíñêîãî óåçäà Êàçàíñêîé ãóáåðíèè. Ïðàâîìåðíî ñ÷èòàòü, ÷òî èìåííî çäåñü îí ñäåëàë
ñâîè íàáëþäåíèÿ. Ñì.: ÍÀ ×ÃÈÃÍ. Îòä. I. Ôîíä Í.Â. Íèêîëüñêîãî. Åä. õð. 269. Èíâ. ¹ 5984.
Ë. 74.

78 Çäåñü ðå÷ü èäåò îá Àíãëèè è Ôðàíöèè.
79 Ñì. ïðèìå÷àíèå ¹ 51.

G.A. Nikolaev, R.R. Iskhakov

«THIS WAR AROSE FOLLOWING LEGEND: THAT THE IMAGE
OF WILHELM WITH US FIGHTING THE ANTICHRIST WITH AN ENDLESS

NUMBER OF LOYAL SERVANTS»: THE CONVERSATIONS, RUMORS AND GOSSIPS
ABOUT THE EVENTS OF THE FIRST WORLD WAR AMONG THE CHUVASH

OF THE KAZAN AND SIMBIRSK PROVINCES

Archeographic study of the history of the Chuvash region during the First world war is one
of the most urgent tasks of regional historiography. In this publication, the research audience is
offered essays on a given topic, as well as answers to questions from a special questionnaire, made
by contemporaries in 1914–1916. The documents introduced into scientific circulation form a single
information block about conversations,  rumors and gossips among the Chuvash of the Kazan and
Simbirsk provinces about the largest event of the beginning of the XX century and superstitions
related to the war that began.

Keywords: First world war, Chuvash society, Kazan and Simbirsk provinces, N.V. Nikolsky,
stories,  rumors and gossips about the war,  superstitions,  listeners of Kazan missionary courses.
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Целью статьи является анализ и описание материалов о чувашах, хранящихся в фонде № 142
Санкт-Петербургского филиала Архива Российской Академии наук (СПбФ АРАН). В данном
фонде сосредоточены документы, поступившие в СПбФ АРАН из Кунсткамеры – Музея
антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН. Большинство источ-
ников публикуется впервые.
Ключевые слова: чуваши, архивы, музеи.

Целью данной публикации является
изложение результатов изысканий источников о чувашах, хранящихся в
фондах Санкт-Петербургского филиала Архива РАН. Актуальность работы
продиктована отсутствием аналогичной  работы и необходимостью обеспе-
чения научных, архивных и музейных работников наиболее полным ката-
логом-описанием о чувашах. К тому же ни один из архивов г. Санкт-Петер-
бурга не имеет специального каталога, где можно было бы получить исчер-
пывающую информацию о чувашах.

Как правило, каталог составляется автором de visu. В нем отражены
фонд, опись, № дела, содержание рукописи, год фиксации источника, коли-
чество листов в деле. В некоторых случаях автор-составитель считает нуж-
ным давать тексты почти полностью. В таких случаях выписки являются
точными копиями оригиналов. В выписках листы указываются в квадрат-
ных скобках.

Можно было бы на основе комплекса выявленного, скопированного и
конспектированного материала написать монографию. Но автор этих строк
считает, что публикация архивных первоисточников с комментариями на-
много эффективнее и полезнее. Ведь монография – это мнение отдельного
исследователя. А на основе публикаций архивных первоисточников каждый
исследователь может высказать свою точку зрения.

МАТЕРИАЛЫ О ЧУВАШАХ
В ФОНДЕ № 142

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ФИЛИАЛА
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В фонде № 142 хранятся материалы, поступившие в Архив РАН из
Кунсткамеры-МАЭ РАН, или дела, содержащие, в основном, информацию
об этом научном учреждении. Основной состав фонда образован путем пе-
редачи текущих дел из МАЭ. Это – каталог фотографий с изображениями
типов разных народов, списки коллекций МАЭ, выписки из протоколов
заседаний общего собрания МАЭ, исходящие бумаги Попечительского со-
вета МАЭ, письма в Музей с предложениями продажи, обмена и принесения
в дар коллекций и отдельных предметов, переписка по обмену коллекциями
ИАЭ с Вашингтонским национальным музеем США, переписка с научными
учреждениями, переписка с Музеем истории религии, а также другие доку-
менты научного, организационного и хозяйственного значения. В целом, ма-
териалы фонда № 142 служат отличным источником по истории МАЭ.
Хронологический диапазон – с 1719 по 1954 г. Всего в этом фонде 1885 еди-
ниц хранения.

На фоне публикуемых материалов следует особо выделить докумен-
ты, связанные с именами академика РАН, директора МАЭ РАН В.В. Радло-
ва и члена-корреспондента Д.К. Зеленина.

К А Т А Л О Г,  В Ы П И С К И   И   К О М М Е Н Т А Р И И
Оп. 1 (до 1918 г.). Д. 20. – Списки коллекций МАЭ с № 9 по 1070 (с

пропусками). Печатные оттиски. 1840–1905 гг. – 526 л.
№ 347-23. Головной убор девичий с монетами (черемисский?) [28].
№ 347. Коллекция от разных собирателей, полученная от Географичес-

кого общества в 1891 г. Головные уборы и другие принадлежности Восто-
ка, русские и отчасти инородческие. Документов, кроме этикеток и нуме-
ров Геогр. общества, нет. Список составил В.В. Радлов1.

№ 347-10.2. Шейный и головной уборы чувашских женщин. Дост. сотр.
[РГО] Юрковым в 1867 г. из Симбирска [112].

№ 347-36. Головной убор (черемисский?) с монетами (34) [113].

Оп. 1 (до 1918 г.). Д. 39. – Выписки из протоколов заседаний общего
собрания МАЭ и историко-филологического отделения АН, относящихся к
Музею. – 76 л.

Отделение историко-филологических наук.
Выписка из протокола от 14-го января 1915 г.

29 января 1915 г.
№ 191

Господину академику В.В. Радлову
6. Потомственный почетный гражданин Иван Николаевич Юркин2 (Симбирск, Яр-

марочная площадь, 97) обратился в Академию со следующим представлением от 31 декабря
1914 г.:

«Представляя при сем для напечатания рукопись на чувашском языке под названием
“Народное творчество чуваш”, имею честь покорнейше просить Академию наук в получении
как этой рукописи, так равно и другой, под названием “Тюркские элементы в русском языке
до татарского нашествия”, представленной мною 16 декабря в Академию, меня уведомить.
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Рукопись представляю без перевода, так как я недостаточно владею русским литературным
языком.

Вместе с сим осмеливаюсь покорнейше просить Академию наук, не найдет ли она воз-
можным ввиду крайней моей бедности, как обремененному большим семейством, помочь мне
сколько-нибудь материально. Летом предполагаю приняться за переписку народных песен,
которых у меня до двух тысяч. Жду ответа».

Положено передать рукопись «Народное творчество чуваш» академику В.В. Радло-
ву с просьбою дать заключение и сообщить И.Н. Юркину, что другая его рукопись посту-
пила по принадлежности во II отделение Академии.

Рукопись при сем препровождается.
И.о. Непременного секретаря3, Ординарный академик

/подпись/ [37].

Оп. 1 (до 1918 г.). Д. 53. – МАЭ: Копии писем и бумаг. 1898–
1904 гг. – 500, 14 л.

28.05.1899. № 37. Ивану Николаевичу – о вещах чувашского быта. Ну-
жен счет. Мы знакомы по Казани. В.В. Радлов [110].

Село Мартышкино
28 мая 1899 г.

№ 37
Милостивый Государь Иван Николаевич!

Я очень обрадовался получению Вашего письма и спешу сообщить Вам требуемые
сведения. Мы крайне рады были бы получить этнографические предметы приволжских ино-
родцев и особенно из чувашского быта, так как, кроме некоторых костюмов, предметы чу-
вашского быта совершенно отсутствуют в нашем музее. Особенно драгоценны будут кол-
лекции, собранные таким знатоком быта инородцев, как Вы. Что касается до формальностей
для приема посылок, то таковых вовсе нет. Посылки должны быть отправлены на имя Акаде-
мии наук (Этнографический музей) и, если посылки не превышают одного пуда по весу, то
они принимаются как казенные посылки и доставляются почти даром. Большие посылки (т.е.
весом более одного пуда) могут быть высланы в контору транспорта кладей с наложенным
платежом. Если Вы вместе с посылкою вышлете на мой адрес счет, то я немедленно вышлю
Вам (мой адрес: Ораниенбаум, Мартышкино. Гвиаздовский). К сожалению, письмо Ваше по-
лучено [110] мною после последнего заседания Историко-филологического отделения, в про-
тивном случае я мог бы ассигновать Вам вперед сумму в 100–150 руб. Без разрешения От-
деления я этого сделать не могу, а должен выслать Вам деньги только по получении счетов.
Счеты должны быть написаны на имя Музея антропологии и этнографии. Прощайте, любез-
ный Иван Николаевич, я спешу отправить Вам ответ, чтобы не вышло замедления от непо-
лучения моего ответа. Вспоминая о приятном времени нашего знакомства в Казани, я наде-
юсь, что наша корреспонденция теперь оживится. Прошу передать Вашей супруге мой по-
чтительный поклон.

С искренним почтением остаюсь Вашим покорнейшим слугою [111].

Оп. 1 (до 1918 г.). Д. 58. – Письма, полученные МАЭ РАН. 1906–
1908 гг. – 405 л.

21 ноября 1906 г. [другим почерком]
№ 91[другим почерком]

Милостивый Государь Василий Васильевич!
Как Вам уже известно, я Вам представил в музей Императора Петра Великого неко-

торые коллекции и при которых Вы кратко просили меня представить Вам еще самых древ-
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них и по возможности ирихов, при этом уведомляю Вас, что я в настоящее время нахожу ве-
щей в среди чуваш очень даже редкостных, но только очень трудно их достать и требуют за
них большое вознаграждение, да еще [114] проездка очень дорога, т.е. более рубля на день,
так как вероятно Вам самим известно, что в наших местностях большой неурожай [не-
разборчиво] скот наших [неразборчиво] Правительство так, вот если же Вам нужны вещей и
чтобы я их собирал, то прошу, благоволите прислать на первый случай на сбор вещей сред-
ства по Вашему усмотрению. Остаюсь навсегда покорный Ваш слуга

Т. Завражнов4 [114 об.].
Адрес: Бузулук Сам. губ. В Старо-Тепловскую волость, с. Ново-Тепловка Тимофею

Егорову Завражному [115].

Оп. 1 (1924 г.). Д. 5. – МАЭ: Исходящая переписка. 1924 г. – 175 л.
[На бланке МАЭ:] 8 октября 1924 г. № 662

Н.М. Таланцеву
г. Ядрин Чувашской автономной области

Извещаю Вас о поступлении в Музей антропологии и этнографии Российской акаде-
мии наук через Ученого хранителя Б.Н. Вишневского5 пяти пожертвованных Вами негати-
вов из жизни чуваш, музей приносит Вам свою признательность.

Директор Музея академик
Секретарь

Оп. 1 (1925 г.). Д. 8. – Институт этнографии им. Н.Н. Миклухо-Мак-
лая. Переписка (исходящая). 1925 г. – 124 л.

[На бланке:] 23 декабря 1925 г.

В Президиум Академии наук
В Отделение исторических наук и филологии

…Совет Музея антропологии и этнографии, рассмотрев заявления лиц, желавших
занять освободившиеся вакансии, избрал на должности научных сотрудников 1-го разря-
да: …

2) В Отдел европейских народностей и для управления библиотекой Музея бывшего
профессора Харьковского университета, члена-корреспондента Академии наук СССР –
Дмитрия Константиновича Зеленина 10-ю голосами, при 4-х неизбир. 1 возд. Сообщая о
вышеизложенном, Совет МАЭ просит утвердить означенных лиц с 1-го января 1926 г.

Директор Музея академик [подпись: Карский]
Секретарь [119].

Оп. 1 (1926 г.). Д. 7. – МАЭ: Переписка по деятельности. 1926 г. – 65 л.
[На бланке:] января 1926 г. № 6

Дмитрию Константиновичу Зеленину

Вследствие представления Музея антропологии и этнографии Академии наук СССР,
Вы утверждены Президиумом Академии в должности научного сотрудника 1-го разряда
с 1-го января с.г. В связи с изложенным, предлагается Вам немедленно приступить к ис-
полнению своих обязанностей6.

Директор Музея академик
Секретарь [1].
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Оп. 1 (1941 г.). Д. 6 – МАЭ: Отдел Европы. – 76 л.

В Академию наук Союза ССР,
Отдел этнографии, г. Москва

Копия: Государственный музей этнографии,
В отдел народов Поволжья СССР

С товарищеским приветом сообщаю о том, что у меня есть [неразборчиво] куланай
карч. 7, который показывает, как собирали куланай [неразборчиво] 40–50 лет назад от чу-
вашского народа. В то время в чувашской деревне было грамотных 5–6 %. Для примера
можно взять Байкуловское общество, в котором было только 9 человек грамотных. К тому
есть объяснение о куланай карч. на чувашском языке.

Если Вам необходимо таковых, сообщите, я вышлю. Жду ответа.
С приветом [подпись]
Мой адрес: Чувашской АССР, ст. Канаш М.К.Ж.Д. Красноармейского р-на дер. Яма-

наки Анисимову-Патмару Ивану Анисимовичу8.

27.I.41

Тов. Ив. Ан. Анисимову

На Ваше письмо в адрес Академии наук СССР от 27.I.1941, по поручению дирекции
Института этнографии Академии, сообщаю:

Все, что касается культуры чувашского народа в его прошлом и настоящем, все это
чрезвычайно интересует наш Институт. Из Вашего письма нам недостаточно ясно, какой
именно документ имеется в Вашем распоряжении, и совсем не ясно, на каких условиях Вы
хотите его передать нам.

Не откажитесь сообщить более подробные сведения по этим вопросам, адресуя:
Ленинград 164, Университетская наб. 3. Институт этнографии Академии наук СССР.
С товарищеским приветом Дм. Зеленин – зав. отделом Европы Института.
13.II-1941 г. [23].

1941 г. Самарканд, ул. Фрунзе, 88 [72].

План на 1942-й год. В Качестве плановой своей работы на 1942 год я предполагал бы
взять тему «Сказки народов СССР, как этнографический материал» или, что то же, «Отраже-
ние племенной и национальной культуры в сказках (или шире: в фольклоре) народов СССР».
… Причем сравнительное изучение быта и культуры, как они отразились в сказках разных
народов, обещает четкие и обильные выводы. Работа эта требует специальной этнографичес-
кой подготовки, и ее может выполнить только этнограф, а не фольклорист…

Дм. Зеленин [72 об.].

Оп. 1 (1942 г.). Д. 18. – МАЭ: Переписка о хранении и эвакуации
экспонатов Музея (списки упакованных ящиков и акты). Ч. 1. –  82 л.

Акт … при вскрытии ящика № 155, уложенного для эвакуации библиотеки ИЭ, нами
обнаружено, что содержание ящика значительно превышает список рукописей и книг. Кроме
названных в списке девяти названий в ящике обнаружены следующие рукописи Д.К. Зеле-
нина и других лиц и книги, принадлежащие Д.К. Зеленину.

1. Зеленин Д.К. «Обрусение» народов в царской России. Материалы и рукописи (пап-
ка)…

4. Зеленин Д.К. Народы Европейской части СССР. Рукопись. Печ. на машинке 346
стр… [79].
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11. Статьи для сборника «Народы СССР» (папка).
                   4. Акимова Т.М. Чуваши. Печ. на маш. 91 стр.

13. Папка с фотографиями по народностям СССР.
14. Папки с надписью «Рукописи и документы Д.К. Зеленина» (вырезки, записки,

биограф. заметки, список работ и т.д.)… [80].
17. Папка с фотографиями, иллюстрациями различных народностей Европейской части

СССР… [81].
33. Зеленин Д.К. «Обрусение» народов в царской России. Большая папка с листками

рукописи, заметками и т.д. [82].

Оп. 1 (до 1918 г.). Д. 1. – МАЭ РАН: Журнал материальных по-
ступлений Музея. На немецком языке. 1719–1828 гг. – 12 л.

1741 сентябрь – окт. О покупке книг у д-ра Мессершмидта9. О требовании от Кан-
целярии конфискации курьезных вещей [1 об.].

[1762–1782 гг: Паллас П.С.10 3 об. – 4].

Оп. 1 (до 1918 г.). Д. 19. – МАЭ РАН: Каталог фотографий с изо-
бражениями типов разных народов, бытовых их принадлежностей и видов
местностей (черновики Русова). 1879–1881 гг. – 14 л.

1880 г. Фотография «Чуваши Казанской губ. Группа». Формат – б. разм. Физ. – 1/1.
Муж. – 9, жен. – 1511 [1].

Та же группа, формат – с. разм. физ. – 1/1, муж. – 1, ж. – 212 [2].

Оп. 1 (до 1918 г.). Д. 21. – МАЭ: Списки фотографий представите-
лей различных народностей России, полученные от И.С. Полякова13. – 3 л.

Чуваши Казанской губ.
86. fol. б группа из 24 ф., м. – 9, ж. – 15.
87. 4°. Группа из 3 ф., м. – 1, ж. – 2. [3 об.]14.

Оп. 1 (до 1918 г.). Д. 66. – МАЭ: Переписка (исходящая) по науч-
ным, научно-организационным и другим вопросам. 1913–1914 гг.  519 л.

[Открытый лист от 18.IV.1913 г. К.В. Щенникову15, который собирал коллекции для
МАЭ в Поволжье. 9].

Оп. 1 (1922 г.). Д. 6. – Описи рисунков предметов Кунсткамеры,
находящихся в шести папках-футлярах в МАЭ РАН, с расписками акад.
И.А. Орбели в получении их во временное пользование в Эрмитаж. 1922 г. –
11 л.

Описи рисунков предметов Кунсткамеры, наход. в шести папках-футлярах в МАЭ
РАН (рисунки переданы Государств. Эрмитаж 12 дек. 1922 сроком на три мс-ца). Всего лис-
тов 571. [1а].

Коробки с пометкой 60 на фронт. листе
14. Scr[in] X n 71.1 рис. акв. (кошелек) M.P. 97 татар (?)
23. Scr XII, n. 138-139. 1 рис. акв. (Мордовск. Нагрудник (?)) [4].
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46. Scr XI n. 99–100 2 рис. акв. (Чувашск. и турецк. головн. уборы) M.P. p. 99 Otto-
man Tschuwasch [5].

Папка № 146 (надпись на фронт. стор.)
Лист 3.1 рис. акварелью M.P. p. 98 Mordwin [каранд.] Scr. X, n. 87.
Лист 5.1 рис. акварелью M.P. p. 98 чуваш? остяк? [обе каранд.].
Лист 6.1 рис. акварелью M.P. p. 98 жен. платье – черемис?
Лист 7.1 рис. акварелью M.P. p. 98 n 3 – черемис?
Лист 8.1 рис. акварелью M.P. p. 98 no 3 – черемис?
Лист 9.1 рис. акварелью [платок] M.P. p. 98 Вотяк? Остяк? [обе карандашом]; scr.

X n 61 .
Лист 10.1 рис. акварелью [полотенце] Mus. Petr., p. 97 Tatar! [карандашом]. Scr. X,

n. 70; [в правом верхнем углу:] 9 1/2 Fuss ist di Lnge 70.
Лист 11.1 рис. акварелью Mus. Petr., p. 97 [карандашом]; Scr. X, n. 69; 8 1/2 Fuss ist di

Lnge, 69.
Лист 12.1 рис. акварелью Mus. Petr., p. 97 [карандашом]; Scr. X, n. 69; 8 1/2 Fuss ist di

Lnge, 69 [женское платье].
Лист 13.1 рис. акварелью Мордов.! Mus. Petr., p. 97 Baratov [? неразб., карандашом];

Scr. X, n. 54; [на обрат. стороне:] 20, 10].
Лист 14.1 рис. акварелью Mus. Petr., p. 97.
Лист 15.1 рис. акварелью Mus. Petr., p. 97 остяк? [карандашом].

Оп. 1 (1934 г.). Д. 21. – МАЭ: Переписка с научными учреждени-
ями и отдельными учеными СССР. – 130 с.

Чебоксары Чувашия
Научно-исследовательский институт

Кутяшову16

Сообщите ход работы религиозно бытовой карты обе статьи печатаются Советской
этнографии

Маторин [Н.М.]
23.II.34 г. 59/05 [87].

Оп. 1 (1937 г.). Д. 30. – МАЭ: Переписка с разными лицами. – 219 л.
[№ 128: чувашский костюм?]

Оп. 1 (1938 г.). Д. 27. – МАЭ: По связи с отдельными научными уч-
реждениями и учеными СССР. – 311 л.

Рукопись Юренева была передана, согласно полученным указаниям, Худякову и им
совершенно не возвращена. Считаю необходимым оплатить перепечатку его рукописи и
изготовление снимков (негативов).

Считаю необходимым оплатить перепечатку его рукописи и изготовление снимков
(негативов).

(Подпись неразборчива) [116].

Вторично
Ученому секретарю Института антропологии,

археологии и этнографии Академии наук СССР

Ваше письмо от 2 августа с.г. № 59/65 об утрате переданной мною Институту антро-
пологии, археологии и этнографии моей рукописи «Очерки культуры и быта уходящей чу-
вашской деревни» мною получено.
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Размер названной рукописи – шесть (6) печатных листов, включая в это количество и
музыкальные записи (около двадцати). Кроме того, к рукописи были приложены иллюстра-
ции, фотографии и рисунки, 12 или 15 штук.

Прошу сообщить, когда и исходя из какого расчета Институт компенсирует меня за
утраченную рукопись.

6 октября 1937.                                                                               [подпись: С. Юренев]

Калинин областной, Советская 103.
Сергей Николаевич Юренев.

Вторично подтверждаю Вам копию своего письма от 6 октября с.г. и подтверждаю
свой запрос о сроке и размере компенсации за утраченную рукопись.

26 декабря 1937 г.                                                             [подпись: С. Юренев17] [117].

Оп. 2. Д. 52. – Магнитский В.18 Деревня Козловка и Козловская при-
стань Чебоксарского уезда: Этнографическо-статистический очерк. 1874 г.
– 27 л.

Оп. 2. Д. 144. – Гаген-Торн Н.И.19 Фотографии, чертежи. – 22 л.

№ 3: Фото стенда у д. Васькино Аликовского района. 1933 г. Основные сведения о
деревне. В том числе: бани на всю деревню 3 шт. Хозяйств в д. – 72, едоков – 322.

№ 4: Участник экспедиции композитор В.П. Воробьев за работой20.
№ 6: Пляска в дер. Дятлино Козловского района21.
№ 17: Успенье. Общественная трапеза «Едят барана». Слева – священник за особым

столом. Фото Н.М. Маторина22.

Оп. 5. Д. 95. – МАЭ: Учетная карточка и архивная копия трудового
списка Гаген-Торн Нины Ивановны. 1959 г. – 2 л.

Социальное происхождение: (дворянка) баронесса… [2].
1927 янв. 1 по 1930 янв. 1 состояла аспирантом по фольклору в Научно-исслед. инст.

языка и литерат. Зап. и Вост. и закончила аспирантскую подг.
Справка Института языкознания за № 576 от 26.XII.35  [2 об.].

Оп. 5. Д. 182. – МАЭ: Трудовой список Эвальд Зинаиды Викторов-
ны23. 1919 – 1940 гг. – 7 л.

Родилась в 1894 г. октября 18: Выписка из метрической книги церкви Св. Павла,
№ 39…

Образование высшее: Свидетельство из Ленинградской консерватории № 3990…
[1 об.].

1933.II.15: Назначена научным сотрудником I разряда Института антропологии и
этнографии Академии наук СССР. [4 об.].

Оп. 5. Д. 426. – МАЭ: Личные дела. 1943 г. – 111 л.

Руденко Сергей Иванович24  – 1885 г., г. Харьков, украинец. 4.VI.42 зачислен на
должность зав. отделом антропологии по совместительству на 1/2 оклада [77].



220

Выводы. Таким образом, в фонде № 142 Санкт-Петербургского фи-
лиала Архива РАН хранится ряд ценных первоисточников по традиционной
культуре чувашей. Это – документы по наследию исследователей и соби-
рателей Д.Г. Мессершмидта, П.С. Палласа, В.В. Радлова, В.А. Каррика,
П.С. Полякова, В.К. Магницкого, Т.Е. Завражнова, И.Н. Юркина, Н.М. Та-
ланцева, К.В. Щенникова, С.И. Руденко, Б.Н. Вишневского, Д.К. Зеленина,
Т.М. Акимовой, Н.М. Маторина, З.В. Эвальд, С.С. Кутяшова, В.П. Воробь-
ева, С.Н. Юренева, Н.И. Гаген-Торн, И.А. Анисимова-Патмара и др. Все
эти материалы являются надежными источниками в изучении истории и
традиционной культуры чувашского народа.

Комментарии и примечания

1  О вкладе В.В. Радлова в изучение чувашей: (Салмин. 2013: 64–71; Его же. 2014: 66–
78).

2 И.Н. Юркин (1863–1943) родом из современного Буинского района Республики Та-
тарстан. После окончания начальной школы поступил в Симбирскую чувашскую школу, но
недоучился и повышал свои знания самообразованием. Дружил с известным языковедом
Н.И. Ашмариным. Избран членом-сотрудником Общества археологии, истории и этнографии
при Казанском университете. Фанатичный собиратель образцов чувашского фольклора. Имел
работы о традиционных обрядах и верованиях чувашей. На основе его собраний В.В. Радлов
готовил очередной том «Образцы народной литературы тюркских племен». Однако начина-
ние было прервано из-за смерти академика.

3 С.Ф. Ольденбург.
4 Это – подпись, но другим почерком, чем сам текст письма; выходит, письмо за За-

вражнова писал другой человек, а он только подписался. Следует заметить, что в литературе
собирателя называют «Завражнев», а сам он подписывался как «Завражнов». Некоторые ан-
тропоморфные куклы й.р.х из собрания Тимофея Завражнова ныне хранятся в коллекции
№ 1040 в фонах Европы МАЭ РАН. В 1907 г. Т.Е. Завражнов приехал в Петербург в качестве
доверенного своего общества по делу о покупке земли при помощи Крестьянского позе-
мельного банка. Он зашел в Академию наук и предложил Музею им. Петра Великого приоб-
рести у него старинные вещи. В частности, в Петербурге он встретился с академиком А.А. Шах-
матовым. Это был, писал А.А. Шахматов, почтенный старик, родом из мордовского (эрзян-
ского) села Новая Тепловка Бузулукского уезда Самарской губернии. В следующий раз он
приехал вместе с С.А. Ларионовым – человеком лет 30–35, который и писал письма за Т.Г. За-
вражнова.

5 Б.Н. Вишневский (1891–1965), антрополог, доктор географических наук. С 1923 г. –
ученый хранитель МАЭ АН СССР, затем возглавил новый отдел антропологии. В 1927 г. при
МАЭ по его инициативе было создано Бюро по антропологическому изучению групп крови
народов СССР и организованы первые экспедиционные сборы этих данных в Чувашии. Пуб-
ликации: (Вишневский. 1925: 127–130; Его же. 1928: 79–84; Его же. 1929: 229–252).

6 Некоторые вещи, имеющие отношение к этнографии чувашей, после смерти Д.К. Зе-
ленина были переданы в Музей, ныне они хранятся к коллекции № 6576.

7 Деревянные бирки с нанесением зарубок о сборе подати с населения.
8  И.А. Патмар (1915–1993) – собиратель фольклора.
9 Д.Г. Мессершмидт из своей экспедиции (1719–1727) привез и первые образцы одеж-

ды чувашей. Об этом: (Терюков, Салмин. 2017: 5–33).
10  П.С. Паллас из Академической экспедиции 1768–1774 гг. привез и вещи, относящие-

ся к этнографии чувашей (прежде всего – образцы одежды и женских украшений Причерем-
шанских чувашей). Об этом: (Салмин. 2017: 383–393; Его же. 2018: 136–142; Абайдулова,
Салмин. 2018: 592–604).
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11 Данная фотография хранится в фондах МАЭ РАН. Коллекция № 106–73. Поступила
в 1880 г. от И.С. Полякова. В 1903 г. регистрировала Е.Л. Петри.

12 Фотография хранится в фондах МАЭ РАН. Коллекция № 106–73.
13 Фотографии, привезенные И.С. Поляковым (1845–1887), хранятся в МАЭ в кол-

лекции 106. О нем: (Толмачёва. 2014: 309–322).
14 Речь идет о коллекции фотографий № 106, хранящейся в фондах МАЭ РАН.
15 К.В. Щенников в 1910 г. был принят в МАЭ, руководил отделом фотографий и изо-

бражений.
16 С.С. Кутяшов (1899–1944) – историк.
17 С.Н. Юренев в 1922–1926 гг. в Чувашии записывал народные песни.
18 В.К. Магницкий (1839–1901) – исследователь этнографии чувашей.
19  Н.И. Гаген-Торн в своих публикациях много внимания уделяла изучению этногра-

фии чувашей. Например, в книге: (ГагенТорн.1960). Она совершила специальную экспеди-
цию в Чувашию и привезла много записей, а также фотографий (хранятся в фондах Европы
МАЭ РАН: коллекции 316 и И-1714).

20 Автор фото не указан.
21 Подпись на фото похожа на: «Костин». Видимо, автор фотографии – фотокорреспон-

дент газеты «Советская Чувашия» Георгий А. Костин или П. Костин. В центре – Т.А. Крюкова.
22  Скорее всего, здесь происходит общесельское моление учук. Священника пригла-

сили для прикрытия истинной цели традиционного обряда.
23 З.В. Эвальд (1894–1942) собирала и изучала и чувашские народные песни, подго-

товила к печати шесть сборников из серии «Музыка народов СССР» (песни белорусские, уд-
муртские, марийские, чувашские, карельские, коми).

24 С.И. Руденко (1885–1969) – археолог и этнограф. В его трудах отражены важные
аспекты этнографии чувашей. Например: (Руденко. 1910: 81–88; Его же. 1911: 61–68).
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THE MATERIALS OF CHUVASHIA IN THE FUND № 142
ST. PETERSBURG BRANCH OF THE ARCHIVE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES

The purpose of the article is to analyze and describe the materials about the Chuvash,
stored in the Fund № 142 of the St. Petersburg branch of the Archive of the Russian Academy of
Sciences (Spbf ARAN). This Fund contains documents received by Spbf ARAN from the
Kunstkamera – Museum of anthropology and Ethnography named after Peter the Great (Kunst-
kamera) RAS. Most sources are published for the first time.

Keywords: Chuvash, archives, museums.

На снимке: Участник экспедиции композитор В.П. Воробьев за работой. 1957 г.
Чувашская АССР //СПбФ АРАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 144.

Фото № 4. Фотограф Н.И. Гаген-Торн
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ЧГВ, 2020, № 15
© А. Рона-Таш. Рец. на: K. Agyagsi. Chuvash historical phonetics. An areal linguis-

tic study, with an appendix on the role of Proto-Mari in the history of Chuvash vocalism.
Turcologica. Band 117. Harrassowitz Verlag. Wiesbaden, 2019. 333 s. [Адягаши К. Чувашская
историческая фонетика. Ареальное лингвистическое исследование. С приложением о роли
Протомарийского языка в истории чувашского вокализма. – Висбаден: Harrassowitz Verlag,
2019. 333 с. (Тюркологика. Т. 117.)]. (Рецензия опубликована в: Magyar Nyelv 115. 2019. № 3.
С. 257–270. Пер. с венг. Ю. Дмитриевой.)

Новая чувашская историческая фонетика

1. Как известно, тюркскую семью языков можно разделить на две главные ветви.
В одну из них, называвшуюся раньше общетюркской, а сегодня чаще всего огузской, входят
все тюркские языки за исключением одного. Другая главная ветвь – огурская, единствен-
ным ныне существующим языком ее является чувашский. С исторической точки зрения чу-
вашский – это потомок огурской ветви древнетюркского языка. Огурская ветвь – одна из
определяющих составляющих западной древнетюркской языковой группы. Исторически к
главной огурской ветви принадлежали такие вымершие языки (на которых сегодня уже не
говорят), как хазарский. Такое положение чувашского языка в системе исторического язы-
кознания само по себе уже заслуживает особого внимания.

То, что предок чувашского языка играл определяющую роль в истории венгерского
языка, придает особую значимость исследованиям чувашского языка как в мировой, так и в
венгерской науке. Наконец, но не в последнюю очередь, в расшифровке сложной языковой и
этнической системы народов Среднего Поволжья чувашский язык играет ключевую роль.
Следовательно, история чувашского языка оказывает бесспорную помощь при рассмотрении
целого ряда неразрешенных до сих пор вопросов.

Книга Клары Адягаши, вышедшая в 2019 г. в Висбадене на английском языке, – дол-
гожданная и фундаментальная работа. В первой половине своей рецензии я изложу содержа-
ние книги, а во второй – приведу некоторые свои замечания.

2. Следующая после краткого «Введения» большая глава книги посвящена источни-
кам истории чувашского языка. Последовательно приводятся источники пратюркской, древ-
нетюркской, среднетюркской и современной чувашской эпох. Письменные источники чу-
вашского языка появились только в XVIII в., более ранними источниками являются заимст-
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вования. В связи с этим автор обобщает, анализирует и оценивает имеющуюся на сегодняшний
день литературу, посвященную заимствованному и нередко переданному далее другим языкам
лексическому материалу дописьменного периода. Я бы здесь выделил анализ работ о вос-
точнославянских и древнерусских заимствованиях [в чувашском языке], при этом Адягаши
привлекла и результаты своих более ранних исследований. С переселением предков чувашей
в Среднее Поволжье изменились и основные источники заимствований. Они вступили во вза-
имоотношения с народами, говорившими на протопермских языках. В то же время начинает-
ся дифференциация поволжских тюркских языков. С одной стороны – формировались чуваш-
ские/булгарские диалекты Поволжья, с другой стороны, мы должны рассмотреть и более
ранний местный языковой субстрат. Этот период завершился нашествием монголо-татар,
преобразовавшим и языковую картину Волжского края. Сюда перекочевали кыпчакоязычные
народы (предки носителей более позднего волжско-татарского и башкирского языкового
варианта), при этом носители языков финно-угорской группы сумели избежать монголь-
ского завоевания.

Для исследований важно появление в XIII в. волжско-булгарских эпитафий. Как из-
вестно, эти содержащие тюркские элементы арабские надмогильные надписи имеют два глав-
ных типа. Один из них отражает язык, сходный с чувашским, тогда как другой был написан
на местном варианте кыпчакского религиозного/литературного языка. Среднемонгольские
заимствования попадают в чувашский язык после XIV в. через кыпчакское посредство. Ма-
рийские, русские и кыпчакско-тюркские заимствования [в чувашском языке] этого периода
являются важным источником для фиксации среднечувашского языкового состояния.

Первые письменные памятники обнаружены в XVIII в. Вслед за ранними записями
различных европейских путешественников, ученых в 1769 г., вышла в свет первая чувашская
грамматика. С этих пор все больше становится религиозной чувашской литературы, написан-
ной кириллицей. Главу завершает обзор современных чувашских лексикологических ис-
точников.

В следующих трех больших главах рассматриваются вопросы оппозиций согласных,
системы гласных и изменений в среднечувашском языке.

Человек, слышащий речь современного носителя чувашского языка, будь то из се-
верного или южного диалекта, не думает, что сталкивается с одним из тюркских языков. Это
очевидно настолько, что первые исследователи чувашского языка не признавали его тюрк-
ским языком. Современный чувашский больше «звучит» как финно-угорский, нежели тюрк-
ский, о причинах этого споры идут давно. К. Адягаши в первую очередь описывает по воз-
можности полную историю каждого отдельного звука чувашского языка.

Естественно, анализ начинается с особенностей, отличающих чувашский от общетюрк-
ских языков. Затем автор переходит к анализу каждого звука во всех возможных позициях.
Одним из достоинств книги является то, что она перечисляет все изменения в отношении
каждого звука и приводит все доступные данные. В качестве образца я представлю ротацизм,
то есть явление, согласно которому общетюркскому /z/ в чувашском соответствует /r/. Вме-
сто ниже приведенного мною в скобках слова «литература» в книге К. Адягаши стоят сокра-
щения релевантных источников, которые я не намерен повторять. В первую группу входят
слова, попавшие из огурского в протосамодийский язык:

ДТ *boro  ПС *boro ‘gray, wolf-gray, wolf-gray dog’, ср. ДТ b¡z ‘gray’ (литература).

Данное слово не встречается в чувашском, поэтому его фиксация в качестве раннего
заимствования особо ценна. Во вторую группу попали слова, встречающиеся и в венгерском.
В третьей группе – слово, заимствованное древнеудмуртским языком, в четвертой – слово,
попавшее в древнерусский язык. В пятой группе анализируется слово с ротацизмом,
перешедшее в кыпчакские языки. Затем следуют чувашские слова с ротацизмом, их форму с
/r/ можно вывести из чувашского. Данный список содержит 32 слова. Вот один пример:

ЗДТ/огур. *br >> чуваш. par ‘железа’, ср. РДТ bz ‘a swelling on the surface of the
body’ (литература).


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Приведу один из примеров трактовки ауслаутных согласных. В чувашском во мно-
гих словах на месте общетюркского ауслаутного n стоит m. Это отражается, среди прочих,
и в венгерском слове szm, которое, кстати, наиболее древнее [среди слов] с данным звуко-
вым соответствием.

ЗДТ/огур. (*sn >) *sm ’number’ ( ПВ *sam > szm), РДТ sn ’number’, ср. чуваш.
sum ’счет’ (литература).

В то же время в части чувашской лексики данное изменение не происходило. Например:

ЗДТ/огур. *qn > *ian >> чуваш. yun ’кровь’, ср. РДТ qn ’blood’ (литература).

Данный вопрос рассматривался многими, некоторые предположили отдельную
протофонему в тех случаях, когда в чувашском встречается -m, однако это не решает про-
блему. По мнению же К. Адягаши, в языке-предке чувашского присутствовали оба вари-
анта: и с сохранившимся -n, и с изменением n в m (79).

К относительно более поздним относится изменение анлаутного *ti > i. Рассмотрение
этого звукоизменения важно и потому, что такое же изменение наблюдается и в монгольском
языке. Так как в монгольском поразительно много огурских, то есть перенятых из языка –
предка чувашского, заимствований, возникает вопрос, нет ли связи между этими двумя
изменениями? Имеется пример, на первый взгляд свидетельствующий, что данное явление
раннее:

ЗДТ/огур. *tl > ЗДТ/ВБ *t3al >> чуваш. ul ’камень’, ср. РДТ t¬ ’stone’ (литера-
тура).

Это же слово в монгольском ilagun ’камень’ > современный монг. (халха) ul. Мы
должны безусловно принять хронологический анализ К. Адягаши, согласно которому эти
два изменения независимы друг от друга, и в чувашском оно произошло в XIII–XIV вв. Она
добавляет, и вправе это сделать, что в различных волжско-булгарских диалектах это измене-
ние происходило не одновременно. Особенно важно, что в волжско-булгарских надписях
(XIII–XIV вв.) формы на ti- и i- еще чередовались; здесь мы можем наблюдать рождение
этого явления.

Рассмотрение истории согласных звуков завершается обобщением и довольно на-
глядной таблицей (94).

Специалисты, занимавшиеся историей звуков, в курсе, что история развития глас-
ных звуков намного сложнее истории согласных. К. Адягаши истории гласных отвела около
90 страниц (97–185), тогда как согласным – чуть меньше 60 (35–97).

Сначала она рассматривает вопрос пратюркских долгих гласных. Из-за того, что
древнетюркские памятники языка не или только спорадически отражают древнетюркские
долгие гласные, их можно реконструировать лишь методами сравнительной тюркологии. С
этой точки зрения чувашский язык играет значительную роль. Здесь особенно важными
являются попавшие в венгерский язык заимствования, как к примеру:

ЗДТ/огур. *k…p ’модель’  ПВ *kp (> kp) ’picture, shape, form’, РДТ kp, kb ’mould,
Model’, ср. чуваш. kap ’vne¬nij vid, fgura etc.’ (литература).

Из весьма основательного анализа [Адягаши] я бы выделил три вопроса. Пратюрк-
скому  краткому  /*а/  в первом слоге в чувашском языке соответствуют в основном /u/ и //.
В отличие от этого, для долгого /*/ соответствий больше. В одних случаях долгий гласный
дифтонгизируется. Место  нелабиального  /а/  занимает  /3a/, лабиальное // занимает /ua/.  В
других случаях долгий // укорачивается, и далее его судьба будет такая же, что и у изначально
кратких звуков: / / > /u/, а /а/> //. Примеры:

·_ _
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ЗДТ/огур. *qr> *ir > ЗДТ/ВБ *3r> чуваш. yur ’снег’, ср. РДТ qar ‘снег’ (ДТС
422), qr ’snow’ (Клаусон 629)1;

ЗДТ/огур. *- > ЗДТ/ВБ *ua- > чуваш. vї- ’проголодаться’, ср. РДТ  ’to be
hungry’ (литература);

ЗДТ/огур. *qara > ЗДТ/ВБ > СЧ1 *ra >> чуваш. ura ’черный свет’, ср. РДТ qar
’black’ (литература);

ЗДТ/огур. *kat- > ЗДТ/ВБ > СЧ1 at- >> чуваш. їt- ’твердеть’, ср. РДТ qat- ’to be hard,
firm, tough’ (литература).

Причину такого двоякого развития К. Адягаши видит в том, что в среднечувашском
два аллофона /а/ (лабиальный // и нелабиальный /а/), имевшиеся уже в древнечувашском,
фонематизировались, затем развивались отдельно (115). Следы нелабиального /а/ обна-
руживаются в венгерских словах til, tin, bka. К. Адягаши в своей книге дает почти полный
перечень чувашских слов, относящихся к этим двум типам (115–121).

Я бы выделил еще вопрос о протезах. Хотя в некоторых кыпчакских диалектах и
появляются протезы (вторичные согласные перед анлаутными гласными), они остаются
субфонематическими. А в чувашском языке в определенных случаях перед лабиальными
гласными образовалась протеза v-, а перед нелабиальными – j (y).

ЗДТ/огур., ЗДТ/ВБ* ¡n > СЧ1 wn > чуваш. A vunn=, чуваш. В vonn= ’десять’, ср.
РДТ ¡n ’ten’ (литература);

ЗДТ/огур. *orman > ЗДТ/ВБ *urman > vurman >> чуваш. v=rman ’лес’, ср. РДТ
orman ’лес’ (литература).

Между прочим, данное изменение отражено уже в венгерском слове vly, оно по-
является и на волжско-булгарской эпитафии 1323 г. А y-протеза, возможно, более поздняя:

ЗДТ/огур. *їt > ЗДТ/ВБ *yїt > чуваш. y=t, y=t= ’собака’, ср. РДТ їt ’собака’ (ДТС 221),
it ’собака’ (ДТС 215).

Значительные изменения в историю звуков чувашского языка привнесло монголо-
татарское нашествие. Оно настигло Поволжье на 20 лет раньше, чем Венгрию. Нашествие
монголо-татар являлось причиной не только резких перемен в истории народных масс, но и
нового периода в истории языков Поволжья. По мнению К. Адягаши, три варианта волж-
ско-булгарского языка сформировались еще до монгольского нашествия. Поэтому она в
своей книге (160–185) обобщает все то, что можно реконструировать в трех диалектах ранее
XIII в. Волжско-булгарский диалект 1 (ВБ1) можно реконструировать с помощью заим-
ствований в протопермский (ок. X в.) и протоудмуртский языки. Эти результаты под-
тверждаются и некоторыми заимствованиями из древнерусского языка. Вокализм харак-
теризует сужение гласных и начальный этап редукции, консонантизм – начало спиранти-
зации аффрикат. В венгерском языке к этому периоду относятся как слова типа gykny, так
и слова типа szl:

ЗДТ/огур. *jekn ( ПВ *jeken ’rush mat’), ср. РДТ yekn ’разновидность камыша’
(ДТС 253) ЗДТ/ВБ1 *kn  ДУ akan ’rush mat’;

ЗДТ/огур. (*jl >) l ( ПВ l) ЗДТ/ВБ1*el, *sil ’wind’  ПП *il, возможно *il, ср.
РДТ yl ’wind’.

Что касается волжско-булгарского 2 (ВБ2), то, по мнению К. Адягаши, он идентичен
булгарским элементам, скрытым на арабоязычных волжско-булгарских надписях. Хотя
эпитафии и датируются промежутком между 1281 и 1361 гг., только на их основе (на основе

1  Здесь К. Адягаши приводит два источника, в словаре Клаусона форма реконстру-
ирована правильно (примеч. автора рецензии).

·
·



227

булгарских элементов) возможна реконструкция домонгольского языкового состояния, то
есть до 1220 г. Этот географически средневолжский булгарский диалект пережил монголь-
ское нашествие, потом, в конце XIV в., вымер. Его главные характерные черты: сохранение
анлаутного y через ступень j-, дифтонгизация после спирантизации ауслаутного велярного
согласного и дифтонгизация долгих гласных.

Волжско-булгарский 3 (ВБ3) – это предок современного чувашского языка, в кото-
рый были заимствованы слова из ВБ2. Этот диалект по-другому можно назвать еще поздним
древнечувашским. В данном диалекте уже завершилось изменение y > j > . Следы его, сре-
ди прочих, сохранились и в татарских диалектах.

В следующей большой главе (185–244) рассматриваются звукоизменения средне-
чувашской эпохи. В это время формировался консонантизм современного чувашского язы-
ка, основной характерной чертой которого является оглушение звонких согласных. А в обла-
сти системы гласных – их сужение и дальнейшая редукция. Однако в рамках этого системного
изменения трансформировалось произношение согласных между гласными и после сонор-
ных звуков: из напряженного (fortis) стало слабое (lenis). Первую фазу отображает прото-
марийский:

ЗДТ/ВБ *0k0r ’bread’ (ср. РДТ örek ’loaf of bread’)  ПМ2 *0k0r ~ *0kÕr [сле-
дуют диалектологические данные].

Письменная форма современного чувашского слова =ёкёр ‘хлеб’ неосведомленного
человека может ввести в заблуждение, потому что читается оно как =G=r/, то есть веляр-
ный согласный произносится как слабый (lenis). В среднечувашский период система соглас-
ных звуков подвергалась и другим разнообразным изменениям. В это время началась силь-
ная палатализация согласных, которая в словах с переднерядными гласными приобрела
обобщенный характер и стала одной из главных характерных черт современного чувашского
языка:

ЗДТ/огур. *tїku > ЗДТ/ВБ2 *tїu > t їu > СЧ1 *їu > чуваш. =(=) ’курица’.

В венгерском tyk отражается именно этот палатальный t . К. Адягаши тщательно
анализирует основные виды изменений чувашских согласных, а где у нее достаточно матери-
ала, старается подтвердить результаты исследования с помощью внешних данных.

Большая часть главы посвящена коренным изменениям в системе гласных. Среди этих
изменений особую значимость имеет сужение и редукция закрытых/узких гласных. К. Адя-
гаши подробно рассматривает взгляды предшествующих исследователей по данному воп-
росу, предлагая новое решение. Его суть состоит в том, что она отделяет историю народа,
имеющего отношение к ранним черемисским данным, (которой потом посвящает отдельную
главу) от истории марийского народа. На ее взгляд, в результате монгольского нашествия
прекратилось общественно-политическое превосходство волжских булгар и сформировалось
двуязычие. В итоге протомарийский вокализм повлиял на волжско-булгарский диалект 3 и
на систему звуков среднечувашского языка. В сущности, произошло так называемое копи-
рование кода (code copying). Здесь я цитирую ее: «Способом, с помощью которого приведен-
ное выше влияние осуществлялось, было копирование кода произношения редуцированных
звуков» (200). Далее она добавляет: «И из этого вытекает, что редукцию позднедревнечу-
вашских закрытых гласных я желаю интерпретировать как частичный случай копирования
кода позднего протомарийского (ПМ2), к чему, очевидно, необходимо и основательное изу-
чение системы, служащей исходной точкой его гласных звуков» (200). После этого она подроб-
но анализирует протомарийский вокализм, уделяя особое внимание ранним заимствованиям
из волжско-булгарского. В результате приходит к выводу, что в протомарийском в первом
слоге редуцированных не было, при этом во втором слоге они встречались. В марийском су-
ществовала оппозиция КРАТКИЙ : РЕДУЦИРОВАННЫЙ, тогда как в чувашском была оппо-
зиция ДОЛГИЙ : КРАТКИЙ, в рамках которой первый слог мог быть как с долгим, так и крат-
ким гласным, но в любом случае полного образования, а непервый слог – только с кратким
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гласным полного образования. В связи с этим в первый период чувашская система звуков
под воздействием марийского языка сначала преобразовалась так, что в первом слоге встре-
чался только гласный звук полного образования, тогда как во втором слоге – редуцирован-
ный звук. После этого в чувашском редуцирование распространилось и на закрытые гласные
независимо от их места в слове; таким образом, они появились и в первом слоге. Одновре-
менно с этим долгий // среднего подъема стал более открытым, потеряв свою долготу
(204–205). Некоторые слова, изначально содержавшие долгий // стали велярными, и //
первого слога последовал за своей велярной парой:

ЗДТ/огур. *k- > ЗДТ/ВБ3 *k- > СЧ1 k- > чуваш. k- ’перемещаться, двигать-
ся’, ср. РДТ k- ’to change one`s abode, migrate’ (литература).

Редукция гласных коренным образом изменила систему ударения в чувашском. Если
в более ранние периоды ударение в чувашском языке так же, как и в остальных тюркских
языках (в отличие от монгольского, где ударение было и остается на первом слоге), падало на
последний слог, в среднечувашском это изменилось. Так как в последнем слоге слова глас-
ный звук систематически стал редуцированным, ударение переместилось на предыдущий
гласный полного образования. Если и он оказывался редуцированным, ударение падало на
предыдущий нередуцированный гласный. А если в слове имелись только редуцированные,
то ударным становился первый слог.

После многостороннего анализа среднечувашских звукоизменений, К. Адягаши це-
лый подраздел посвящает изменениям вокализма позднечувашского языка. В этом процессе
зафиксировано изменение e > i, из числа открытых гласных исчезли нелабиальный и лаби-
альный /а/ полного образования, тогда как на месте открытого // снова появился /а/ заднего
ряда. Нелабиальный /а/ преобразовался в велярный //, лабиальный // превратился в верхо-
вом диалекте в /о/, в низовом и в литературном языке (основанном на низовом диалекте) –
в /u/. Этим изменениям подверглись также арабские, новоперсидские, древнерусские и
среднемонгольские заимствования. В данной главе К. Адягаши пытается ответить на вопрос:
почему же на месте старого чувашского нелабиального /а/ наблюдается два соответствия, а
именно – велярный // заднего подъема и редуцированный // заднего же подъема? Эти вари-
анты часто встречаются в качестве диалектных параллелей (к примеру, вместе с лит. v
‘горсть’ рядом существует диал. v). По мнению К. Адягаши, формы с первым редуци-
рованным гласным попали из ВБ1 в качестве субстрата.

Важным элементом этой системы изменений является монофтонгизация дифтонгов:

ЗДТ/огур. *sawur > ЗДТ/ВБ3 *saur > СЧ1 *sиr > СЧ2 *sur > чуваш. В sur- ’веять’
(соответствие венг. szr).

Последний подраздел посвящен анализу двух основных чувашских диалектов – анат-
ри и виръял.

Книгу завершает «Приложение» (Appendix). Его название – «Роль черемисского в
истории чувашских гласных» (The role of Cheremis in the History of the Chuvash vocalism, 245–
298). Приложение состоит из двух больших подразделов. Первый (245–287) трактует
так называемый черемисский вопрос, а второй – вокализм позднего протомарийского (289–
298).

Как известно, носители марийского языка называют себя мари, но их экзоэтнонимом
(то, как их называют чужие) является черемис. К. Адягаши вполне правомерно поставила во-
прос: верно ли, что встречающийся с IV в. в чужих/иностранных источниках этноним чере-
мис (Sremiscans, ermis, eremis и т.д.) всегда относился к носителям современного марий-
ского языка? После подробного анализа литературы и источников тех времен по вопросу
этого этнонима и названий, появившихся в соседних с марийским языках, она приходит к
выводу, что нет. Изначально этноним черемис использовался для называния другого наро-
да, а позже – в качестве топоса в основном для обозначения чужих, не своих, и только на-
много позже, после монгольского нашествия, слово черемис стало экзоэтнонимом, то есть
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другие народы называли марийцев этим словом. Затем она рассматривает предложенные до
сих пор этимологии этнонима и после того, как подвергает их детальной критике, констати-
рует, что уровень наших нынешних знаний не дает возможности определить происхождение
этого слова (253). После этого она обобщает результаты археологических исследований тер-
риторий, заселенных ныне марийцами, и приступает к рассмотрению заимствований в ма-
рийском языке. Она отмечает здесь два факта, важных для дальнейшего изложения. Большая
часть заимствований, являющихся на все сто процентов чувашскими, попали в марийский
язык после монгольской эпохи. На основе таких же четких критериев также можно утверж-
дать, что и ранние древнерусские заимствования в марийском языке не древнее монгольской
эпохи, даже если они перешли через тюркское посредство. А это значит, что марийцы пере-
селились на свою нынешнюю территорию в результате монгольского нашествия – именно в
тот регион, который ранее в письменных источниках их соседями (русскими, булгарами и др.)
назывался черемис. Вот таким образом достался марийцам экзоэтноним черемис.

Значит, до монгольской эпохи, то есть до первой половины XIII в. на территории со-
временных марийцев жил другой народ. Далее Адягаши пытается ответить на вопрос, к ка-
кой же семье языков относился их язык. Она исходит из того, что в чувашском языке много
слов, происхождение которых неизвестно. Также и в марийском языке имеются слова с не-
известным происхождением. И раньше отмечалось, но не придавалось значения тому, что в
словах в чувашском и марийском языках неизвестного происхождения много общего.

К. Адягаши исследует данный слой слов, большая часть которых, по ее мнению,
субстратные и переняты из языка народа, обитавшего раньше на берегах Вятки – Волги –
Ветлуги, а позже исчезнувшего. Она выделяет 62 таких слова. Далее она рассматривает гид-
ронимы этой и окружающей территории, которые, как известно, очень устойчивы, меняют-
ся крайне медленно. Она, подводя итоги своих и существовавших до нее исследований, при-
ходит к выводу, что на этой территории проживали народы, говорившие на языке западной
ветви балтийского языка, образовавшейся после распада балто-славянской общности. После
этого она вслед за А.Х. Халиковым, но анализируя имеющийся языковой материал другими
методами, устанавливает, что сохранившиеся в марийском и чувашском языках слова (и в
других, соседних с ними, языках) в конечном счете можно связать с западной ветвью балтий-
ской языковой семьи. Эти западно-балтийские элементы попали в марийский и чувашский
язык через посредство другого языка. Этот язык-посредник, исчезнувший с тех пор субст-
ратный язык, К. Адягаши называет «нижним черемисским» (Low Cheremis). В своей книге
(270–287) она изучает историю и распространение десяти корневых слов западно-балтий-
ского происхождения. Некоторые из этих слов являются многократными заимствованиями из
западно-балтийского языка. Они попали в языки народов Поволжья, то есть в марийский и
чувашский языки, через нижнечеремисский язык. К. Адягаши рассматривает следующие ре-
конструированные западно-балтийские слова:

Зап.-балт. *ardamas ’wood in logs’, ЗБ ardy- ’to cleave’, ЗБ диал. *dub- ’*grow with an
empty space inside’, ЗБ *jos- ’*gird’, ЗБ *kump- ’*bend’, ЗБ диал. *lek- ’*fly’, ЗБ *lep¬’, ЗБ
диал. *pcio- ’*suffocate, stifle’, ’*blow up’ ЗБ диал. *popliau- ’*chat, gossip’, ЗБ диал. *su-st-
’*stop, combine, unite’, ЗБ *tur- ’rotate, revolve’.

Таким образом, удалось идентифицировать загадочный прачеремисский язык. В ос-
тальной части книги автор исследует вопрос: можно ли соотнести данные исторических
языковых контактов марийского и чувашского и трансформации структуры слов с предпо-
ложением, согласно которому черемисский субстрат оставлял следы как в чувашском, так и
в марийском языках, и марийский язык появился на своей нынешней территории только
после монгольской эпохи.

Наконец, используя анализ протомарийской структуры гласных, она делает вывод о
том, что под ее воздействием началось изменение (более новое) системы чувашских гласных.
Она пишет: «Можно документально подтвердить существование 134 позднепротомарий-
ских двухсложных структур, повлиявших, возможно, на историческое развитие 167 древне-
чувашских двухсложных структур» (290).



 
  

›



230

Книгу завершают полная библиография (299–320), список сокращений и список слов
по языкам, из которых я бы выделил указатель венгерских и чувашских слов.

3. Особо хочется подчеркнуть, что в книге автор высказывает мнение по многим
вопросам общей истории языкознания. Если теоретические и методические вопросы син-
хронного языкознания имеют обширную литературу, то общим и методическим вопросам
исторического языкознания внимание почти не уделялось. Научная квалификация и вся ис-
следовательская деятельность К. Адягаши охватывает три основные семьи языков – типо-
логически различающиеся тюркские, финно-угорские и славянские языки. Она не только
основательно знакома с материалом этих областей и использует его в своей книге, но хорошо
знает и проблемы истории языков соответствующих территорий, а также методы их решения.
Ниже я коснусь некоторых таких общих вопросов.

Сегодня общеизвестно, что языковые изменения системны и могут быть описаны
через правила. Значит, недостаточно рассматривать отдельные изолированные явления, ска-
жем, привести одно правило и три примера к нему, необходимо изучать изменения в оппози-
циях, в системе. Вопрос возникает, когда выясняется, что правила не охватывают весь языко-
вой материал, имеются исключения. Согласно взглядам прежних новограмматиков, все ис-
ключения подчиняются второму правилу. К примеру, прототюркский сибилянт /s/ сохра-
няется во всех тюркских языках (в башкирском /h/). За исключением чувашского, в котором
в некоторых случаях на месте /s/ находим /¬/. Исключение тоже соответствует правилам.
Если после /s/ следует /i/, //, тогда /s/ превратится в /¬/. Однако в некоторых случаях /s/
превращается в /¬/, к примеру, и перед /а/ и /е/. К этим случаям подходит другое правило:
перед  /а/ и /е/ изменение сибилянта происходит, если они оказались долгими. Можем объяс-
нить это правило. Долгий // и долгий // дифтонгизируются и превращаются в /3a/, и /3e/,
элемент дифтонга /i/ также влияет на сибилянт, как и одиночные /i/, и //. Данная система
изменений имеет четкую хронологию. Она отражается в западно-древнетюркских заимст-
вованиях венгерского языка (sr, srga, seper, serke, sk, sima, si, sreg, sly, serleg). Ус-
тановлению относительной хронологии этого явления помогают и чувашские заимствова-
ния из татарского и древнерусского языков. В книге К. Адягаши (55–58) все это описано
ясно, и приведенные ею слова исчерпывающе демонстрируют данное явление. Однако в этой
группе слов имеются и ренитентные1 элементы. Один из них – тюрк. sn, означающий ‘внеш-
ний вид’, который в венгерском встречается как szin, а в чувашском – в форме sn (данные
см.: WOT. 799–802). Не случайно, но на самом деле безосновательно в EWUng (2: 1436) этот
элемент отнесен к словам неизвестного происхождения, тогда как Лигети (1986) выбрал более
простой путь: вообще не рассматривает его, как и К. Адягаши, которая данное чувашское
слово тоже не рассматривает, очевидно, из-за того, что считает его заимствованием из та-
тарского, так же как это указано в WOT. Однако она рассматривает тюркское слово srt,
которому в чувашском соответствует srt ‘холм’, в венгерском – szirt (данные см.: WOT. 806–
808). Заслуживает внимания то, что ожидаемая форма ¬rt тоже имеется; К. Адягаши при-
водит татарскую диалектную форму ¬rt (176), которая, по ее мнению, попала в татарский
язык не из предка чувашского, то есть волжско-булгарского 3, а из волжско-булгарского 2.
Наконец, но не в последнюю очередь, неизбежно возникает вопрос тюркского si¬ek. Со-
ответствие этому слову с точки зрения анлаутного звука есть в чувашском: ¬nа, тогда как
в попавшем в венгерский язык слове sznyog также нет изменения /s/ > /¬/ перед /i/, как и в
венгерских szirt и szin. Еще одна особенность в истории этого слова состоит в том, что в
чувашском на месте огурского /¬/ вместо ожидаемого /m/ стоит /n/: ¬na. Однако в монголь-
ской форме слова сохранился /m/: sima-gul.

Лингвист, изучающий правила изменения звуков, предпринимает попытки устано-
вить и другие правила. Причиной исключения может быть заимствованный характер слова.
Как и ее предшественники, К. Адягаши предполагает это в случае с чувашским /sn/. Од-
нако это не действует в случае с чувашским /srt/ и со словом, которое могло послужить
источником венгерского заимствования sznyog. То же со словом szongor, которое в венгер-
ском является куманским заимствованием. Однако одновременно с этим это же слово име-

1 То есть противоречащие, не вписывающиеся в общую систему (примеч. переводчика).
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ется и в чувашском в форме ¬nkkar ‘название неизвестной птицы’, восходящей к древней
тюркской форме *sinqur. Впрочем, это слово отсутствует в обширном списке данных
К. Адягаши. Что касается происхождения венгерского sznyog, можно предположить, что
венгерский язык перенял уже ассимилированную форму /sunuk/ (это встречается также на
с. 1085 в WOT).

При толковании двоякого соответствия прототюркскому *а в чувашском языке – /u/
и //, К. Адягаши использует другую систему правил. По ее мнению, нелабиальный /a/ и
лабиальный //, изначально выступающие как аллофоны, фонематизировались, первый пре-
вратился в //, второй – в /о/ и затем, в низовом, – в /u/ . Это хорошо подходит для объясне-
ния развития сужения гласных. К. Адягаши не учла предложенную Дерфером возможность
(1971, 1975–1976), что во всех случаях, когда на месте общетюркского /а/ в чувашском встре-
чается //, мы имеем дело с протофонемой, исчезнувшей в остальных тюркских языках и
сохранившейся только в чувашском. Возможно, стоило бы и открыто опровергнуть мнение
Дерфера. Свое утверждение относительно фонематизации последний доказывал с помощью
имеющихся в чувашском языке монгольских, русских, новоперсидских и арабских заим-
ствований (115). Однако К. Адягаши должна иметь в виду то, что пратюркский *а первого
слога в чувашском языке во многих случаях имеет еще и третье соответствие: редуцирован-
ный, закрытый, нелабиальный //, который в чувашском написании передается как <>.
(Эти случаи она излагает на с. 230–232.) В качестве примера можно упомянуть ПТ глагол
baq-’смотреть, видеть’, которому в чувашском соответствует p- ‘смотреть’, хотя должны
было бы быть *pu- или *p. По мнению Адягаши (230), эти слова – заимствования из
другого волжско-булгарского диалекта.

Аналогичное решение предлагает К. Адягаши и в следующем случае: ауслаутный /n/
в чувашском в некоторых словах переходит в /m/ (по ее мнению, в эту категорию входит
венгерское szm), а в других словах /n/ в конце слова сохраняется; в эту категорию входят
корни двух венгерских слов megszn, szndk, произошедших от слова szn (WOT. 766–773)
и многие другие (см.: WOT. 1084). По мнению К. Адягаши, было два чувашских диалекта.
В одном из них /n/ в конце слова перешел в /m/, в другом /n/ сохранился. Затем эти два диа-
лекта смешались, и в современном чувашском языке представлены данные обоих диалектов.
Нет уверенности, что данные венгерского языка отображают /m/-диалект. WOT (1084)
предполагает, что появившийся в венгерском m  это какой-то тюркский суффикс. Однако это
только одна из возможностей. Если судить по ней, вероятно, в венгерском на месте тюркского
-n не может быть другого звука, кроме ауслаутного -m. По этому вопросу довольно много
литературы, но то, что в современном чувашском языке или в его диалектах формы с конеч-
ным /n/ и /m/ часто присутствуют рядом друг с другом – это факт. Значит, за этим явлением
мы должны искать определенные причины диалектного характера. Однако нет уверенности,
что изначально имело место смешивание двух различных диалектов. Такие языковые из-
менения возможны и без принадлежности двум разным диалектам.

На такую возможность обратил внимание Лигети (1968) в связи с ламбдаизмом. По
цитированной К. Адягаши (41) идее, предложенной Лигети, возможно постепенное распро-
странение какого-либо звукоизменения только на те же звуки в том же положении. Если в
истории носителей языка в момент изменения звука возникает новая значимая ситуация,
распространение звукоизменения может остановиться и произойти не во всех словах. Я бы
здесь не хотел вдаваться в подробности, но, к примеру, изменение звука /¬/ в /l/ происхо-
дило через звуковое сочетание /l/. Однако до завершения этого процесса во всех словах носи-
тели языка переселились в другую местность, и из-за того, что они попали в иное окруже-
ние, в иную общественную организацию, данное звукоизменение не было завершено. По
этой причине слова с *¬ и *l сосуществуют вместе.

Трудно сказать, входит ли в эту категорию изменение n > m, но такую возможность
рассмотреть необходимо.

Наконец, я упомянул бы о сужении в системе чувашских гласных. К. Адягаши боль-
ше всего времени и внимания отдает именно этому вопросу. Система чувашских гласных по-
терпела многоступенчатое сужение, это факт. К. Адягаши справедливо утверждает, что в те-
чение первой фазы долгие гласные стали краткими или подверглись дифтонгизации. В спе-
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циальной литературе идут споры о том, имелся ли долгий вариант у обоих видов звука е.  По-
мимо закрытого долгого // К. Адягаши реконструирует и открытый долгий //, долготу она
объясняет с помощью венгерского kp, а открытость – с помощью чувашского kap, следуя
анализу в WOT. Хотелось бы здесь увидеть еще несколько чувашских примеров. Тут надо бы
рассмотреть и такое чувашское фонетическое явление: во многих случаях на месте обще-
тюркского закрытого /*е/ в чувашских данных реконструируется открытый /*/. К приме-
ру, общетюркскому eАik ‘дверь’, упомянутому и К. Адягаши (42), в чувашском соответст-
вует alk, первый гласный звук в общетюркском слове – закрытый /е/, тогда как в чуваш-
ском он восходит к открытому //. Имеется несколько подобных случаев.

Не только в чувашском языке, но и в остальных языках народов Среднего Поволжья
и Южного Приуралья – в марийском, татарском и башкирском – произошло сужение глас-
ных звуков. Это системное, многоступенчатое звукоизменение, вероятно, имеет ареальный
характер, то есть эти частичные изменения были вызваны друг другом, но происходили не-
зависимо друг от друга. Можно представить, что направление воздействия со временем ме-
нялось в зависимости от того, какая языковая общность была культурно и политически до-
минирующей. В развертывании этого тезиса в книге К. Адягаши сделан значительный шаг
вперед. К примеру, по ее мнению (199), протомарийский язык оказал влияние на предка чу-
вашского языка, то есть на ВБ3, через двуязычие. С другой стороны, формирование прото-
марийских редуцированных звуков происходило не под влиянием татарского, как считал
Берецки (201). Согласно мнению К. Адягаши, преобразование системы гласных чувашского
языка (то есть то, что она стала более закрытой, а также редукция гласных), началось с час-
тичного копирования кода, затем в результате встречи с «нижними черемисами» данный
процесс усилился или ускорился (219). Этот сценарий будет оспариваться или критико-
ваться многими, однако мы уверены, что эту гипотезу смогут либо подтвердить, либо оп-
ровергнуть дальнейшие исследования.

Сегодня я уже сам вижу, что изменения в языковой системе зависят от сильных тен-
денций и сосуществующих с ними слабых тенденций. Строгий, неограмматический поиск
правил в этом смысле имеет высокую эвристическую ценность, но сейчас это только один из
возможных подходов среди других методов. Не стоит заблуждаться, описание тенденций
происходит после установления правил, а не наоборот. А в книге К. Адягаши тенденции про-
слеживаются хорошо.

В такой работе, как рецензируемая нами книга, охватывающей обширный материал и
систематизирующей многообразные языковые данные, легко найти опечатки и мелкие
ошибки. Не лишены всего этого и наши с вами работы. Я здесь хотел бы обратить внимание
на некоторые затрудняющие понимание опечатки или ошибки. Нужно убрать этноним yuwr
на первой странице, отождествлять его с qabar нельзя.

На с. 13 К. Адягаши цитирует мою статью, вышедшую в 1974 г. (Рона-Таш 1974) и
посвященную возможным тохаро-древнетюркским связям, но эта работа на сегодняшний
день может представлять ценность только для истории науки. Связи тохарского языка с ал-
тайскими, а также тохарского и тюркских языков после 1974 г. мало кто исследовал. В конце
моей статьи имеется знак вопроса, поставленный для того, чтобы обратили на эти связи
внимание. Кратко коснулся этой темы В.В. Иванов (1988). Долгожданный ответ от исследо-
вателя тохарского языка прозвучал на конгрессе в 1990 г. и был опубликован в труднодо-
ступном издании (Райнхарт 1994). Я встречался с автором в 1995 г. в Вене, где мы обсудили
его статью. Принимая во внимание новейшие результаты тохарских исследований, Райнхарт
не соглашается со многими тохарскими этимологиями. По поводу некоторых этимологий он
предполагает, что возможно, слово было заимствовано не из тохарского, а попало из какого-
либо иранского языка как в тохарский, так и в тюркские языки. Однако с одним из его глав-
ных аргументов нельзя соглашаться. Потому что Райнхарт придерживается взглядов о род-
стве алтайских языков, тогда как в данном споре важными аргументами могли бы быть об-
разцы заимствований из тохарского. Тохарские элементы могли быть важными аргументами
в вопросах ротацизма (z > r) и ламбдаизма (А > l). Принимая во внимание другие данные и
факты, относящиеся к направлению этих звукоизменений, стоит пересмотреть ранние иран-
ские и тохарские элементы. Результаты можно ожидать от возобновившихся в последнее
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время тохарских исследований. Однако выводов К. Адягаши это непосредственно и напря-
мую не касается.

На с. 89 представлено огурское спорадическое изменение t > А. Хотя встречается
и такое, это не тот случай. Само изменение *tiАlig > *АiАlig > *Аillig (исходная форма венгер-
ского s0ll), при котором сначала произошла ассимиляция, то есть /t/ под воздействием
последующего /¬/ превратился в /¬/, а не в /ti/, как это написано у К. Адягаши. Это имеет
значение и потому, что доказывает первичность /¬/ по отношению к /l/. А это опровергает
один из главных аргументов в пользу алтайского языкового родства. На с. 102 имеются опе-
чатки, имеющие отношение к связям тюркского t0А ‘полдень’, которое является только
омофоном слова *t0А ‘сон’; для первого из них исходным является чувашское tl, для вто-
рого – чувашское tlk. Возможно, тут перепутаны две карточки.

В некоторых случаях мое мнение отличается от того, что пишет К. Адягаши, но нет
гарантии, что я прав. Переход от ПТ ogul ‘мальчик’ к современному чувашскому vl она
реконструирует так:

ЗДТ/огур. *ogul > *agul > ЗДТ/ВБ *’vul > чуваш. vl,

в то время как я думаю:

ЗДТ/огур. *ogul > l (см. венг. oll) > oul > a9ul (ВБ awli) > vl.

Эта разница не имеет отношения к содержанию книги, но важна для трактовки фор-
мирования звукосочетания *VgV. Автор чередует английские термины (historical) phonetics и
phonology, что я делать бы не стал. По моему мнению, о фонетике можем говорить только
когда речь идет о живом языке. Однако венгерский термин hangtrtnet в этом вопросе
нейтрален, что, возможно, явилось причиной проблемы для Пала Лиели, которого, кстати,
хотелось бы похвалить за перевод.

4. Книга К. Адягаши, хотя ее местами и нелегко воспринимать, является фундамен-
тальным трудом тюркологии, содержит много нового в плане исследования языков Поволжья.
Исследователям истории венгерского языка она тоже быть весьма полезной, так как в ней с
новых позиций трактуется западно-древнетюркские элементы венгерского языка. Однако
данный труд, обогащает, прежде всего, исследования по истории чувашского языка. Книга
потенциально содержит в себе основу для более полного, чем имеющиеся сейчас, этимоло-
гического словаря чувашского языка. Мы можем только надеяться, что он появится в ско-
ром времени.

Сокращения
ВБ = волжско-булгарский
ДТ = древнетюркский
ДУ = древнеудмуртский
ЗБ = западно-балтийский
ЗДТ = западно-древнетюркский
огур. = огурский
ПВ = правенгерский
ПМ = протомарийский
ПП = протопермский
ПС = протосамодийский
ПТ = пратюркский
РДТ = ранний древнетюркский
СЧ = среднечувашский
чуваш. = чувашский
чуваш. А = анатри
чуваш. В = виръял
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ко-этнографической реконструкции. Чебоксары, 2020. 64 с. (Научные доклады / ЧГИГН;
вып. 30).

Доклад кандидата исторических наук Д.В. Егорова «Верховный бог чувашей Турё:
опыт историко-этнографической реконструкции» посвящен актуальной, малоизученной теме.
Автор предпринял удачную попытку историко-этнографической реконструкции эволюции
представлений чувашей о ключевом персонаже их религиозной мифологии – боге-демиурге
Турё. Весьма значимо, что в исследовании использован междисциплинарный подход – при-
влечены как методологический аппарат исторических дисциплин, так и научные методы, при-
меняемые в религиозной антропологии, компаративистике, фольклористике. В своем ис-
следовании Д.В. Егоров активно использовал многовековой пласт народной культуры, отло-
жившийся в религиозной лексике, привлек этнографические материалы по религиозной и об-
рядовой культуре чувашей. Весьма внушительным выглядит привлеченный комплекс не-
опубликованных источников. Благодаря использованию разноплановых эмпирических данных,
автору удалось в широкой исторической ретроспективе проследить и проанализировать генезис
представлений чувашей о боге Турё, сделать выверенные выводы о значении этого персонажа
религиозного пантеона в культурно-религиозной жизни чувашского традиционного общества.

Обращение к теме религиозной мифологии, проведение комплексных исследований,
посвященных отдельным представителям религиозного пантеона, является важным направ-
лением в изучении религиозной культуры чувашского народа. В результате сложных соци-
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альных процессов, протекавших внутри социума, сложилась система религиозных верований
чувашей, на протяжении длительного периода включавших в себя мировоззренческие, пси-
хоментальные установки народа. Преломляясь через сознание, эти представления формиро-
вали целостную религиозную картину мира человека, жившего в несекуляризованном обще-
стве, формируя определенные стереотипы, этические, культурные, природно-экологические
нормы поведения в окружающем мире. Будучи фактом культуры, народные верования опре-
деляли культурно-информационную связь между поколениями. В этом смысле они выступа-
ли в роли контролирующей системы, которая обеспечивала сохранение народной культуры.
Сохранение традиционных основ народной религии у чувашей, несмотря на продолжительный
период их взаимодействия с авраамическими верованиями (исламом, а впоследствии с пра-
вославным христианством), являлось формой рефлексии, направленной на сохранение своей
самобытной культуры и идентичности. Традиционные верования, имевшие общую духовную
и социальную основу у всех коренных нерусских народов Волго-Уралья и оперировавшие к
конкретно-природному миросозерцанию, где каждый элемент, включая обитателей сверхъес-
тественного мира, являлся составной частью единого с человеком микро-макрокосма, с кото-
рым он постоянно вступал в открытый контакт, наиболее адекватно отвечали культурно-
психологическим особенностям развития их патриархального сельского общества. Можно
уверенно утверждать, что именно в чувашской мифологии и религиозном фольклоре «за-
шифрован» «культурный код» народа, помогающий нам понять важнейшие основы жизни
предков чувашей.

Исследование Д.В. Егорова представляет безусловный научный интерес не только для
изучения традиционной религии чувашского народа. Как убедительно показано в докладе,
религиозно-мифологические представления чувашей о Верховном Боге восходят к обще-
тюркским верованиям, связанным с культом небесного божества – Тенгри. Материалы, при-
влеченные Д.В. Егоровым, расширяют наши представления об архаичных пластах религиоз-
ной культуры тюркских народов. Благодаря особенностям социокультурного развития, чува-
ши сохранили и пронесли через века элементы древних религиозно-мифологических пред-
ставлений своих далеких предков – огуро-болгар. Их изучение дает богатую пищу для широ-
ких исторических реконструкций. Весьма ценно, что автор в рамках ретроспективного ана-
лиза эволюции представлений чувашей о Турё активно привлекает исторические данные о
верованиях древнетюркских и монгольских народов. Этот исторический нарратив дополняет
этнографические сведения более позднего времени и наглядно показывает общую преем-
ственность чувашских и древнетюркских верований.

Исследование состоит из трех разделов. В первой главе прослежен генезис и эволюция
представлений о Турё. Весьма убедительно выглядит концепция автора о происхождении тео-
нима Турё от общетюркского Тенгре. Основываясь на современных исследованиях филологов
и компаративистов, Д.В. Егоров обосновал, что процесс трансформации слова «Тенгре» в
«Турё» у предков чувашей произошел в раннем Средневековье, в период миграции болгарских
племен в Среднее Поволжье. Не вызывает серьезных возражений взгляд автора на форми-
рование и развитие образа Тенгре в древнетюркских и монгольских сообществах Средневе-
ковья, а также стратификация этапов эволюции образа Турё в системе религии предков чува-
шей. В целом, можно констатировать, что исследователю удалось показать цельную, непроти-
воречивую картину становления и трансформации образа Верховного Бога в чувашских на-
родных верованиях.

Вторая глава рецензируемой работы посвящена изучению взглядов чувашей на Турё.
Рассмотрены: облики, ипостаси и функции этого мифологического персонажа, религиозный
пантеон чувашской религии во взаимосвязи с верховным божеством-демиургом. На основе
разноплановых источников Д.В. Егоров показал синкретизацию образа Турё у чувашей, вы-
явил факторы, повлиявшие на этот процесс.

Третья глава посвящена религиозной обрядности, связанной с Верховным Богом, а
также освещению места культа Турё в социокультурной жизни чувашского патриархального
общества. Автор проанализировал важнейшие элементы религиозной мифологии и обряднос-
ти чувашей, связанных с Турё, аргументированно показал, что практически все значимые
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чувашские праздники аграрного цикла были связаны с чествованием главы чувашского рели-
гиозного пантеона.

Подводя итог, отметим, что рецензируемая работа является интересным и значимым, с
научной точки зрения, исследованием, в котором обобщаются накопленные в историографии
сведения об одном из персонажей чувашской мифологии, а также предлагается концепция эво-
люции представлений о нем. Данный доклад может стать основой комплексных исследований
по религиозной мифологии и системе религии чувашей.

Отмечая безусловные достоинства работы, обратим внимание на некоторые вопросы,
возникшие при знакомстве с докладом.

1. На наш взгляд, доклад Д.В. Егорова носит постановочный характер. Как признает
сам автор, данное исследование не претендует на решение всех поставленных в ней вопросов
(с. 4). Вполне понятно, что в ограниченных рамках научного доклада вряд ли возможно пол-
ностью раскрыть такую многогранную тему, учитывая, что для ее комплексного изучения не-
обходимо привлечение обширной эмпирической базы, включающей в себя материалы по
народным верованиям и мифологии практически всех тюркских народов обширного Евра-
зийского пространства. В связи с этим в ряде случаев Д.В. Егоров ограничивается постанов-
кой проблемы, не давая однозначного ответа. В частности, в работе ставится вопрос: является
ли система религии чувашей формой монотеизма или политеизма? Автор провел обзор раз-
ных мнений по этой проблеме, но не представил своего видения решения данного вопроса. Это
можно признать историографической лакуной, учитывая, что данная проблема напрямую
связана с исследуемой темой, без решения которой невозможно в полной мере раскрыть и оха-
рактеризовать представления чувашей о боге Турё.

2. Одной из центральных задач, решаемых в рамках рецензируемой работы, является
изучение генезиса и эволюции образа бога Турё. Можно признать, что это, действительно,
весьма важная, но слабо разработанная в современной историографии тема. Подход автора к
решению этой задачи весьма перспективен и заслуживает внимания. В то же время хотелось бы
обратить внимание на один момент, который в достаточной мере непроработан в докладе, а
именно – не предложена четкая классификация этапов трансформации представлений о боге
Турё, с обозначением хронологических рамок и социокультурных факторов, повлиявших на
этот процесс. И хотя любая такая классификация носит условный характер, тем не менее она
позволяет более детально и полно реконструировать эволюцию религиозных взглядов социума.

3. Работу значительно обогатило бы привлечение трудов западноевропейских и аме-
риканских исследователей, занимающихся социальной и религиозной антропологией доин-
дустриальных обществ. В частности, в исследованиях Л. Леви-Брюль (по верованиям перво-
бытных обществ), П. Голдена (по религиозным представлениям тюрков Средневековья),
И. Левин (по язычеству и синкретизму русского народа) предложены оригинальные кон-
цепции адаптации и трансформации религиозных практик традиционных обществ, проведена
реконструкция религиозной культуры ряда средневековых сообществ.

4. По нашему мнению, в докладе недостаточное внимание уделено изучению влияния
этнокультурных контактов чувашей с соседями на изменения в системе их народной религии,
процесса синкретизации образа Турё и наделения его новыми качествами.

5. К сожалению, в работе практически не использованы материалы, характеризующие
современные представления чувашей о Турё. Их привлечение позволило бы оценить резуль-
таты длительного процесса эволюции образа Верховного Бога и подвело бы определенный итог
работы.

Представленные выше замечания имеют дискуссионный характер и направлены на
обсуждение некоторых не решенных в современной историографии проблем, поднятых на
страницах доклада Д.В. Егорова. Они не снижают высокой оценки исследования и могут
рассматриваться как предложения для дальнейшего улучшения работы.
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ЧГВ, 2020, № 15
© И.Г. Петров. Рец. на: Сергеева Е.В. Чувашская община второй половины XIX –

начала XX века: половозрастная стратификация. Чебоксары, 2020. 48 с.  (Научные докла-
ды / ЧГИГН; вып. 31).

Научный доклад кандидата исторических наук Е.В. Сергеевой представляет несомнен-
ный научный интерес, так как он написан по актуальной теме, имеющей отношение к чувашской
сельской общине пореформенного периода (второй половины XIX – начала XX в.). Несмотря
на то, что указанная тема в том или ином аспекте получила освещение в трудах не одного по-
коления ученых (В.К. Магницкий, Н.В. Никольский, Г.И. Комиссаров, И.Д. Кузнецов, В.Д. Ди-
митриев, П.В. Денисов, Н.П. Денисова, Н.А. Петров, Г.А. Николаев и др.), не все вопросы ока-
зались глубоко исследованными. Сказанное относится также к такому вопросу, как изучение
половой и социовозрастной стратификации чувашской общины в контексте изучения их
терминологии. Именно это обстоятельство в конечном итоге сподвигло автора поставить ос-
новную цель рецензируемого исследования – «раскрыть половозрастную стратификацию чу-
вашской общины второй половины XIX – начала XX века» (с. 3). Задачами исследования
определены изучение во всем многообразии бытовавших в народе терминов, передающих
половую и социовозрастную градацию чувашского сельского общества и возрастной симво-
лизм различных возрастных групп, то есть отличительные черты между ними. Для удобства
раскрытия этой проблемы исследователь предложила рассмотреть ее на примере трех воз-
растных групп – «дети», «взрослые (молодежь и семейные)», «пожилые люди или старики».
Представляется, что для системного и глубокого анализа это вполне удобная и оправданная
градация сельского общества. Тем более эффективность и продуктивность такого подхода
успешно доказаны другими учеными, которые в своих исследованиях так или иначе касались
этой темы.

Структура научного доклада прямо вытекает из поставленных целей и задач и состоит
из двух основных глав. В первой его главе (с. 5–15) автор последовательно проанализировала
половую и социовозрастную терминологию в контексте обозначения и дифференциации вы-
деленных трех возрастных групп. Во второй главе (с. 16–30) автор сделала акцент на так на-
зываемый возрастной символизм, под которым понимается комплекс различных обрядово
оформленных акций или ритуальных действий, направленных на закрепление половой при-
надлежности, поэтапную социализацию подрастающего поколения или переход в ту или иную
возрастную группу, а также характерные различия, проявляющиеся в социальном статусе,
распорядительных и имущественных правах и обязанностях, а также во внешнем облике, преж-
де всего, в праздничном и обрядовом костюмах.

Для решения поставленных задач Е.В. Сергеева использовала и проанализировала
достаточно солидный и репрезентативный корпус источников. Прежде всего, автором тщатель-
но были изучены опубликованные работы отечественных и чувашских исследователей по
сельской общине, традиционной календарной и семейной обрядности, этнопедагогике, этно-
психологии, социологии и т.д. Значительную долю в исследовании заняли аутентичные мате-
риалы, извлеченные автором из Словаря чувашского языка Н.И. Ашмарина, архивных фондов
ЧГИГН, а также из опубликованных и неопубликованных сборников чувашского устного
народного творчества. Многие из них публикуются впервые. Они в своей совокупности не
только ярко иллюстрируют и подкрепляют постулируемые автором суждения, но и придают
работе особое своеобразие и оригинальность.

Автором подвергнуты беспристрастному анализу не только традиционные и устояв-
шиеся социальные слои чувашской общины, но и так называемые анормальные социовозраст-
ные категории – безбрачные женщины и мужчины, вдовы и вдовцы, калеки, безродные, жен-
щины, родившие детей вне брака, незаконнорожденные дети, старые девы, неженатые парни и
т.д. Такой подход нужно только приветствовать, так как он способствует более адекватному и
полному пониманию внутренней структуры чувашской общины.

Игорь Георгиевич П е т р о в – кандидат исторических наук, ведущий научный
сотрудник отдела этнографии Института этнологических исследований им. Р.Г. Кузеева Уфим-
ского федерального исследовательского центра РАН; e-mail: ipetrov62@yandex.ru.
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Положительной стороной исследования является стиль научного изложения. Это каса-
ется не только языка (простота, доступность, логичность), но и структуры научного сочине-
ния: в конце каждого параграфа и главы автор кратко и емко сформулировала полученные
в процессе научного анализа выводы и заключения.

В заключение позволю себе остановиться на некоторых замечаниях, которые возникли
после ознакомления с научным докладом. Они естественно присутствуют, и это неизбежно.
Осветить все аспекты данной темы автору не позволили как ее новизна, так и недостаточная ее
изученность. С другой стороны, это, возможно, обусловлено объемом научного доклада, огра-
ниченного строго отведенными рамками. Поэтому нижеследующие замечания я склонен счи-
тать не критикой, а скорее дружескими пожеланиями, которые автор может учесть или иметь
в виду в будущих исследованиях.

1. На мой взгляд, не совсем корректно сформулировано название научного доклада.
Исходя из поставленных целей и задач, его название можно было бы сформулировать пре-
дельно конкретно и понятно, например, «Половозрастная стратификация чувашской общины
второй половины XIX – начала XX века: терминология возрастных групп, возрастной сим-
волизм, гендерные стереотипы», потому что предложенная формулировка доклада априори
предполагает, что в нем будет предоставлен также анализ половозрастной стратификации
чувашской сельской общины в том числе на основе данных дореволюционной губернской,
уездной и земской статистики (распределение населения по полу, возрасту, состоянию в бра-
ке, роду занятий и т.д.). Поскольку такой анализ автором не имелся в виду вообще, формули-
ровка доклада нуждается в конкретизации.

2. Слишком лаконично дан текст аннотации научного доклада, а именно не показаны
полученные после проведенного исследования результаты.

3. Касательно возрастного символизма девичьего костюма (с. 20–21) можно было бы
добавить небольшой раздел об особенностях прически или укладывания волос. Потому что у
чувашей, равно как и у других народов, девушка всегда носила одну косу, а женщина – две.
В связи с этим в некоторых местностях у чувашей, как и у русских, практиковался обряд
расплетения волос и заплетения их по-женски, то есть в две косы.

Здесь же автор вполне справедливо подчеркнула, что платок был воплощением чести
девушки (с. 22), однако не посчитала необходимым упомянуть о различиях, существовавших в
завязывании платков по-девичьи и по-женски. Вполне допускается, что данная традиция имела
узко локальное бытование, но в Башкирии от пожилых чувашских информаторов мне не раз
доводилось слышать, что повязывать платки девушкам и замужним женщинам полагалось
по-разному: «х.рле» (по-девичьи) и «х.рарёмла» (по-женски).

4. В части характеристики особенностей женской одежды автором почему-то не упо-
мянут интереснейший сюжет о бытовании в прошлом среди средненизовых и низовых чува-
шей особой свадебной одежды «пу= сыран к.пе». Название платья ясно свидетельствует о том,
что оно носило ярко выраженное ритуальное назначение и присутствовало на чувашской
свадьбе далеко не случайно.

В разделах о свадебной обрядности отсутствует сюжет об обряде «окручивания не-
весты», смыслом которого являлась смена девичьего головного убора (тухъя) на женский
(сурпан). За этим ритуальным действом далеко не случайно закрепился и свой термин – «сур-
пан сырёнтарни», «сурпан сырни», «пу= сырни», «пу= шуратни» и т.д. Именно посредством
этих акциональных действий, или обрядов перехода (по Арнольду ван Геннепу), невеста со-
вершала санкционированный обществом символический переход в другую социовозраст-
ную группу – группу замужних женщин и навсегда прощалась с прежним статусом.

В плане возрастного символизма можно было бы остановиться на особенностях оде-
яния умерших девушек и женщин. Потому что чуваши на похоронах девушек всегда стара-
лись одеть по-девичьи (во всяком случае, на голову повязывали платок), а женщин – по-
женски (то есть повязывали женский сурпан). Иногда в этих целях путем пришивания сереб-
ряных монет на сурпан или платок умершей женщины создавали имитацию женского голов-
ного убора на твердой основе (хушпу).

5. На мой взгляд, поверхностно показаны гендерные стереотипы, существовавшие в
застольном этикете чувашей. Например, автор совершенно справедливо пишет о раздельном
рассаживании членов семьи во время принятия пищи (мужчины – за большой стол, женщины –
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отдельно за маленький), но при этом не говорит о том, что такое же рассаживание бытовало
при приеме гостей, а также по другим случаям (свадьба, семейно-родовое моление и т.д.). Так,
согласно словарю Н.И. Ашмарина, во время свадебного угощения, а также угощения гостей по
праздникам и другим случаям за столом в передней части избы (т.пел) сидели женщины, а
мужчины сидели за столом около красного угла (к.реке) (Ашмарин: СЧЯ. Вып. 15. С. 70, 71).
По А.К. Салмину, по левую сторону от красного угла сидели женщины, а по правую – мужчи-
ны. Молодежь располагалась около двери на северной стороне избы. О раздельном рассажи-
вании мужчин и женщин за столами во время угощений писал также Н.А. Архангельский и др.
исследователи. По наиболее торжественным или ритуальным случаям место в «к.реке» за-
нимали также старики.

В целом, автору удалось подготовить достаточно емкое и оригинальное научное ис-
следование. Впервые в чувашской этнографии объектом исследования стала чувашская об-
щина второй половины XIX – начала XX в. в контексте анализа дефиниций или лексики со-
циовозрастных групп, а также изучения феномена возрастного символизма и гендерных сте-
реотипов. Е.В. Сергеевой удалось осуществить глубокий анализ проблемы и подготовить к
обсуждению на научной сессии полноценный исследовательский труд.

Положения и выводы автора вполне аргументированы. В научный оборот введен об-
ширный фактический материал. Автор продемонстрировала безупречное владение методикой
сбора и обобщения материала, хорошее знание литературы и источников в рамках выбранной
темы.

В заключение хотелось бы отметить, что автором сделана серьезная заявка на глубокое
исследование данной проблемы на ближайшую перспективу. Было бы неплохо, если Е.В. Сер-
геева продолжила это исследование дальше и спустя некоторое время представила научному
миру солидное научное сочинение в виде монографии.
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ЯКОВЛЕВ ПЕТР ЯКОВЛЕВИЧ
(к 70-летию со дня рождения)

26 августа 70-летний юбилей отметил Петр Яковлевич Яковлев,
старший научный сотрудник филологического направления Чувашского государственного
института гуманитарных наук, кандидат филологических наук, член Союза писателей СССР,
автор более 30 научных трудов, свыше десятка поэтических сборников, а также книг для
детей.

П.Я. Яковлев родился в д. Оба-Сирма Красноармейского района Чувашской АССР.
Окончил Большешатьминскую среднюю школу Красноармейского района (1967), чувашское
отделение историко-филологического факультета Чувашского государственного универси-
тета им. И.Н. Ульянова (1975).

Еще в детстве увлекся поэзией, начал писать стихи. Первые творения увидели свет в
районной газете (1967), в студенческие годы его лирические произведения вошли в сборник
произведений молодых авторов, выпущенный Чувашским книжным издательством в 1973 г.

Сразу после окончания университета Петр Яковлевич приступил к работе в Научно-
исследовательском институте языка, литературы, истории и экономики при Совете министров
Чувашской АССР в должности младшего научного сотрудника отдела языка. Начинающий
ученый занялся исследованием вопросов акцентуации чувашского языка, опубликовал в
сборниках института статьи по этой проблематике. Через три года, в 1978 г., перешел в сель-
скую школу, стал учителем и заместителем директора Кошкинской восьмилетней школы
Красноармейского района. В 1979–1983 гг. преподавал чувашский язык и литературу и яв-
лялся заместителем директора в Мартынкинской восьмилетней школе Аликовского района.
Молодого человека с поэтическим даром, где бы он ни работал, не оставляло поэтическое
вдохновение, и даже всепоглощающая работа с детьми не могла помешать ему творить. А де-
ревенская жизнь, ощущение возвращения к своим корням, бесхитростная красота родных
просторов, видимо, воодушевляли его на создание лирических произведений, возвышенных
и глубоких одновременно.

В 1983 г. П.Я. Яковлева пригласили на кафедру чувашского языкознания ЧГУ им.
И.Н. Ульянова, где он начал работать ассистентом, в 1991 г. стал старшим преподавателем, в
1993 г. занял должность доцента. В 1996 г. получил научное звание доцента. В эти годы он
приступил к активной научно-исследовательской деятельности. Продолжил изучение чу-
вашского ударения, опубликовал статьи о параллелях в просодической системе в чувашском
и соседних финно-угорских языках, о природе специфики просодики восточночебоксарского
говора чувашского языка и др. В 1989 г. в Башкирском государственном университете ус-

НАШИ  ЮБИЛЯРЫ
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пешно защитил диссертацию «Словесное ударение в чувашском языке» на соискание ученой
степени кандидата филологических наук (1990).

В поле зрения Петра Яковлевича не только вопросы акцентуации, но и другие нере-
шенные проблемы чувашской фонетической и фонологической науки. Он занимается анали-
зом систем вокализма и консонантизма, интонационных особенностей и сингармонизма чу-
вашского языка. Обнародовал свои выводы в ряде статей. Наиболее значительными пред-
ставляются в них положения, касающиеся фонемного состава чувашского языка: о геминации
и палатализации согласных, о гласных неполного образования, гармонии гласных. Практиче-
ски все основные вопросы фонетики и фонологии чувашского языка им представлены в
книге «Чёваш фонетики» (Чувашская фонетика). Хотя она анонсируется лишь как учебное
пособие для студентов, на самом деле является подлинно научным исследованием с изложе-
нием новых соображений по поводу ряда устоявшихся в языкознании взглядов на звуковой
строй чувашского языка.

Еще одна сфера, в которой приложил свои силы П.Я. Яковлев, – это теория, история
и практика перевода, прежде всего религиозных текстов. Будучи в 2000–2007 гг. сотрудником
Научно-исследовательского учреждения «Институт перевода Библии» (г. Москва), он перевел
на общедоступный чувашский язык «Четвероевангелие», «Библию для детей», «Новый За-
вет» и др., опубликовал научные работы о лингвистических особенностях религиозных тек-
стов на чувашском языке XIX – начала XX в., об основных приемах в деятельности пере-
водчиков и т.д. Участвовал в научных мероприятиях Института перевода Библии, выступал
с докладами на международных научных конференциях «Перевод Библии в литературах на-
родов России, стран СНГ и Балтии» (2003), «Перевод Библии как фактор сохранения и раз-
вития языков народов РФ и СНГ» (2008), научных коллоквиумах (2003, 2005). В переводческой
практике Петра Яковлевича была работа с текстом, относящимся также и к китайской куль-
туре; он сделал поэтический перевод на чувашский язык самого известного классического
текста на китайском языке для детей (и не только) под названием «Сан цзы цзин» (Трое-
словие). В свое время этот текст с китайского на русский язык перевел Н.Я. Бичурин, на
современный русский язык перевел В.П. Абраменко. В 2013 г. в Москве вышла в свет книга,
включающая эти два перевода и перевод на чувашский язык П.Я. Яковлева.

В 2007 г. Петр Яковлевич в очередной раз вернулся к преподавательской работе: стал
доцентом, затем – деканом факультета культуры Чувашского государственного института
культуры и искусств. Вел лингвистические и культурологические курсы, читал лекции по
теории и истории народного художественного творчества, разработал ряд программ, зани-
мался организаторской работой – научно-методическим и учебно-методическим обеспече-
нием учебно-воспитательного процесса на факультете.

С 2012 г. П.Я. Яковлев работает в Чувашском государственном институте гуманитар-
ных наук в должности старшего научного сотрудника. С первых же дней он включился в ре-
ализацию проекта, цель которого – создание цикла фундаментальных трудов «Строй чу-
вашского языка», продолжил дальнейшее изучение звукового строя чувашского языка. В под-
готовленной им монографии рассматриваются основные вопросы чувашской фонетики и
фонологии: принципы классификации гласных и согласных, артикуляционно-акустические
признаки звуков, особенности сингармонизма и словесного ударения, комбинаторные и
позиционные изменения фонем в потоке речи, большое внимание уделено заимствованным
фонемам и ударению в заимствованных словах. При этом в ряде случаев ученый предлагает
совершенно новые трактовки, не совпадающие с положениями, уже установившимися в чу-
вашском языкознании. Так, он говорит об отсутствии в чувашском языке корреляций и по
звонкости-глухости, и по долготе-краткости. С его точки зрения, признание геминации со-
гласных устраняет противоречия при определении системы согласных фонем чувашского языка.

Наряду с работой над основной темой ученый занимается и другими актуальными
вопросами чувашской лингвистики, выступает на научных форумах, публикует статьи в на-
учных сборниках, издаваемых в Чебоксарах и Москве, в академических журналах. Является
членом Межведомственной комиссии по чувашскому языку, председателем орфографической
комиссии.
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П.Я. Яковлев не только известный ученый и переводчик, он – один из самых извест-
ных современных поэтов (литературный псевдоним – Пет.р Яккусен). Всю жизнь его не по-
кидало творческое вдохновение, лирический герой с годами становится лишь мудрее, но при
этом остается все таким же скромным и чистым душой мечтателем, не терпящим неправды.
В 1986 г. был принят в Союз писателей СССР.  Выпустил поэтические сборники «Тём тёвай-
кки вёййисем» (1985), «Уй варринче» (1987), «Юман ч.лхи» (1990), «+авра к\л.» (1993),
«+.н уйёх =ути» (2006), «К.м.л ким.» (2010), «Шурё п.л.тсем» (2012) и др. Его перу при-
надлежат книги детской прозы «Кумаляк» (1984, 2006), «Эснереш» (2007). Творения П. Як-
кусена представлены в вышедшей в свет в Москве в 2017 г. «Антологии современной поэзии
народов России».

Петр Яковлевич – один из опытных научных работников института, своей принципи-
альностью и широкой эрудицией способствует поддержанию подлинно научной атмосферы в
секции языкознания. Его мудрые и ненавязчивые советы, слова поддержки, а иногда даже
неодобрения, всегда оказываются к месту. П.Я. Яковлев поистине является подлинным настав-
ником для всех коллег.

За вклад в сохранение и развитие чувашской национальной культуры, языка и лите-
ратуры присвоено почетное звание «Заслуженный работник культуры Чувашской Респуб-
лики» (2020).

Основные научные труды
Ударение в русских и интернациональных словах, заимствованных в чувашский язык //

Труды / Научно-исследовательский институт при Совете министров ЧАССР. Вып. 66: Чуваш-
ский язык. Чебоксары, 1976. С. 159–175.

К истории изучения ударения в чувашском языке // Труды / Научно-исследователь-
ский институт при Совете министров ЧАССР. Вып. 74: Вопросы истории и грамматики чу-
вашского языка. Чебоксары, 1977. С. 84–98.

Ч.лхе, сёвё тата аллитераци // Чёваш илемл. литература ч.лхи: ст.  пуххи / Чёваш на-
ука т.пчев институч.. Шупашкар, 1978. С. 124–135.

Заметки о чувашском ударении: в связи с акцентуацией родственных и контактирую-
щих языков // Исследования по фонетике, морфологии и фразеологии современного чуваш-
ского языка: сб. статей / Научно-исследовательский институт при Совете министров ЧАССР.
Чебоксары, 1985. С. 45–74.

Словесное ударение в чувашском языке (К вопросу о просодической системе) // Во-
просы фонетики, грамматики и ономастики чувашского языка: сб. статей / Научно-исследо-
вательский институт при Совете министров ЧАССР. Чебоксары, 1987. С. 48–53.

О некоторых параллелях в просодической системе чувашского и марийского языков //
Межъязыковое взаимодействие в Волго-Камье: межвузовский сб. статей / Чуваш. гос. ун-т
им. И.Н. Ульянова. Чебоксары, 1988. С. 106–110.

Чёваш фонетики: в.рен\ к.неки. Шупашкар: Чёваш патшалёх ун-ч.н изд-ви. 1995.
134 с.; 2-м.ш кёларём. Шупашкар: Чёваш патшалёх ун-ч.н изд-ви. 2001. 140 с.

Шут хисеп.сен тулли форми =инчен // Чёваш ч.лхе п.л.в.: ст. пуххи. Шупашкар:
Чёваш патшалёх гуманитари ёслёлёх.сен ин-ч., 1999. С. 8–20.

О первом переводе Четвероевангелия на чувашский язык (1820) // Перевод Библии в
литературах народов России, стран СНГ и Балтии: Материалы конференции, Москва, 2–3 де-
кабря 1999 г. / Ин-т перевода Библии. М., 2003. С. 183–193.

Из опыта сопоставления «академического» и общедоступного перевода (на материале
перевода «Апокалипсиса» на чувашский язык) // Перевод Библии как фактор сохранения и
развития языков народов РФ и СНГ: Материалы конференции,  Москва, 24–26 сентября
2008 г. / Ин-т языкознания РАН, Ин-т перевода Библии. М., 2008. С. 129–132.

И.Я. Яковлев ертсе пынипе ку=арнё Библи тексч.сен орфографий.: п.рле, уйрём
=ырас й.рке // Чувашская орфография вчера, сегодня, завтра: Материалы Межрегиональной
научно-практической конференции (г. Чебоксары, 12 марта 2015 г.). Чебоксары: Чуваш. гос.
ин-т гуманит. наук, 2015. С. 41–53.

Переводы «Отче наш» в свете становления и развития письменного чувашского язы-
ка // Родной язык: лингвистический журнал. 2019. № 1. С. 9–40.

А.П. Долгова
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ДЕГТЯРЁВ ГЕННАДИЙ АНАТОЛЬЕВИЧ
(к 60-летию со дня рождения)

Вуншар =улпа шутлатпёр .м.ре…
Пет.р Хусанкай

2 августа 2020 г. исполнилось 60 лет со дня рождения известного чу-
вашского языковеда, ономасиолога, лексикографа, специалиста по терминологии и перевод-
чика Геннадия Анатольевича Дегтярёва.

Г.А. Дегтярёв родился в с. Ахманеи Моргаушского района Чувашской АССР. В 1967–
1977 гг. учился в Москакасинской и Калайкасинской школах. С ранних лет у юного Геннадия
проявилась тяга к родному слову. Мальчик с головой уходил в увлекательный мир чтения.
Вероятно, он мог бы сказать о себе словами Жана-Поля Сартра: «Я начал свою жизнь, как, по
всей вероятности, и кончу ее – среди книг». Но эта читательская страсть порождает (хотя и не
у всех) желание писать самому. Геннадий с 14–15 лет становится активным внештатным кор-
респондентом районной газеты «+.нтер\ ялав.». Тематика его коротких заметок была весь-
ма разнообразна, о чем свидетельствуют их заголовки: «Шурё халатлисем», «+ёкёр п.=ерес-
си – хисепл. .=», «Агитатор тата вырма», «/с.ме =ынсем тёва==.», «+.нтер\ =унат хушать»,
«Амёш.н савёнё=.»  и др. В этих корреспонденциях видим реалии жизни, которая окружала
подростка. Параллельно он публикует шутливые рассказы с оттенком своеобразной иронии.
Это иронически-здравое отношение к происходящему и к самому себе Г.А. Дегтярёву уда-
лось сохранить до настоящего времени. В 1977 г. он становится лауреатом конкурса «+ам-
рёк журналист» (Молодой журналист), объявленного газетой «Пионер сасси» и Чувашским
государственным университетом.

Все эти занятия («читать>писать»), естественно, привели Г.А. Дегтярёва к осознан-
ному решению: стать словесником. В 1977 г. он поступает на отделение чувашского языка и
литературы историко-филологического факультета Чувашского государственного универ-
ситета им. И.Н. Ульянова, вероятно, втайне мечтая о карьере журналиста. Во время учебы
он продолжает писать и публиковать социально-бытовые заметки, интересуется творчеством
писателей-земляков – Ивана Григорьева, Андрея Петтоки и Михаила Ахманэ (Львова). К
этим именам он будет возвращаться и позднее. Но в жизни не всегда мы сами выбираем свою
стезю и профессию. Порой они сами «открываются» перед нами, и нужно найти в себе лишь
смелость, чтобы пойти по новому, неизведанному пути.

Такая возможность появилась у Г.А. Дегтярёва и его сокурсника В.А. Андреева
(1960–2002) после трех лет обучения в ЧГУ. По рекомендации профессоров И.А. Андреева
и М.И. Скворцова, обоих направили на турецкое отделение Восточного факультета Ленин-
градского государственного университета. В 1982 г. Г.А. Дегтярёв получил заветный диплом
востоковеда-филолога.

В августе 1982 г. молодой специалист становится ассистентом кафедры чувашского
языкознания Чувашского государственного университета им. И.Н. Ульянова. С сентября
1982 по октябрь 1983 г. он – стажер-исследователь Восточного факультета Ленинградского
государственного университета, с декабря 1983 по ноябрь 1986 г. – там же аспирант при ка-
федре тюркской филологии.

Почти семь лет, проведенных в Ленинграде – Санкт-Петербурге, атмосфера Восточ-
ного факультета, по сути являющегося колыбелью классического российского востоковеде-
ния, возможность общения и обучения у выдающихся представителей отечественной тюр-
кологии – А.Н. Кононова, С.Н. Иванова, В.Г. Гузева, Д.М. Насилова, С.Г. Кляшторного и
др. – были весьма благотворны для творческого становления молодого ученого и получе-
ния им глубокого филологического образования.

В декабре 1986 г. Г.А. Дегтярёв начинает свою трудовую деятельность в отделе язы-
кознания Научно-исследовательского института языка, литературы, истории и экономики
при Совете министров Чувашской АССР (ныне – Чувашский государственный институт гу-
манитарных наук – ЧГИГН): до февраля 1988 г. являлся и.о. старшего научного сотрудника,
с февраля 1988 по январь 2001 г. – старший научный сотрудник, с января 2001 г.  – ведущий
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научный сотрудник, а с 2013 г. – ведущий научный сотрудник секции словарей филологичес-
кого направления.

Начав свои исследования с проблем номинации и семасиологии в сфере земледель-
ческой лексики чувашского языка, сбора диалектного материала, Г.А. Дегтярёв постепенно
расширяет поле своего научного поиска. Его интересуют пути эволюции и тенденции изме-
нений чувашского языка в новейшее время (постсоветский период).

Успешно защитив в феврале 1988 г. диссертацию на соискание ученой степени канди-
дата филологии по теме «Лексика земледелия в чувашском языке» в Институте языкознания
АН СССР и тем самым как бы отдав дань традиционной культуре чувашей, которые всегда
были отличными хлебопашцами, молодой ученый с головой погружается в актуальную про-
блематику чувашского языкознания. Время было перестроечное – 2-я половина 80-х гг. XX в.
Общество, в том числе и чувашское, жаждало перемен. Г.А. Дегтярёв не ограничивается су-
губо академическими штудиями. Он активно выступает на страницах республиканской пе-
риодики, участвует в дискуссиях и предпринимает конкретные действия для защиты чуваш-
ского языка. Тема «Язык современного чувашского социума в самых разнообразных фор-
мах его проявления» с той поры определяет направление его творческих поисков.

В 1990-е гг. Геннадий Анатольевич активно участвует в реализации «Закона о языках
в Чувашской Республике»: ведет занятия по практическому курсу чувашского языка в вузах
и предприятиях республики, в аппарате Кабинета министров Чувашии, издает учебные посо-
бия «Чувашский язык для начинающих» (1991), «Изучаем чувашский язык» (1995)1, «Чу-
вашско-турецко-русский разговорник» (1996, в соавт.), совместно с П.К. Андреевым готовит
радиоуроки чувашского языка (1995–1996). Книга «Чувашский язык для начинающих»,
изданная массовым тиражом, стала первым после 60-летнего перерыва учебным пособием по
чувашскому языку для русскоязычных читателей республики и чувашской диаспоры. По
инициативе Г.А. Дегтярёва был организован цикл радиопередач «Ч.лхе – т.л.нтерм.ш т.нче»
(Язык – изумительный мир). Он не гнушается «черновой» работы: переводит законы, тексты
избирательных бюллетеней и вывесок-названий учреждений, наименования улиц и остановок
общественного транспорта. Для Г.А. Дегтярёва в языке нет мелочей. Он «помогает» родно-
му языку, чтобы он «заработал» в полную силу во всех социально-актуализированных сфе-
рах жизни.

В  канун нового тысячелетия Геннадий Анатольевич публикует статью «Язык со-
временного чувашского социума: основные тенденции развития» (1999), которую можно
считать программной.  В  ней он определяет наиболее актуальные задачи, стоящие перед со-
временным чувашским языкознанием: соотношение социально языковой потребности и язы-
ковой компетенции, терминотворчество и гармонизация терминологии, выработка целостной
модели культуры чувашской речи, развитие функциональных разновидностей чувашского
литературного языка. В ней же обозначены конкретные условия бытования чувашского
языка, и именно анализу и решению этих проблем будет посвящена его деятельность в после-
дующие годы.

Г.А. Дегтярёв – признанный специалист по лексике и семасиологии современного чу-
вашского языка. Он – главный редактор и один из авторов толкового словаря чувашского
языка  «Чёваш ч.лхин ёнлантаруллё сёмах к.неки»  (Т.  1, 2011;  Т. 2,  2014; Т. 3,  2016), а
также автор неологического словаря  «Чёваш ч.лхин =.н.л.х словар.» (Т. 1,  2003; Т. 2, 2017),
четырех монографий и более 100 научных статей по актуальным проблемам чувашской и
тюркской филологии.

«Неологический словарь…» является пионерской работой в чувашской лексикогра-
фии. Она фиксирует те радикальные изменения, которые произошли в лексике чувашского
языка в постсоветский период, с начала 1990-х гг.: появление новых слов и значений, семанти-
ческая перестройка и переосмысление лексем, возрождение слов, считавшихся архаизмами
или устаревшими и т.д. Указанный словарь обогатил лексикографическую картотеку, сде-
лал ее адекватной веяниям нового времени: в нем были учтены многие слова, которые прежде
не входили в словник. За составление «Неологического словаря чувашского языка» в 2004 г.

1  Пособие издавалось в 2010 и 2012 гг.
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Г.А. Дегтярёву присужден диплом лауреата Республиканского конкурса «Чувашия – новое
время» в номинации «Научно-исследовательский проект».

Геннадий Анатольевич с особой симпатией отзывается о своем руководителе-на-
ставнике по аспирантуре – профессоре С.Н. Иванове, который известен также блистатель-
ными переводами средневековой тюркской поэзии. И самого Г.А. Дегтярёва время от вре-
мени посещает вдохновение – он автор ряда стихотворений и поэтических переводов.

Благодаря его усилиям были возвращены и введены в контекст чувашской культу-
ры духовное и рукописное наследие А. Петтоки. То, что это возвращение действительно со-
стоялось, свидетельствует любовно подготовленная Г.А. Дегтярёвым в 2005 г. книга «Ан-
дрей Петтоки: осмысление жизненного и творческого пути поэта». Говоря несколько пере-
фразированными словами Назыма Хикмета в переводе Дегтярёва и Л. Мартынова:

Эп  =унмасан, Ведь  если  я  гореть  не  буду,
Эс  =унмасан, И  если  ты  гореть  не  будешь,
Эпир  =унмасан, И  если  мы  гореть  не  будем,
Епле  тух.=  т.тт.мрисем         Так  кто  же  здесь
                       =утта, тёван?                рассеет  мглу?

Другой чертой его характера является отзывчивость, он всегда готов прийти на по-
мощь: проконсультировать, отыскать редкое слово в малоизвестных лексиконах, отредакти-
ровать текст, сделать корректный перевод термина и т.д.

Круг исследований Г.А. Дегтярёва, в основном, связан с общественно-языковой прак-
тикой. Им подготовлены краткие русско-чувашские словари музыкальных, хореографичес-
ких терминов, по изобразительному искусству. Была разработана базовая терминология для
информационно-компьютерных технологий и Интернета. Он являлся научным редактором
«Краткого русско-чувашского психиатрического словаря» (2000) и ряда сборников статей.
В качестве научного консультанта по терминологии и переводчика на чувашский язык он
участвовал в подготовке книг «Халёх эткер.: упраса аталантарас ыйтусем» (Народное на-
следие: вопросы сохранения и развития) (1996), «Чувашский костюм: от древности до со-
временности» (2002), получивших широкий общественный резонанс. В  2003–2009 гг. при-
нимал участие в переводе Библии на чувашский язык в качестве эксперта-консультанта по
языковым вопросам, за что был удостоен в 2010 г. Архиерейской грамоты. Эта работа побу-
дила его к осмыслению и поиску чувашских эквивалентов для христианской терминологии,
церковно-религиозной лексики.

Совместно со специалистом-биологом В.А. Яковлевым на основе принципов систе-
матики с использованием народных и диалектных названий птиц им были намечены пути и
способы гармонизации терминосистемы: «Опыт нормализации биологической терминологии
в чувашском языке: на примере орнитологической номенклатуры» (2014). Терминотворчест-
вом он занимался и в такой экзотической сфере как булгаро-чувашское боевое искусство
вут-шу.

Г.А. Дегтярёв не замыкается в рамках только отечественных исследований чуваш-
ского языка. Он положительно оценивает и немалый вклад турецких филологов в изучение
чувашского языка и словесности (см. его обзорные статьи 2013 г. «История турецкого чува-
шеведения» и «Турецкий дискурс в парадигме зарубежного чувашеведения»).

О постоянном интересе Г.А.  Дегтярёва к использованию языка как повседневного
средства общения и к процессам, происходящим в чувашском языке современности (ново-
создание и воссоздание языка, что в сумме есть созидание языка), свидетельствуют две его
книги последних лет: «,м.рсен чиккинчи чёваш ч.лхи» (Чувашский язык на рубеже веков) –
2014, «Тёван ч.лхе культури» (Культура чувашской речи) – 2017. В них обобщены ре-
зультаты изысканий автора в области терминологии, ономасиологии и ортологии. Эти труды
можно считать личным вкладом лингвиста Г.А. Дегтярёва в реализацию Закона ЧР «О языках
в Чувашской Республике».

Темы «Язык и социум», «Язык и культура» (в самом широком смысле) являются до-
минирующими в научном творчестве Г.А. Дегтярёва и они весьма актуальны для чувашского
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языкового существования сегодня и, вероятно, останутся таковыми в будущем. В настоящее
время Геннадий Анатольевич возглавляет авторский коллектив многотомного «Толкового
словаря чувашского языка», готовит к публикации 3-й том «Неологического словаря чу-
вашского языка».

С 2005 г. он является членом Межведомственной комиссии по чувашскому языку
(много лет был ее ответственным секретарем, а затем –  заместителем председателя). В 1988 г.
награжден знаком ЦК ВЛКСМ «За отличие в труде». В 2005 г. удостоен Почетной грамоты
Чувашской Республики, в 2010 г. –  Почетной грамоты Государственного Совета Чувашской
Республики, а в 2020 г. награжден нагрудным знаком «За достижения в культуре» Мини-
стерства культуры, по делам национальностей и архивного дела Чувашской Республики.

                                                                                                   А.П. Хузангай
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ТРОФИМОВ АЛЕКСЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ
(1935–2020)

17 сентября 2020 г. не стало старейшего сотрудника Чувашского
государственного института гуманитарных наук, доктора искусствоведения Алексея Алексан-
дровича Трофимова. Более полувека напряженной творческой жизни в науке, искусстве и на
общественном поприще  принесли ему широкое признание и уважение коллег, присуждение
званий заслуженного деятеля искусств Чувашской Республики, Республики Татарстан и
Российской Федерации,  почетного члена Российской академии художеств, многих респуб-
ликанских и российских наград.

Алексей Александрович родился 28 января 1935 г. в д. Верхняя Чувашская Киреметъ
(ныне Старая Киреметъ) Аксубаевского района Республики Татарстан. Годы учебы в Аксу-
баевской средней школе пришлись на тяжелые военные годы. После службы в группе совет-
ских войск на территории ГДР в 1954–1957 гг. и работы художником-оформителем там же
при Доме офицеров он вернулся в 1959 г. на родину. Знакомство с западноевропейской куль-
турой, посещение музеев, в том числе знаменитой Дрезденской галереи, оставили глубокий
след в душе юноши, содействовали развитию природных художественных способностей и по-
будили его поступить на учебу в Ленинградский институт живописи, скульптуры и архи-
тектуры им. И.Е. Репина. Совмещая учебу на факультете теории и истории искусств и работу
художником-декоратором в Доме культуры с. Аксубаево, затем учителем рисования и
организатором внеклассной работы в Аксубаевской средней школе, он успешно защитил в
1969 г. диплом по специальности «История и теория изобразительного искусства».

В том же 1969 г. А.А. Трофимов был принят на работу в Научно-исследовательский ин-
ститут языка, литературы, истории и экономики при Совете министров ЧАССР (ныне – Чу-
вашский государственный институт гуманитарных наук), где последовательно занимал долж-
ности младшего научного сотрудника (1969–1974), старшего научного сотрудника (1974–
1986), заведующего отделом искусствоведения (1986–1996), директора института (1996–
2002), главного научного сотрудника отдела искусствоведения (2002–2014), ведущего на-
учного сотрудника (с 2014 г.) искусствоведческого направления.

Интерес к истории родного народа, его духовной и материальной культуре, националь-
ным традициям чувашей определил выбор А.А. Трофимовым главных научных тем. С харак-

ПАМЯТИ  КОЛЛЕГИ
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терной для него смелостью, он вышел в своих многочисленных экспедиционных поездках за
пределы Чувашии и включил в круг исследований сотни известных и вновь открытых па-
мятников культуры и искусства, сопоставлял их и анализировал. Результатом такого глу-
бокого погружения в изучаемый материал стала книга «Орнамент чувашской народной вы-
шивки» (1977) и статьи –  «Космогонические представления древних чувашей и отражение их
в орнаменте вышивки» (1976), «Антропоморфизация модели мира и народный женский кос-
тюм чувашей» (1979) и др. Они явились и основой кандидатской диссертации «Орнамент чу-
вашской народной вышивки» (1981) и докторской – «Чувашская народная культовая скуль-
птура» (1994).  Эти труды во многом положили начало возрождению традиционных форм
чувашского народного искусства, открыли новые пути для исследователей, стали яркой стра-
ницей российского искусствоведения. Их знают и ценят и за пределами страны, его статьи
опубликованы на болгарском, венгерском и немецком языках. Наследие А.А. Трофимова –
более 200 научных трудов, в том числе 17 монографий, 8 художественных альбомов.

Неравнодушие и профессиональная ответственность Алексея Александровича за-
ставляли его уделять много внимания и сил современным формам развития народного ис-
кусства. Он был мудрым наставником для многих мастеров чувашской вышивки, ткачества,
резьбы по дереву, гончарного дела. Его деятельность способствовала росту интереса в об-
ществе к традиционной самобытной чувашской культуре.

Будучи ведущим искусствоведом республики, А.А. Трофимов внес значительный
вклад в утверждение основ чувашского искусствоведения, в определение приоритетных
направлений искусствоведческой науки, связанных с формированием и развитием профес-
сионального изобразительного искусства, исследованием творчества известных чувашских
художников, ввел в орбиту научных искусствоведческих интересов новые темы, направле-
ния и проблемы.

На протяжении многих лет А.А. Трофимов успешно сочетал научную деятельность с
педагогической, он преподавал студентам и аспирантам Чувашского государственного педаго-
гического университета им. И.Я. Яковлева, а также являлся председателем аттестационной
комиссии по защите дипломных работ. При его содействии в 1998 г. была открыта аспиран-
тура на базе художественно-графического факультета ЧГПУ им. И.Я. Яковлева по специаль-
ности «Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура», под его руко-
водством защищен ряд кандидатских диссертаций.

Мы знали Алексея Александровича и как человека с активной гражданской пози-
цией, который умел доказательно и объективно решать многие жизненные проблемы. Также
ему были присущи и человеческая внимательность, и умение создать дружескую творческую
атмосферу,  и не оставить без внимания проблемы коллег и коллектива.

Выражая Алексею Александровичу последнюю признательность, уважение и любовь,
мы сохраним о нем светлую память.
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Хроника научной жизни института

2018 г.

25.01.2018 – П.С. Краснов назначен директором Чувашского государственного инсти-
тута гуманитарных наук.

9.02.2018 – итоговая научная сессия института, посвященная Дню российской науки.
21.02.2019 – презентация книги ведущего научного сотрудника института, доктора

искусствоведения, профессора А.А. Трофимова «Время. Искусство. Искусствознание» (Чебок-
сары, 2016) в Российской академии художеств (г. Москва).

19.04.2018 – презентация совместной коллективной монографии ЧГИГН и Института
этнологии и антропологии РАН – тома «Чуваши» (М.: Наука, 2017) – академической серии
«Народы и культуры».

16.05.2018 – Встреча сотрудников ЧГИГН с Л.В. Марковой – начальником управления
культуры и развития туризма администрации г. Чебоксары.

19.05.2018 – сотрудники секции этнологии исторического направления института
Г.Б. Матвеев, А.П. Леонтьев и Д.В. Егоров приняли участие в научно-практической конферен-
ции «Н.В. Никольский – ученый, просветитель, общественный деятель» (д. Васькино Морга-
ушского района Чувашской Республики) и митинге, посвященном 140-летию со дня его рож-
дения (д. Юрмекейкино).

1–3.06.2018 – в д. Остана (Италия, регион Пьемонт, провинция Кунео) состоялась
церемония вручения премии «Оstana», которая присуждается авторитетной окситанской ор-
ганизацией в Италии (там живут около 200 тысяч окситанцев в регионе Пьемонт) выдающим-
ся деятелям коренных национальных меньшинств. В номинации «перевод» премия присуж-
дена научному сотруднику секции этнологии исторического направления ЧГИГН А.П. Ле-
онтьеву за перевод на чувашский язык более 110 произведений Джека Лондона, Александра
Грина, Михаила Лермонтова, Алексея Толстого, Александра Беляева.

8.06.2018 – администрацию Канашского района Чувашской Республики посетил веду-
щий научный сотрудник отдела социологии исторического направления, кандидат философских
наук И.Е. Ильин. В ходе встречи с главой администрации В.Н. Степановым были затронуты
вопросы социологического изучения района.

31.05–14.06.2018 – в Лаишевском районе Республики Татарстан работала объединен-
ная археологическая экспедиция ЧГИГН при участии студентов Чувашского государственного
педагогического университета им. И.Я. Яковлева, сотрудников Института археологии им. А.Х. Ха-
ликова и Приволжского (Казанского) федерального университета (г. Казань). В раскопках при-
няли участие археологи Е.П. Михайлов (руководитель), Н.С. Березина, Н.С. Мясников, Л.А. Вя-
зов, антрополог Е.М. Макарова. Объектом исследования был памятник археологии «Могиль-
ник (языческий) Тарлаши» XVI–XVII вв., расположенный на восточном берегу оз. Архи-
ерейское, южнее с. Тарлаши. Памятник был открыт в 2016 г. сотрудниками Института архе-
ологии им. А.Х. Халикова.

16.06.2018 – научные сотрудники искусствоведческого направления ЧГИГН совер-
шили экспедицию в д. Чиганары Чебоксарского района с целью ознакомления с творческой ла-
бораторией заслуженного художника Чувашской Республики Георгия Фомирякова.

18–19.06.2018 – на III Международном  форуме «¦лы Дала» («Великая степь»), орга-
низованном Международной тюркской академией (TWESCO) и Администрацией Президента
Республики Казахстан, состоялось награждение ведущего научного сотрудника филологичес-
кого направления ЧГИГН, доктора филологических наук, профессора Н.И. Егорова золотой
медалью Международной тюркской академии.

21.06.2018 – директор института П.С. Краснов принял участие в научном семинаре
«Книгоиздание и возможности современных авторов» (г. Чебоксары).

22.06.2018 – заместитель директора по науке и развитию  Г.А. Николаев и ученый се-
кретарь Д.В. Егоров приняли участие в круглом столе «Роль личности в становлении и разви-
тии марийской гуманитарной науки», посвященном 130-летию со дня рождения первого ди-
ректора Марийского НИИ В.А. Мухина-Сави (1888–1938) в г. Йошкар-Ола.

26.06–10.07.2018 – археологами ЧГИГН проведены разведочные работы в Яльчик-
ском районе на городище «Большая Таяба».

12.07.2018 – археологи ЧГИГН произвели обследование прилегающей территории
Введенского собора, выявили древнюю городскую мостовую.
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21.07.2018 – искусствоведы института совершили познавательно-творческую поездку
на родину народного художника Чувашии А.П. Рыбкина в д. Вурманкасы Мариинско-Посад-
ского района Чувашской Республики.

14.09.2018 – издан Указ Главы Чувашской Республики М.В. Игнатьева о награждении
медалью ордена «За заслуги перед Чувашской Республикой» главного научного сотрудника ис-
торического направления, доктора исторических наук В.П. Иванова за большой вклад в ис-
следование истории и этнологии чувашского народа (вручение медали состоялось 25.12.2018).
Данным же Указом награждены Почетной грамотой Чувашской Республики научный руково-
дитель Института этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН академик В.А. Тиш-
ков и ведущий научный сотрудник данного института кандидат исторических наук А.Д. Коро-
стелев, а также присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки Чувашской Респуб-
лики» заведующему кафедрой Самарского государственного социально-педагогического уни-
верситета, доктору исторических наук, профессору Е.А. Ягафовой за большой вклад в подго-
товку и издание тома «Чуваши» серии «Народы и культуры» РАН (М.: Наука, 2017) (вруче-
ние наград В.А. Тишкову и А.Д. Коростелеву состоялось 27.12.2018 в Москве, Е.А. Ягафовой –
18.10.2018 в Чебоксарах).

17.09.2018 – в Национальной библиотеке Чувашской Республики состоялась презен-
тация монографии доктора искусствоведения, профессора, заслуженного деятеля искусств Чу-
вашской Республики и Российской Федерации М.Г. Кондратьева «Чувашская музыка в зер-
кале параллелей: к проблеме Волго-Уральской музыкальной цивилизации» (Чебоксары, 2018).

20.09.2018 – в институте состоялся круглый стол «Актуальные вопросы исследова-
ния и преподавания чувашского языка», посвященный памятным датам чувашского языкозна-
ния – 120-летию со дня рождения А.И. Иванова, 90-летию со дня рождения И.А. Андреева и
И.П. Павлова.

20.09.2018 – Ассоциация географии и этнологии Молдовы присвоила звание почет-
ного члена ведущему научному сотруднику исторического направления ЧГИГН кандидату
исторических наук Г.Б. Матвееву за выдающийся вклад в области географических и этнологи-
ческих наук и их продвижение на международном уровне.

25.09.2018 – в институте работал круглый стол «Искусство и личность», посвящен-
ный 125-летию со дня рождения И.С. Максимова-Кошкинского. С приветственными словами к
собравшимся обратились  директор ЧГИГН П.С. Краснов, директор Государственной киносту-
дии «Чувашкино» и архива электронной документации Н.И. Медведев, художественный ру-
ководитель Чувашского государственного академического драматического театра им. К. Ива-
нова  В.Н. Яковлев.

26–30.09.2018 – состоялась археологическая разведочная экспедиция в Дрожжанов-
ский район Республики Татарстан с участием чувашских (Е.П. Михайлов, Н.С. Березина,
Н.С. Мясников, А.Ю. Березин) и татарских (Р.Н. Хамзин, А.В. Беляев, Г.Х. Вафина, Л.В. Овеч-
кина) археологов.

2–3.10.2018 – Всероссийская (с международным участием) научная конференция «Про-
блемы изучения истории и теории музыки народов России», посвященная 100-летию со дня
рождения выдающегося деятеля музыкального искусства Чувашии композитора Г.В. Воробь-
ева и 70-летию видного исследователя теории и истории чувашской музыки доктора искус-
ствоведения, профессора М.Г. Кондратьева.

5–8.10.2018 – младший научный сотрудник исторического направления института
А.С. Сараев совершил поездку в Финляндию по приглашению Российского центра науки и
культуры в г. Хельсинки для участия в научной конференции, посвященной научному насле-
дию выдающегося российского ученого Л.Н. Гумилева.

11.10.2018 – директор института П.С. Краснов, заместитель директора по науке и раз-
витию Г.А. Николаев, а также сотрудники института М.Г. Кондратьев, В.Н. Клементьев, Г.М. Кир-
гизов и др. приняли участие в работе научно-практической конференции «Верховный Совет
Чувашской АССР и процессы национально-государственного строительства: исторический опыт
и уроки», посвященной 80-летию со дня образования Верховного Совета Чувашской АССР.

18.10.2018 – состоялось заседание Ученого совета института, в рамках которого про-
водилось чествование доктора исторических наук, профессора, заведующего кафедрой Са-
марского государственного социально-педагогического университета Е.А. Ягафовой в связи с
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50-летием со дня рождения и присвоением почетного звания «Заслуженный деятель науки
Чувашской Республики».

15–19.10.2018 – состоялась разведочная археологическая экспедиция ЧГИГН в Яль-
чикский район Чувашской Республики.

29–30.10.2018 – директор института П.С. Краснов принял участие в качестве почет-
ного гостя в конгрессе, посвященном двухсотлетию Института востоковедения Российской
академии наук (г. Москва).

26–27.10.2018 – ведущий научный сотрудник филологического направления, канди-
дат филологических наук Э.Е. Лебедев принял участие в Международной научной конферен-
ции «XXXIII Кононовские чтения» (г. Санкт-Петербург, СПбГУ).

1.11.2018 – сотрудники института приняли участие в митинге, посвященном дню
рождения народного поэта Кабардино-Балкарии Кайсына Шуваевича Кулиева (г. Чебоксары).

2.11.2018 – сотрудники института Е.В. Сергеева, А.С. Сараев и Е.В. Федотова при-
няли участие во Всероссийской акции «Большой этнографический диктант».

30.11.2018 – в читальном зале института состоялось заседание Совета по развитию
гуманитарной науки в Чувашской Республике с участием Председателя Кабинета министров
И.Б. Моторина.

06.12.2018 – ведущий научный сотрудник института, кандидат исторических наук
Г.Б. Матвеев и старший научный сотрудник, кандидат филологических наук В.А. Ендеров
приняли участие в телепередаче «Т.пл. кала=у» ГТРК «Чувашия» о книге «Чувашская мифо-
логия: этнографический справочник», увидевшей свет в 2018 г.

06.12.2018 – в Чувашском государственном театре оперы и балета состоялась торжест-
венная церемония награждения деятелей культуры, образования, искусства, общественности
республики, посвященная памяти И.Я. Яковлева. Мероприятие организовано Минкультуры
Чувашии при поддержке Минобразования Чувашии. Чувашский государственный институт
гуманитарных наук удостоен Благодарственного письма Минкультуры Чувашии.

07.12.2018 – состоялось расширенное заседание секции археологии института, посвя-
щенное итогам археологических исследований 2018 г. Были презентованы отчеты научных
сотрудников института об экспедициях, проведенных в Чувашской Республике и Республике
Татарстан. Научный сотрудник, кандидат исторических наук Н.С. Мясников продемонстриро-
вал наиболее ценные находки, выявленные в Тарлашском могильнике Лаишского района Рес-
публики Татарстан. Младший научный сотрудник А.Ю. Березин остановился на вопросе ис-
следования Большетаябинского городища в Яльчикском районе. Старший научный сотрудник
Е.П. Михайлов обратил внимание на итоги разведочных работ и археологических исследований
в исторической части г. Чебоксары.

12.12.2018 – в зале Ученого совета института состоялся круглый стол «Актуальные во-
просы чувашской лексикографии». В его работе приняли участие ученые, педагоги, работники
культуры, общественные деятели, краеведы, а также студенты ЧГПУ им. И.Я. Яковлева.

18.12.2018 – в институте состоялась презентация монографии ведущего научного со-
трудника искусствоведческого направления, доктора искусствоведения, профессора А.А. Тро-
фимова «Время. Искусство. Искусствознание» (Чебоксары, 2016).

21.12.2018 – в институте состоялась презентация научно-популярного издания «Чуваш-
ская мифология: этнографический справочник» (Чуваш. кн. изд-во, 2018).

2019 г.

29.01.2019 – посещение делегацией Чувашского государственного института гумани-
тарных наук (далее – ЧГИГН) Института истории им. Ш. Марджани АН Республики Татар-
стан (далее – ИИ АН РТ). На встрече с коллективом ИИ АН РТ директор ЧГИГН П.С. Крас-
нов, заместитель директора по науке и развитию Г.А. Николаев, научные сотрудники В.П. Ива-
нов, В.Н. Клементьев и М.Г. Кондратьев рассказали о научно-исследовательской деятельно-
сти института, провели презентацию ряда крупных изданий («Чуваши», 2017; «Чувашская
мифология», 2018; «Истоки государственности чувашей», в 2 томах, 2018; и др.). Директор
Р.С. Халиков и ведущие ученые института ознакомили чувашских коллег со своими трудами и
провели экскурсию по учреждению. Встреча чувашских и татарских ученых завершилась вза-
имным обменом научными изданиями.
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05.02.2019 – в соответствии с распоряжением Главы Чувашской Республики от
04.02.2019 № 39-рг утвержден состав Комиссии при Главе Чувашской Республики по Го-
сударственным премиям Чувашской Республики в области науки и техники. В состав комиссии
вошли: В.П. Иванов – главный научный сотрудник исторического направления, доктор исто-
рических наук; И.Ю. Кириллова – ведущий научный сотрудник филологического направления,
кандидат филологических наук, доцент.

08. 02.2019 – в Чебоксарском филиале Российской академии народного хозяйства и го-
сударственной службы (далее – РАНХиГС) состоялась Х Всероссийская научно-практичес-
кая конференция «Современные вызовы и тенденции развития местного самоуправления», по-
священная 550-летию образования г. Чебоксары. В рамках конференции состоялась презента-
ция издания ЧГИГН – монографии «Социокультурные факторы модернизации Чувашии: ито-
ги трех волн исследования» (авторы И.И. Бойко, А.П. Долгова, Н.Г. Семедова-Полупан, В.Т. Та-
расов, В.Г. Харитонова).

11.02.2019 – в ЧГИГН состоялся круглый стол «Новые акценты в современных публи-
кациях по этногенезу чувашского народа: основной вектор и научная состоятельность», посвя-
щенный 80-летию со дня рождения Василия Васильевича Николаева, видного организатора
производства, талантливого ученого, действительного члена Российской академии естествен-
ных наук, Российской академии горных наук, Академии технологических наук РФ, почетного
члена Национальной академии наук и искусств Чувашской Республики, заслуженного работ-
ника газовой промышленности РФ, дважды лауреата Государственной премии Чувашской Рес-
публики в области науки и техники (2001) и литературы и искусства (2006), доктора техничес-
ких наук, профессора.

13.02.2019 – итоговая научная сессия института, посвященная Дню российской науки.
Были заслушаны следующие доклады: В.А. Ендеров «Дух Ийе: опыт религиозно-мифологи-
ческой реконструкции»; Н.Б. Смирнова «Иностранные военнопленные и интернированные в
Чувашии (1942–1949 гг.)»; Н.С. Головина «Женщины в промышленном производстве Чува-
шии в конце 1950-х – первой половине 1980-х годов: социально-демографический аспект».

14.02.2019 – в ЧГИГН состоялась встреча представителей POO «Национально-куль-
турное объединение чувашей Республики Башкортостан» (г. Стерлитамак) с членами Чуваш-
ского национального конгресса (далее – ЧНК), сотрудниками ЧГИГН и Чувашского респуб-
ликанского института образования (далее – ЧРИО) по вопросу сотрудничества.

18–22.02.2019 – участие в составе экспертной комиссии городской научно-практичес-
кой конференции обучающихся «Открытия юных – 2019» сотрудников ЧГИГН Е.В. Федото-
вой и А.В. Кузнецова (оценивали работы в секции «Человек в истории и культуре»), Г.Г. Иль-
иной (в секции «Чувашский язык и литература» и «Народная культура: фольклористика и
этнография»).

21.02.2019 – в Чувашском государственном педагогическом университете им. И.Я. Яков-
лева (далее – ЧГПУ) на базе факультета чувашской и русской филологии состоялась межреги-
ональная научно-практическая конференция «Вопросы современной филологии», в которой
принял участие старший научный сотрудник исторического направления ЧГИГН В.А. Ендеров.

26.02.2019 – в Национальной библиотеке Чувашской Республики (далее – НБ ЧР)
состоялся круглый стол «Исследователи чувашского языка и их научное наследие», посвящен-
ный 90-летию со дня рождения  профессора Николая Петрова, 100-летию со дня рождения
профессора Михаила Федотова и доцента Александры Канюковой. С сообщениями выступили
ученый-тюрколог Н.И. Егоров, научные сотрудники Г.А. Дегтярёв и А.П. Долгова.

28.02.2019 – в Чувашском государственном институте культуры и искусств (далее –
ЧГИКИ) состоялась VII Международная научно-практическая конференция «Культура и ис-
кусство: традиции и современность», организованная кафедрой народного художественного
творчества вуза. С докладами выступили научные сотрудники ЧГИГН Г.Б. Матвеев, В.А. Ен-
деров.

05.03.2019 – объявлена благодарность и.о. руководителя автономного учреждения
«Центр мониторинга и развития образования» г. Чебоксары О.В. Порфирьевой научным со-
трудникам ЧГИГН А.В. Кузнецову и Е.В. Федотовой за работу в экспертной комиссии город-
ской научно-практической конференции обучающихся «Открытия юных», состоявшейся 2 мар-
та 2019 г.
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12.03.2019 – директор ЧГИГН П.С. Краснов принял участие в заседании Ученого со-
вета ЧРИО, в ходе которого были обсуждены перспективы развития института, проблемы об-
новления системы повышения квалификации педагогических и руководящих работников
системы образования Чувашской Республики и актуальные проблемы дополнительного про-
фессионального образования (повышения квалификации) руководителей образовательных
организаций.

15.03.2019 – в Чувашском национальном музее (далее – ЧНМ) состоялось открытие
передвижной выставки «В.К. Магницкий – исследователь Чувашского края», посвященной
180-летию со дня рождения видного историка и этнографа.

19.03.2019 – состоялось совместное заседание секций истории, этнологии, археологии и
фольклористики ЧГИГН, посвященное 180-летию со дня рождения В.К. Магницкого.

22.03.2019 – в ЧГИКИ состоялась IV Всероссийская научно-практическая конферен-
ция «Сохранение и развитие отечественной хоровой культуры», на которой с докладом вы-
ступил главный научный сотрудник ЧГИГН М.Г. Кондратьев.

23.03.2019 – в г. Уфе в рамках празднования 100-летия Республики Башкортостан со-
стоялся Международный научный форум «Единство. Гражданственность. Патриотизм», на
котором заместитель директора по науке и развитию ЧГИГН Г.А. Николаев выступил с до-
кладом на тему «Национальные движения нерусских народов Среднего Поволжья во второй
половине XIX – начале ХХ в.: некоторые особенности».

04.04.2019 – в НБ ЧР состоялся круглый стол «История чувашской литературы ХХ
века: итоги и перспективы», посвященный обсуждению коллективной монографии «История
чувашской литературы ХХ века» в 2 частях (2015, 2016), представленной ЧГИГН на соис-
кание Государственной премии Чувашской Республики в области науки и техники за 2018 г.
(авт. колл. В.Г. Родионов, А.Ф. Мышкина, И.Ю. Кириллова, В.В. Никифорова, Н.Г. Ильина-
Ефремова и др.).

09.04.2019 – состоялось торжественное открытие очередного семинара-практикума
«Проблемы сохранения традиционной культуры чувашей». О современном состоянии тради-
ционного песенного и инструментального исполнительства рассказал главный научный со-
трудник ЧГИГН М.Г. Кондратьев.

11.04.2019 – состоялось занятие в Школе молодых ученых ЧГИГН «Дистанционная
работа с архивными фондами России: особенности поиска и перспективы использования».
Лектор – кандидат исторических наук, научный сотрудник Д.В. Басманцев.

18.04.2019 – в зале Ученого совета ЧГИГН состоялась презентация двухтомной моно-
графии В.Н. Клементьева «История национальной государственности чувашского народа».

19.04.2019 – ЧГИГН совместно с НБ ЧР  провели литературный вечер, посвященный
125-летию со дня рождения народного поэта Чувашии С.В. Эльгера, и презентацию книги
Сувара Эрдивана «Семен Эльгер».

22.04.2019 – в Чебоксарской детской музыкальной школе № 5 им. Ф.М. Лукина про-
шел X Всероссийский фестиваль национальной музыки, поэзии и изобразительного искусства
«Тёван Ен» (Край родной); сотрудники искусствоведческого направления ЧГИГН М.Г. Кон-
дратьев, Ю.В. Викторов и Л.И. Бушуева – почетные гости и постоянные участники.

23.04.2019 – в НБ ЧР состоялась презентация научных изданий ЧГИГН в рамках
республиканского фестиваля-конкурса «Литературная Чувашия: самая читаемая книга года»:
Иванов В.П. «Истоки: Родина и род поэтов К.В. Иванова и Я.Г. Ухсая»; «Чувашская археоло-
гия: сборник статей» (Вып. 3); «Чувашская мифология: этнографический справочник»; «Чу-
вашская Республика: история и современность»; «Явление Театра народу: сборник статей и
материалов».

24.04.2019 – в Чувашском государственном художественном музее (далее –  ЧГХМ)
состоялось заседание круглого стола «Земля и люди родной Чувашии в произведениях за-
служенного художника Российской Федерации А.П. Рыбкина», в котором приняла участие
старший научный сотрудник ЧГИГН А.И. Мордвинова.

17.05.2019 – Межрегиональная научно-практическая конференция «Чуваши и марий-
цы – соседи по “общему дому”». По договоренности организаторов конференции – ЧГИГН и
Марийского научно-исследовательского института языка, литературы и истории им. В.М. Ва-
сильева (далее – МарНИИЯЛИ) – конференция начала свою работу в с. Большой Сундырь
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Моргаушского района ЧР, продолжила в с. Кулаково Горномарийского района Республики
Марий Эл, подведение итогов конференции прошло в Центре краеведения и туризма д. Ма-
лый Сундырь Чебоксарского района, в состав которого входит музей и этнокомплекс «Чемен
карти».

20.05.2019 – в Большекатрасьской средней образовательной школе Чебоксарского
района состоялись ХVI Абашевские историко-краеведческие чтения (учредитель – музей «Би-
чурин и современность», партнерская поддержка – ЧГИГН и Большекатрасьское сельское
поселение). С докладом выступил старший научный сотрудник ЧГИГН секции археологии
Е.П. Михайлов.

21.05.2019 – в Мариинско-Посадском районе состоялся юбилейный вечер, посвящен-
ный 20-летию Художественной галереи им. Ю.А. Зайцева. В праздничном мероприятии при-
нял участие старший научный сотрудник ЧГИГН Ю.В. Викторов.

29.05.2019 – решением ВАК Министерства науки и высшего образования РФ за-
служенному работнику культуры Чувашской Республики, кандидату искусствоведения, стар-
шему научному сотруднику ЧГИГН Л.И. Бушуевой присвоено ученое звание доцента по спе-
циальности «Музыкальное искусство».

30.05.2019 – в НБ ЧР состоялась Всероссийская научно-практическая конференция
«Чебоксары: история, этнография, культура». Конференция, приуроченная к 550-летию осно-
вания г. Чебоксары, собрала научных работников, преподавателей вузов, музейных и архив-
ных работников, архитекторов не только из Чувашии, но и из республик Марий Эл и Татар-
стан, Москвы и Нижнего Новгорода.

30.05.2019 – в ЧГИГН состоялось совместное заседание секций фольклористики, ли-
тературоведения, искусствоведения и этнологии, посвященное юбилею В.С. Разумова. Участ-
ники осветили многогранную деятельность фольклориста. Научный сотрудник А.П. Леонть-
ев рассказал об основных вехах жизни и деятельности Виктора Семеновича, его племянник
Ю.Н. Нигиль поведал о родословной Разумовых. Богатые архивные источники фонда В.С. Ра-
зумова подробно осветили ведущий научный сотрудник Г.Г. Ильина («Исторические и то-
понимические предания»), главный научный сотрудник М.Г. Кондратьев («Разумов – собира-
тель фольклора»), старший научный сотрудник В.А. Ендеров («Рукописный фонд Разумова»),
младший научный сотрудник Т.И. Семенова («Разумов – собиратель чувашских народных пе-
сен»), ведущий научный сотрудник  Г.Б. Матвеев («Этнографические материалы из фонда Ра-
зумова»), старший научный сотрудник Н.Г. Ильина-Ефремова («Разумов – собиратель сказок»).
Участники заседания призвали коллег эффективно использовать материалы рукописного фон-
да В.С. Разумова при подготовке научных статей и монографий.

04.06.2019 – на базе факультета чувашской и русской филологии ЧГПУ им. И.Я. Яков-
лева прошла Всероссийская научно-практическая конференция «Национальные языки и лите-
ратуры в условиях би- и полилингвизма», посвященная 90-летию со дня рождения Л.П. Серге-
ева – доктора филологических наук, профессора, заслуженного деятеля науки Российской Фе-
дерации, заслуженного деятеля науки Чувашской Республики, почетного работника высшего
профессионального образования Российской Федерации, лауреата Государственной премии
им. К.В. Иванова, лауреата Государственной премии Чувашской Республики в области гума-
нитарных наук. В работе конференции приняли участие кандидаты филологических наук, ве-
дущие научные сотрудники филологического направления ЧГИГН А.П. Долгова и Г.А. Дег-
тярёв, младший научный сотрудник филологического направления ЧГИГН И.П. Семёнова.

14.06.2019 – в Школе молодых ученых ЧГИГН состоялась лекция доктора историчес-
ких наук, главного научного сотрудника исторического направления И.И. Бойко на тему «Как
удачно написать историографическую составляющую научных исследований?».

24.06.2019 – в День Республики на Красной площади г. Чебоксары Глава Чувашской
Республики М.В. Игнатьев вручил лауреатам Государственную премию Чувашской Респуб-
лики в области гуманитарных наук за научное издание «История чувашской литературы
XX века: коллективная монография в двух частях» (Указ от 17 июня 2019 г., № 81) (авт. колл.
Н.Г. Ефремова-Ильина, И.Ю. Кириллова, А.Ф. Мышкина, В.В. Никифорова, В.Г. Родионов).

28.06.2019 – в Молодежном центре г. Альметьевск РТ состоялся круглый стол по
проблемам развития краеведения, сельского и этнического туризма с участием ученых и спе-
циалистов, краеведов и сотрудников туристических структур, общественных, религиозных и
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молодежных организаций Казани, Чебоксар, Альметьевска, Азнакаево, Бугульмы, Ленино-
горска и сел Альметьевского района РТ. Ведущий научный сотрудник  ЧГИГН Г.Б. Матвеев
выступил с докладом по вопросу восстановления и возрождения старинных национальных
традиций  (праздников, одежды, пищи и др.). Выпускающий редактор ЧГИГН Е.В. Федотова
в своем сообщении отметила, что у чувашей, проживающих в Татарстане и придерживающих-
ся дохристианских языческих религиозных традиций старинные национальные традиции, обы-
чаи и праздники сохранились намного лучше, чем у чувашей-христиан Чувашии.

30.06.2019 – подписание ректором ЧГПУ им. И.Н. Ульянова В.Н. Ивановым и дирек-
тором ЧГИГН П.С. Красновым Договора о сотрудничестве.

2–6.07.2019 – в г. Казани состоялся XIII Конгресс антропологов и этнологов России.
Сотрудники секции этнологии ЧГИГН Д.В. Егоров, Г.Б. Матвеев и Е.В. Сергеева приняли
участие в секции № 50 «Традиции, идентичность, межэтнические взаимодействия народов
Волго-Уральского региона». Темы докладов: «Чувашский пантеон: проблемы классификации
мифологических персонажей» (Д.В. Егоров), «Представления о пространстве и времени в тра-
диционном мировоззрении чувашей» (Г.Б. Матвеев), «Застольный этикет в системе традици-
онного воспитания чувашских детей» (Е.В. Сергеева).

4–18.07.2019 – Чувашская археологическая экспедиция ЧГИГН совместно с колле-
гами из Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ во второй раз осуществила раскопки
Большетаябинского городища в Яльчикском районе Чувашской Республики.

9.07.2019 – в соответствии с распоряжением Главы Чувашской Республики № 279-рг
«О назначении ежемесячных государственных стипендий выдающимся деятелям науки, ли-
тературы и искусства Чувашской Республики» за создание высокохудожественных произ-
ведений и фундаментальные исследования в области науки, литературы и искусства старшему
научному сотруднику А.И. Мордвиновой, назначена ежемесячная государственная стипендия
в размере 3000 рублей сроком на один год.

30.07.2019 – по заказу ГТРК «Россия» на территории Чувашии прошли съемки доку-
ментального фильма о многовековой культурной связи России и Китая, в котором ключевое
место занимает рассказ об основоположнике научного китаеведения, архимандрите о. Иакин-
фе (Н. Бичурине). Съемочная группа встретилась с научным сотрудником ЧГИГН Д.В. Бас-
манцевым, изучающим изъятые у Никиты Бичурина рукописи и документы следствия, хра-
нящиеся в фонде Центрального государственного исторического архива Санкт-Петербурга.
Ведущий научный сотрудник Ю.В. Гусаров ознакомил с письмом из личной переписки Н. Би-
чурина.

02.08.2019 – в музыкальной гостиной «Мерчен» НБ ЧР состоялся музыкальный вечер
«Асламас+», посвященный 95-летию со дня рождения чувашского композитора-классика, за-
служенного деятеля искусств Российской Федерации и Чувашской Республики, кавалера орде-
нов Отечественной войны 1-й и 2-й степени Анисима Асламаса (1924–2000) и 60-летию со дня
рождения дирижера и пианиста, профессора Брненской консерватории (Чехия) Алексея Ас-
ламаса-старшего (1959–2017). В мероприятии принял участие главный научный сотрудник
ЧГИГН М.Г. Кондратьев.

15.08.2019 – в Ишакском краеведческом музее (Чебоксарский район) на празднова-
нии 100-летия со дня рождения народного художника РСФСР В.И. Мешкова присутствовал
М.Г. Кондратьев.

22.08.2019 – в конференц-зале Государственного исторического архива Чувашской
Республики (далее – ГИА ЧР) состоялась презентация книжной серии, которая включает в
себя четыре тома сборников (в пяти книгах) «Чебоксары во второй половине XVI–XX века:
документы и материалы из фондов Государственного исторического архива Чувашской Рес-
публики» (составители Ю.В. Гусаров, А.А. Чибис, Т.А. Соловьева и др.) и сборник «Чебоксары
во второй половине XVI–XVIII века: документы и материалы из фондов Российского госу-
дарственного архива древних актов» (составитель Д.В. Басманцев).

10–12.09.2019 – по плану ЧГИГН в НБ ЧР состоялась Международная научно-прак-
тическая конференция «Поэтическое и культурное пограничье/безграничье творчества Ген-
надия Айги», посвященная 85-летию со дня рождения выдающегося российского поэта, на-
родного поэта Чувашии, лауреата престижных европейских премий, переводчика Геннадия
Айги.
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24.09.2019 – в Институте языкознания Российской академии наук (г. Москва) состо-
ялся семинар на тему «Коренные языки и песенная культура», в котором приняла участие стар-
ший научный сотрудник ЧГИГН Л.И. Бушуева.

27.09.2019 – при реконструкции Красной площади в Чебоксарах обнаружили чело-
веческие останки. С 1 октября археологи ЧГИГН начали раскопки на этом месте, они сообщи-
ли, что здесь мог находиться некрополь Благовещенской церкви, который может датироваться
дореволюционным периодом.

11.10.2019 – в ЧРИО прошла Межрегиональная научно-практическая конференция
«Фольклор народов Поволжья и Урала: жанры, поэтика, проблемы изучения». В ее работе
приняли участие сотрудники ЧГИГН Г.А. Николаев, Г.Г. Ильина, В.Г. Родионов, М.Г. Кон-
дратьев и др.

11.10.2019 – в Урмарском районе д. Шихабылово на ул. Ахплата под эгидой ЧГИГН и
Фонда историко-культурологических исследований им. К.В. Иванова состоялось открытие
памятного знака турхану Ахплату, жившему в XVI в. В церемонии приняли участие жители
д. Шихабылово, учителя и учащиеся Шихабыловской ООШ, почетные гости директор ЧГИГН
П.С. Краснов, главный научный сотрудник ЧГИГН В.П. Иванов, депутаты Государственного
Совета Чувашской Республики, руководители Урмарского района и др.

15.10.2019 – в ЧГИГН прошел научный семинар «Проблемы исторической рекон-
струкции чувашских мифонимов». Лекторы – доктор филологических наук, профессор, веду-
щий научный сотрудник ЧГИГН В.Г. Родионов и доктор филологических наук, профессор
Н.И. Егоров.

24.10.2019 – в Институте археологии им. А.Х. Халикова АН Республики Татарстан
прошла торжественная церемония награждения медалью Республики Татарстан «За доблест-
ный труд» доктора исторических наук, профессора Е.П. Казакова. Сотрудники ЧГИГН
Е.П. Михайлов и Н.С. Мясников приняли участие в церемонии награждения.

24–26.10.2019 – в Институте филологии и межкультурной коммуникации «Казанского
(Приволжского) федерального университета» состоялась Межрегиональная научно-прак-
тическая конференция «Национальные литературы республик Поволжья: проблемы меж-
культурной коммуникации». Ведущий научный сотрудник ЧГИГН А.В. Кузнецов участвовал
в качестве модератора секции «Фольклор народов Поволжья», выступил с докладом на тему
«“Проклятие” как жанр фольклора и его отражение в системе этикетного общения чувашского
народа» (совм. с Н.М. Кузнецовой).

25.10.2019 – в Москве состоялся форум-диалог «Языковая политика: общероссийская
экспертиза». Чувашскую Республику представили ректор ЧРИО Ю.Н. Исаев, заведующий
кафедрой гуманитарных и социально-экономических дисциплин ЧГИКИ Э.В. Фомин, младший
научный сотрудник ЧГИГН И.П. Семёнова.

25.10.2019 – состоялся юбилейный вечер народного артиста СССР, лауреата Государ-
ственных премий РФ и ЧР, художественного руководителя Чувашского академического театра
им. К.В. Иванова Валерия Яковлева «Ватлёх, ан васка». В мероприятии приняли участие ди-
ректор ЧГИГН П.С. Краснов, главный научный сотрудник ЧГИГН М.Г. Кондратьев, старший
научный сотрудник ЧГИГН А.И. Мордвинова.

28.10.2019 – по ул. Афанасьева, д. 9. (г. Чебоксары) открыта мемориальная доска
доктору экономических наук, профессору Станиславу Романовичу Малютину (1929–2010).
В 1989–1996 гг. он являлся директором НИИЯЛИЭ при Совете министров Чувашской АССР
(с 1994 г. ЧГИГН). В торжественной церемонии, приуроченной к 90-летию со дня рождения
ученого, принял участие директор ЧГИГН П.С. Краснов.

29.10.2019 – расширенное заседание секций археологии и истории ЧГИГН «Чебокса-
ры – от центра уезда до столицы Чувашии», посвященное 50-летию создания Чебоксарской ново-
строечной археологической экспедиции Института археологии РАН. В мероприятии приняли
участие Е.П. Михайлов, Д.В. Басманцев, Ю.В. Гусаров, Н.С. Березина, А.Ю. Березин.

31.10.2019 – на заседании Ученого совета ЧГУ им. И.Н. Ульянова состоялось вручение
диплома ученого звания доцента по специальности «фольклористика» ведущему научному
сотруднику секции фольклористики ЧГИГН Г.Г. Ильиной.

01.11.2019 – сотрудники секции этнологии ЧГИГН Е.В. Сергеева и А.С. Сараев приняли
участие во Всероссийской акции «Большой этнографический диктант».
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05.11.2019 – расширенное заседание секции этнологии исторического направления
ЧГИГН по теме «Н.И. Воробьев – исследователь материальной культуры чувашей и татар»,
посвященное 125-летию со дня рождения ученого.

09.11.2019 – приказом Министерства обороны РФ № 896 – старший научный сотрудник
секции археологии ЧГИГН Н.С. Мясников награжден знаком «За отличие в поисковом дви-
жении» II степени за большой личный вклад в установлении имен погибших и судеб пропав-
ших без вести военнослужащих.

12–14.11.2019 – в Казанской государственной консерватории им. Н.Г. Жиганова со-
стоялась Международная научная конференция «Музыка в диалоге культур. Музыкальная
культура финно-угорского мира: традиции, современность, перспективы». Пленарное заседа-
ние открылось докладом главного научного сотрудника ЧГИГН М.Г. Кондратьева на тему
«Музыкально-поэтические системы финноязычных народов Поволжья: к проблеме межкуль-
турного диалога».

13.11.2019 – в библиотеке им. М. Сеспеля прошли юбилейные Сеспелевские чтения,
в которых принял  участие старший научный сотрудник ЧГИГН А.В. Кузнецов.

14–15.11.2019 – в Институте истории им. Ш. Марджани АН РТ в Казани состоялась
Всероссийская научная конференция «Институты общинного самоуправления в социаль-
ной жизни многонационального крестьянства Волго-Уральского региона (XVIII в. – 20-е гг.
XX в.)» в рамках VI Всероссийского научного форума «Исторические судьбы народов По-
волжья и Приуралья». В нем с докладом на пленарном заседании выступил ученый секре-
тарь ЧГИГН Д.В. Егоров.

16.11.2019 – ЧРИО, ЧГУ им. И.Н. Ульянова, ЧГПУ им. И.Я. Яковлева, ЧГИГН, ЧГИКИ,
Издательский дом «Среда», ЧНК на базе ЧРИО провели Международную научно-практичес-
кую конференцию на тему «Актуальные вопросы исследования и преподавания родных языков
и литератур», посвященную Году языков коренных народов. В работе конференции прини-
мали активное участие сотрудники ЧГИГН И.И. Бойко, А.П. Долгова, Г.Г. Ильина, И.Ю. Ки-
риллова, А.В. Кузнецов, Э.Е. Лебедев, Е.В. Федотова, В.Г. Харитонова, П.Я. Яковлев.

20.11.2019 – в НБ ЧР состоялся круглый стол, посвященный 120-летию со дня рожде-
ния классика чувашской поэзии Михаила Сеспеля. В нем приняли участие научные сотрудники
ЧГИГН В.Г. Родионов, В.В. Никифорова, Е.П. Михайлов, Г.Г. Ильина.

26.11.2019 – младший научный сотрудник секции этнологии ЧГИГН А.С. Сараев при-
нял участие в работе круглого стола «Россия как особый тип цивилизации: Н.Я. Данилевский
и К.Н. Леонтьев», состоявшегося в НБ ЧР.

29.11.2019 – в Икковском доме культуры (Чебоксарский район) прошел вечер памяти
«Поэт каллех утать ялтан яла», посвященный 130-летию со дня рождения писателя, перевод-
чика, ученого и учителя Н.В. Шубоссинни (Васильев). В мероприятии принял участие главный
научный сотрудник ЧГИГН В.Г. Родионов.

10.12.2019 – на базе факультета чувашской и русской филологии ЧГПУ им. И.Я. Яков-
лева прошла Всероссийская (с международным участием) научно-практическая конференция
«Русский язык в условиях би- и полилингвизма», посвященная 85-летию доктора педагоги-
ческих наук, профессора, заслуженного работника высшей школы РФ, заслуженного учителя
ЧАССР, академика НАНИ ЧР, действительного члена Академии педагогических и социальных
наук, действительного члена Петровской академии наук и искусств, почетного профессора
ЧГПУ им. И.Я. Яковлева Г.А. Анисимова. В работе пленарного заседания конференции приня-
ли участие сотрудники филологического направления ЧГИГН Г.А. Дегтярёв и А.В. Кузнецов.

11.12.2019 – в НБ ЧР состоялся круглый стол «Тюрколог-компаративист, этнограф,
просветитель», посвященный 190-летию со дня рождения одного из основоположников оте-
чественного чувашского научного языкознания, тюрколога, педагога и общественного деятеля
Н.И. Золотницкого. Мероприятие прошло при участии научных сотрудников ЧГИГН В.Г. Ро-
дионова, Е.В. Сергеевой, А.В. Кузнецова, а также доктора филологических наук Н.И. Егорова,
редактора сайта «Чёваш халёх сайч.» Н.А. Плотникова, работников НБ ЧР.

13.12.2019 – в Марийском научно-исследовательском институте языка, литературы и
истории им. В.М. Васильева прошла презентация сборника материалов Межрегиональной на-
учно-практической конференции «Чуваши и марийцы – соседи по “общему дому”» с участием
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директора ЧГИГН П.С. Краснова, заместителя директора по науке и развитию Г.А. Николаева,
главного научного сотрудника секции этнологии исторического направления ЧГИГН В.П. Ива-
нова.

13–14.11.2019 – в г. Йошкар-Оле состоялась III Межрегиональная научно-практичес-
кая конференция «Города Среднего Поволжья: история и современность», посвященная 100-ле-
тию Республики Марий Эл и 435-летию города Йошкар-Олы. В конференции принял участие
научный сотрудник ЧГИГН Д.В. Басманцев с докладом «Крепостные акты как источник по ис-
тории города Чебоксары XVIII века».

17.12.2019 – в Чебоксарах состоялся XXX Фестиваль композиторов республик По-
волжья и Приуралья, объединивший творческие силы современных авторов из Мордовии,
Татарстана, Башкортостана, Удмуртии, Марий Эл и Чувашии, в котором принял участие глав-
ный научный сотрудник ЧГИГН М.Г. Кондратьев.

18.12.2019 – в Чувашском национальном музее открылась выставка «Вера… Муд-
рость. Память», посвященная научному и литературному редактору В.А. Прохоровой, долгие
годы работавшей в НИИ языка, литературы, истории и экономики при Совете министров Чу-
вашской АССР, ныне ЧГИГН. Экспозиция выставки является расширенной предметной
иллюстрацией статьи доктора искусствоведения, профессора М.Г. Кондратьева.

27.12.2019 – в объединенном Диссертационном совете ЧГУ им. И.Н. Ульянова состо-
ялась защита диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук научного
сотрудника секции фольклористики филологического направления ЧГИГН А.П. Леонтьева.

Подготовила Е.В. Сергеева.
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Правила для авторов

1. Материалы для публикации должны соответствовать тематике журнала и пред-
ставлять оригинальное научное исследование, не издававшееся ранее. Как исключение к печати
могут быть приняты сочинения, издававшиеся частично – до 25 % объема. Текст предоставля-
емой научной продукции должен быть тщательно выверен авторами на предмет наличия орфо-
графических ошибок и опечаток.

2. Предоставляемые в редакционную коллегию материалы должны иметь титульный
лист, содержащий следующие сведения: фамилия, имя, отчество автора; почтовый адрес; адрес
электронной почты; номер телефона (домашнего, рабочего, мобильного); место работы; долж-
ность; ученая степень и ученое звание; тематика научных изысканий. На первой странице руко-
писи печатаются: название статьи (сообщения); инициалы и фамилия автора (инициалы перед
фамилией). Заголовок набирается строчными буквами. На первой странице под текстом ука-
зываются: полное имя, отчество и фамилия автора; ученая степень, ученое звание и должность.
Форма: Иванов Иван Иванович – доктор филологических наук, профессор, заведующий ка-
федрой литературоведения Чувашского государственного университета.

3. Материалы для публикации должны быть напечатаны в 2 экземплярах, на одной
стороне листа. В редакционную коллегию они предоставляются вместе с электронным вариан-
том (на дискете). Распечатанный текст должен быть подписан автором (авторами). Основные
параметры верстки печатного и электронного текстов: кегль – 14 пунктов, междустрочный
интервал – полуторный, формат страницы – А-4, выравнивание по ширине (для заголовка – по
центру), отступ абзаца – 1 см, все поля 2 см, без переносов, нумерация страниц снизу и по
центру листа. Гарнитура Times New Roman. Редактор – MS Word. При наличии таблиц и
рисунков они должны быть созданы стандартизированными средствами MS Word и внедрены
в текст. Таблицы и рисунки должны иметь собственную нумерацию и названия. В таблицах
обязательно указываются единицы измерения величин.  Названия и нумерация к ним поме-
щаются над конструкцией и набираются полужирным шрифтом  12. Текст внутри таблиц на-
бирается шрифтом 12. Нумерация и пояснения к рисункам помещаются под конструкцией и
набираются шрифтом 12. Формулы располагаются по центру страницы. Шрифт для гречес-
ких букв Symbol, для всех остальных – Times New Roman. Число таблиц и рисунков в руко-
писи не должно превышать 6. Фотографии прилагаются в двух файлах – в тексте рукописи и
отдельной единицей – с разрешением 300 dpi в формате TIFF, JPEG.

4. Рукописи в редакционную коллегию авторами предоставляются вместе с двумя ре-
цензиями, написанными кандидатами или докторами наук по профильной научной дисциплине.
Они должны быть заверены печатью той организации, где работают рецензенты. Решением
редакционной коллегии полученные материалы могут быть приняты к печати, отправлены на
дополнительное рецензирование или возвращены на доработку. Возвращение рукописи на
доработку не означает, что она принята к печати.

Доработанный текст автор вправе вновь предоставить вместе с первоначальным его
вариантом и ответами на замечания в редакционную коллегию журнала.

5. Поступившие в редакционную коллегию рукописи, как принятые к печати, так и
отклоненные, а также рецензии и сопутствующие материалы поступают в научный архив
ЧГИГН. Они авторам не возвращаются.

6. В рукописях допускается использование общеизвестных аббревиатур (СССР, РСФСР
и др.). В случае оперирования с малоизвестными аббревиатурами в тексте при первом
употреблении им должны предшествовать расшифрованные формы. Например: Всероссийский
союз городов (ВСГ).  Замена ключевых понятий исследования (например, «СО» вместо «сель-
ское общество») аббревиатурами не допускается.

7. Структура статьи (сообщения) должна определяться соображениями целесообраз-
ности. В ее (его) вводной части (не менее 0,5 с.) обязательны постановка проблемы и опре-
деление исследовательских задач, в заключительной (не менее 0,5 с.) – полученные в ходе
анализа выводы. Статью (сообщение) завершают Примечания и Краткое резюме. Исполь-
зованная литература и источники указываются в Примечаниях.

8. Ссылки на использованную литературу и источники даются с помощью автома-
тических номерных сносок в конце текста. Кегль – 14 пунктов. Фамилия и инициалы авторов
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исследований в сносках выделяются курсивом. Названия архивов даются аббревиатурами.
При первом употреблении аббревиатуры должны быть расшифрованы. Форма: Националь-
ный архив Республики Татарстан (НА РТ).

9. Источники, представленные для публикации в качестве самостоятельной иссле-
довательской единицы, должны быть оформлены в соответствии с «Правилами издания исто-
рических документов в СССР» (М., 1990) и иметь Предисловие, Примечания и комментарии.

10. Ориентировочный объем для публикаций: для статьи – до 25 страниц (50 тыс.
знаков), сообщения – до 15 страниц (20 тыс. знаков), рецензии – до 7 страниц (12 тыс. знаков),
аннотации – до 3 страниц (5 тыс. знаков). В печатный объем входят текст, таблицы, рисунки и
список литературы. Источники, представленные к публикации в качестве самостоятельной
исследовательской единицы, могут иметь объем до 23 страниц (40 тыс. знаков). Объем  Крат-
кого резюме к статье (сообщению) – 8–10 строк.

11.  Редакционная коллегия вправе вносить в настоящие Правила изменения.
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