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ИСТОРИЯ

Языковых доказательств древних угорско-тюркских контактов не существует. В связи с этим
нельзя говорить о западносибирской прародине тюрков. Венгеро-тюркские контакты нача-
лись с появлением тюрков к западу от Урала (вторая половина V в. н. э.). Общий, используемый
и булгарами, и хазарами западный древнетюркский язык называется еще огурским. Его
единственный современный представитель – чувашский язык. 115 западнотюркских слов,
отсутствующих в чувашском, сохранил венгерский язык.

Ключевые слова: ранняя история венгров, южноуральская прародина, донско-кубанская
прародина (реки Донец и Южный Буг), булгары, хазары, западный древнетюркский язык.

Исследования последнего десяти-
летия дали новые результаты по ранней истории венгров. Подытожим их.

Сибирская угорская прародина?

По бытовавшим ранее мнениям, этносы, говорившие на праугорском
языке, в Западной Сибири проживали по соседству с тюркскими народами.
Данный взгляд основывался на двух научных гипотезах. Первая. Праро-
диной тюрков была Западная Сибирь (Дюла Немет). Вторая. В праугор-
ском языке можно выявить тюркские слова, которые только здесь – до
распада угорской общности – могли попасть в общий предок языков угор-
ской группы (Геза Барци). Последние исследования в первую очередь
подвергли анализу слова угорских языков, считавшиеся заимствованиями
из тюркского. Было установлено, что их можно разделить на две группы.
Слова первой группы имели неверные этимологии. Тезис об их тюркском
происхождении  не выдержал более строгого анализа. Такими являются
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венг. hattyъ ‘лебедь’, hуd ‘бобр’. В качестве аргумента в пользу сущест-
вования сибирской прародины приводятся обычно слова тюркского про-
исхождения или предположительно тюркского происхождения, которые,
правда, встречаются только в венгерском языке, однако имеют фонети-
ческие свойства, свидетельствующие о якобы их древности. Такими яв-
ляются: nyak ‘шея’, nyбr ‘лето’, nyereg ‘седло’, homok ‘песок’ и hajу ‘ко-
рабль’, а также глагол йr- ‘доходить, дойти’. Исследованием установлено,
что nyak, nyбr и nyereg не тюркского происхождения, а homok и hajу не
древние, а поздние заимствования из тюркских языков. В случае с глаго-
лом йr- в венгерском произошло совпадение древнего угорского и тюрк-
ского слов. Этим объясняется необычно широкий спектр семантики. Од-
нако тюркское слово попало в венгерский язык одновременно с остальными
тюркскими глаголами.

Во вторую группу входят слова, имеющие хоть и тюркское проис-
хождение, но кроме венгерского встречаются в обоих, или по крайней мере
в одном из обско-угорских языков. Выяснилось, что каждое из слов szу,
lу, нr- попало в венгерский и обско-угорские языки самостоятельно. Зна-
чит, нет языковых доказательств древних угорско-тюркских контак-
тов.

Вопрос западносибирской тюркской прародины сошел с повестки дня
международных исследований в первую очередь из-за методики. Это, од-
нако, к истории венгров отношения уже не имеет.

Венгры в угорской общности

Временнэю последовательность тюркско-венгерских ранних язы-
ковых контактов можно установить с помощью внутренней языковой хро-
нологии. Для этого нужно фиксировать то, что уже известно о предыдущей
эпохе. Во время угорской общности люди, говорившие на венгерском
праязыке, пользовались одним из его диалектов. Этот правенгерский диа-
лект настолько удалился от остальных родственных диалектов, что носи-
тели разных диалектов не понимали уже друг друга. Таким образом, вен-
герский язык окончательно стал самостоятельным. На основе значи-
тельного количества лексического материала нам удалось реконструиро-
вать лексикон, который являлся общим для венгров и обско-угорских на-
родов, то есть был в языке, на котором говорили общие предки ханты и
манси. Мы знаем, что в этом языке был звук sz [s], который в венгерском
перешел в звук h, затем исчез, а в древнем обско-угорском он стал подоб-
ным начальному звуку в английском слове think ‘думать’. Следовательно,
венгерское слово йr ‘кровеносный сосуд’ в угорской эпохе звучало как sдre,
позже в правенгерском – hдre. После этого h и последний гласный исчезли,
а первый гласный удлинился. Так образовалось венгерское слово йr. Это же
слово сегодня в мансийском языке звучит как tдr, а в хантыйском – ler.
Данный процесс доказывается многочисленными словами венгерского
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языка: ell- (старое слово, исчезнувшее в XV в., означало ‘садиться на ло-
шадь’), ell- ’производить на свет детенышей животных’, epe, хn (вид рыбы),
4n, ev ‘гной’, eszik, igyekszik, avul, arasz, ujj и многими другими. Известно,
что древний звук k в словах с задним звукорядом сегодня звучит как h. Из
угорской формы kumpa закономерно стало hab, так же образовались had,
hбg-, hagy, hagyma, haj, hбj, hajnal, hajнt- и т.п. А если  возникший из sz
звук h в венгерском исчез, почему же не исчез h, сформировавшийся из k?

На этот вопрос можно ответить, изучив относительную хронологию
фонетических изменений. Звук k угорской эпохи превратился в h после
завершения изменений sz > h > зеро. С помощью этого метода удалось
описать алгоритм изменений каждого звука венгерского языка с угор-
ской эпохи до начала контактов с тюркскими языками (2000 г. до н.э.–
500 г. н.э.).

Начало венгерско-тюркского языкового сосуществования

Хронологические и географические границы венгерско-тюркского
языкового сосуществования можно наметить прежде всего на основе
письменных источников. Сведения о народах, говоривших на тюркских
языках, содержатся в первую очередь в китайских и византийских источ-
никах, затем к ним добавляются арабские, немного позже появились источ-
ники на персидском языке. Небольшие группы источников, таких как ти-
бетских, грузинских, армянских, согдийских, хорезмийских и написанных
на других языках, можно использовать для проверки. На основе этих ис-
точников составлена таблица, показывающая реконструкцию истории
тюрков ранней эпохи.

Древнетюркская эпоха. V–XII века 

ЗАПАД ВОСТОК 

 463 г., западные тюрки в 
Европе 

 553 г., основание Тюркской империи 
на территории современной Монголии 

 506 г., сабирская гегемония  572 г., первая надпись на согдийском 
языке 

 555 г., авары  720 г., тюркские рунические надписи 

 568 г., тюркская делегация в 
Византии во главе с согдийцами 

 740–840 гг., Уйгурская тюркская 
империя 

 650–680 г., Булгаро-тюркская 
империя Кубрата 

 840–1112 г., Киргизская империя 

 670 г., – дунайская Болгарская 
империя (Аспарух) 

 Сотни памятников языка руническим, 
уйгурским, манихейским, арабским, 
китайским письмами 

 680–972 г., Хазарская империя 

 
 

У 
 
 

Р 
 
 

А 
 
 

Л 
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Как видно, тюрки прибывают на территорию к западу от Урала во
второй половине V в. С этого времени можем считаться с венгерско-тюрк-
скими контактами.

Западные древние тюрки в Европе

Европейское присутствие тюрков, значит, намного старше, чем по-
явление там османских турков (1453 г., взятие Константинополя). В ран-
нем Средневековье стали значительными две империи европейских тюр-
ков: булгарская и хазарская. В последнее время значительно продвинулось
вперед исследование обеих. Между 635 и 680 гг. процветала Булгаро-
тюркская империя кагана Кубрата. Последние исследования показали, что
данная империя располагалась не в Прикубанье и Предкавказье, как
раньше предполагали, а между реками Донец и Южный Буг. О ее вожде
Кубрате известно, что он окрестился в Византии, и что первые элементы
христианства к тюркам попали через его двор. После смерти Кубрата
(680 г.) Булгарскую империю, вероятно с помощью венгров, разгромили
хазары. С этого времени начались передвижения тюркских племен. Не-
которые из них добрались до Италии. Другие группы нашли временное
пристанище в расположенной в Карпатском бассейне Аварской империи.
Под предводительством одного из сыновей Кубрата Аспаруха они основали
Болгарию (Дунайскую Болгарию) на нижнем течении Дуная. Другой сын
Кубрата Бат Баян, помирившись с венграми, остался на том же месте. Од-
нако позже, воспользовавшись нападением арабов на хазар (737), двинулся
к северу – вверх  по Волге. Вместе с ним шла и группа венгров. Это венгры,
которых в 1235 г. встретил монах Юлиан между Волгой и Камой. В 922 г.
Волжско-Булгарскую империю в качестве члена делегации багдадского
халифата посетил Ибн Фадлан. Он подробно описал перешедшую в ислам-
скую веру империю. В его описании сохранилось и несколько волжско-
булгарских слов. Волжско-Булгарская империя в скором времени стала
значительным фактором в Восточной Европе, союзником арабского хали-
фата, противником хазар.

Язык западных древних тюрков

Тогда как язык восточных древних тюрков насчитывает несколько
сот текстов значительного объема, количество источников на языке за-
падных древних тюрков очень ограничено. В Болгарской империи на Дунае
с распространением христианства начали писать по-гречески. В византий-
ских надписях сохранилось и несколько одновременных тюркских слов.
Особенно важны булгаро-тюркские числительные с Дуная. Волжские бул-
гары приняли ислам, ставили арабоязычные надгробные памятники. Нам
известны многочисленные надгробия XIII–XIV вв. В их текстах содер-
жится несколько тюркских слов, бульшая их часть – порядковые чис-
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лительные. Реконструкция дунайских и волжско-булгарских порядковых
числительных и их сравнение – значительный шаг в изучении западного
древнетюркского языка.

От хазарского языка остался очень скромный языковой материал.
Мы знаем всего лишь несколько нарицательных слов, географических на-
званий, титулов, личных имен. Они требуют очень тщательного изучения.
Последние результаты исследований показывают, что хазарский язык, во-
преки мнению видного венгерского языковеда Золтана Гомбоца, по сути
дела был тождествен  языку булгаро-тюрков. В последние десятилетия
этот общий, используемый и булгарами, и хазарами западный древнетюрк-
ский язык принято также называть огурским. Преимущество данного на-
звания в том, что оно явно расходится с названием восточного древнетюрк-
ского огузского языка, его вариант, оканчивающийся на -r.  Его минус в
том, что легко перепутать с финно-угорским этническим названием угор.

Сегодня единственный живой представитель западного древнетюрк-
ского, или огурского, языка это – чувашский. В то же время еще до эпохи
обретения венграми родины с востока появились тюркоязычные группы
народов, которые говорили не на западном, а на восточном  тюркском языке.

Реконструкция западного древнетюркского языка

До сих пор не было даже попыток реконструировать западный древ-
нетюркский язык. Главной причиной этого явилось то, что тюркологи не
знали историю венгерского языка, или знали только из вторых-третьих рук,
хотя венгерский язык хранит самые ранние памятники западного древне-
тюркского языка. Мы смогли доказать западнодревнетюркское проис-
хождение почти четырехсот венгерских слов. Таким образом, открыт круп-
ный источник для исследования западного древнетюркского языка. Венгер-
ское слово tenger ‘море’ во всех тюркоязычных памятниках и современных
тюркских языках встречается в форме tengiz, то есть с z в конце слова.
Единственно венгерский язык сохранил древнюю западную древнетюрк-
скую форму tengir. Также и в случае со словом karу ‘кол’: только в венгер-
ском языке осталась западная древнетюркская форма с r. Венгерский
язык сохранил 115 западнотюркских слов, отсутствующих в чувашском
языке. В нескольких случаях тюркское слово встречается и в чувашском,
но является заимствованием из другого тюркского языка, как правило, из
башкирского или казанско-татарского, тогда как венгерский язык хранит
первоначальное западное древнетюркское слово.

Нам удалось определить фонетическую систему западного древне-
тюркского языка, установить сходства с системой восточного древнетюрк-
ского и отличия от нее. Также значительно продвинулось исследование
морфологии. Западный древнетюркский язык сегодня предстает перед нами
уже в новом свете.
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История венгерского языка до появления
письменных памятников

Знание западного древнетюркского языка значительно способство-
вало в прояснении вопросов истории венгерского языка. Западнодревне-
тюркские слова и элементы можно использовать в качестве контрастного
материала. Условием для этого является восстановление точной формы
слова на тюркской стороне и принятой формы в систему венгерского
языка на венгерской стороне. После этого можно рассмотреть, как вели
себя тюркские слова в ходе ранней истории венгерского языка. К примеру,
проследив историю венгерского слова sбtor [љator] в ретроспективе, ви-
дим, что в тюркских языках слово начинается на cs [и] (иatпr), также начи-
налось и в западнотюркском (иatur). В том-то и вопрос: где и когда пре-
вратился начальный и в љ? Сегодня уже известно, что слово попало в наш
язык с и, этот и закономерно превратился в љ в процессе ранней истории
венгерского языка. В то же время венгерский глагол seper- [љeper-] ‘под-
метать’ в тюркских языках встречается с s (sipir-). Однако в западном
древнетюркском, по сравнению с восточным древнетюркским, звук s перед
i уже во времена заимствования был љ, то есть заимствованная западно-
древнетюркская форма была љeper-.

Не было единого мнения по вопросу о времени формирования долгих
венгерских гласных. Сегодня уже знаем, что долгие пары венгерских глас-
ных звуков появлялись постепенно, но большинство их сформировалось
после заимствования ранних тюркских слов.

В итоге можно сказать, что звучание венгерского языка под тюрк-
ским воздействием существенно изменилось. Значительно обогатилась и
его лексика. Вопрос, однако, в том, что случилось с его грамматической
структурой.

Система венгерских так называемых «иковых» (оканчивающихся на
-ik. – Ред.) глаголов формировалась еще в правенгерскую эпоху. Заимст-
вованные тюркские глаголы хорошо вписывались в эту глагольную сис-
тему. В указанный период венгерский язык заимствовал из западного
древнетюркского свыше 70 глаголов. Некоторые из них стали «иковыми»
(csцkik, illik, kйsik, izzik, bocsбnik, gyуnik, gyыlik, бporodik, gyarapodik,
kйrцdzik и т.п.). Глаголы тюркского происхождения, ставшие «иковыми»,
вписались в глагольную систему и в систему объектного и безобъектного

Древние венгерские 
глагол и имя 

Перевод 
с венгерского 

Глагол 
и имя тюркского 
происхождения 

Перевод 
с венгерского 

eszik, hal есть, кушать; рыба kйsik, hajу опоздать; корабль 
Йn ennйm a halat. Я бы ел рыбу. Йn lekйsnйm a hajуt. Я бы опоздал на 

корабль. 
Йn ennйk egy halat. Я бы ел одну рыбу. Йn lekйsnйk egy hajуt. Я бы опоздал на один 

корабль. 
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спряжения венгерского языка. Глагол eszik ‘кушает’ и слово hal ‘рыба’ имеют
древнeе венгерское происхождение, а глагол késik ‘опаздывать’ и слово hajу
‘корабль’ – тюркского происхождения (см. табл. на с. 8).

Ни один из глаголов венгерского языка славянского и немецкого про-
исхождения не вписался в систему «иковых» глаголов.

Где побывали венгры до обретения нынешней родины?

Ответ на этот вопрос зависит от того, где и когда заимствовали вен-
гры тюркские слова. Анализ некоторых венгерских названий растений тюрк-
ского происхождения привел к интересным результатам. Часть таких
древних названий растений, как kхris, som, kцrte, kцkйny, komlу, gyйkйny,
bьkk, gyьmцlcsйny (старое венгерское название боярышника), gyertyбn,
gyыrыfa (одно из старых названий ольхи), diу, mogyorу, встречается не толь-
ко в западном древнетюркском, их большинство распространено и в совре-
менном осетинском языке. Локализация некоторых названий растений
довольно неопределенна, но об одной группе названий, связанной со мно-
гими чертами, нельзя уже так говорить. Территория, на которой эти расте-
ния сосуществовали, расположена между Доном и Кубанью (для части
растений это подтверждается и свидетельствами археоботаники). А из по-
следних исследований мы знаем, что Булгаро-тюркская империя Кубрата
находилась между реками Донец и Южный Буг. Многочисленные линг-
вистические аргументы тоже поддерживают эту локализацию. Два венгер-
ских названия рыб sхreg ‘севрюга’ и tok ‘осётр’ имеют западнотюркское
происхождение. Эти рыбы обитают в Черном море и в впадающих в него
реках.

Заимствование приблизительно 500 слов (из них 384 точно западно-
древнетюркских) происходило дольше, чем до сих пор предполагалось.
Тюркские слова отражают и изменение западного древнетюркского языка.
К примеру, пратюркская форма венгерского слова szйl [sel] изначально
звучала как yel. В западном древнетюркском языке оно превратилось в Jel,
потом звучало как и’el с сильно йотированным и. Наконец, вписалось в
порядок венгерского фонетического изменения, где йотированный  и пре-
вратился  в s под воздействием сильно йотированного правенгерского s’.
Таковы в венгерском языке (кроме szйl) слова  szбrny, szйrы, szхlх и szыcs.
Однако большая часть пратюркских слов на анлаутный y- попала в вен-
герский еще с анлаутным J, позже превратившимся в d’ [gy]. Это, например,
gyalбz-, gyalom, gyanъ, gyapjъ, gyapot, gyarapodik, gyarat/gyбrt, gyarlу,
gyбsz  и другие.

В результате подобных анализов удалось выделить три этапа запад-
ного древнетюркского влияния на венгерский язык. Интенсивное тюрк-
ское влияние характеризовало первый и второй западнотюркский этапы (V–
VIII вв.). На третьем этапе (IX в.) интенсивность тюркского влияния умень-
шилась. Это, вероятно, было связано с тем, что венгры постепенно стали
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независимыми от ига Хазарской империи. Причиной могла послужить и
прослеживаемая на основе письменных источников внутренняя борьба
внутри Хазарской империи.

Леведия?

Уже Лоранд Бенкё, Янош Харматта и Лайош Лигети указали на то,
что Леведия не могла быть названием самостоятельной венгерской пра-
родины. Леведия была местом дислокации княжеского племени леведи, и
как таковое частью Этелкёза. Когда центральная власть от племени леве-
ди перешла к венгерскому племени под предводительством Арпада, неза-
висимость от хазар стала окончательной.

Лингвистическим анализом из этой эпохи можно выявить несколько
старых славянских слов, которые из западного древнетюркского примерно
одновременно попали и в восточнославянский, и в венгерский языки. Та-

Миграции венгров до X в.
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кими являются bбj, bйr, bilincs, kйp, szбm, terem, tolmбcs. Данные процессы
заимствования могли происходить только во время пребывания в Этелкёзе.

Учитывая все это, историю венгров до обретения им родины можем
изобразить на карте («A magyarsбg vбndorlбsa») (см. с. 10).

Литература:
Rуna-Tas, A.: Turkic influence on the Uralic languages. In: Sinor, D. (ed.): The Uralic langu-
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Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. Bp., 1999; Rуna-Tas, A.: Where was Khuvrat’s
Bulgharia? Acta Orientalia Hungarica, 53 (2000), 1–22; Rуna-Tas, A.: Nйhбny megjegyzйs fane-
veinkrхl, Magyar Nyelv, 100 (2004), 260–273,  419–438; Rуna-Tas, A.: Turkic-Alanian-Hungarian
Contacts. Acta Orientalia Hungarica, 58 (2005), 205–213; Rуna-Tas, A.– Berta, Б. – Kбroly, L.: West
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. I–II., Wiesbaden, 2011.

A. Rona-Tash

FROM THE URALS TO THE CARPATHIAN BASIN.
NEW RESULTS OF RESEARCH IN THE PROTOHISTORY OF HUNGARIANS

There are no linguistic evidences of ancient Ugrian-Turkic contacts. Therefore one cannot speak
about the Western-Siberian proto-fatherland of the Turks. The Hungarian-Turkic contacts started
with the appearance of Turks to the west of the Urals (second half of the 5th century A.D.). The
common western ancient Turkic language used by both Bulgars, and Khazars is also called Ogur.
The only modern representative of this language is Chuvash. The Hungarian language has preserved
115 western-Turkic words missing in the Chuvash language.

Key words: protohistory of Hungarians, southern-Ural proto-fatherland, Don-Kuban proto-
fatherland (the Donets and Southern Bug rivers), Bulgars, Khazars, western ancient Turkic language.
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Статья посвящена исследованию реализации курса государства и духовного ведомства на кре-
щение и христианское просвещение представителей традиционных верований Волго-Уралья в
1830–1913 гг. Иллюстрируются изменения в сфере конфессиональной политики импер-
ского руководства, приведшие к переходу к более осмысленной христианско-просветитель-
ской деятельности Русской православной церкви в регионе. Даны статистические данные о
численности приобщенных к православию «язычников», показывающие реальные результаты
этой деятельности.

Ключевые слова: межконфессиональные отношения, христианизация, традиционные
верования.

Хотя в ходе массовых крещений не-
русских народов в XVIII в. Русской православной церкви и удалось добить-
ся существенного расширения социокультурного пространства православия
в Волго-Уральском регионе, тем не менее и в XIX в. «истинное язычество»
продолжало занимать в нем значимые позиции. На данной территории груп-
пы приверженцев «веры предков» продолжали составлять устойчивые отно-
сительно многочисленные сообщества. Само их существование имело исклю-
чительно важное значение для сохранения этнической культуры местных
«инородцев», их религиозно-мифологических, бытовых и природно-эколо-
гических представлений, базировавшихся на политеистической традиции.
Оставшиеся очаги «истинного язычества», подпитывавшие через куль-
турные и семейно-брачные контакты этническую среду нерусского населе-
ния и являвшиеся «форпостами» традиционалистского уклада жизни,
длительное время позволяли им устойчиво развиваться, а региону – сохра-
нять мультикультурный и поликонфессиональный характер.

КРЕЩЕНИЕ И ХРИСТИАНСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ
ПРИВЕРЖЕНЦЕВ ТРАДИЦИОННЫХ ВЕРОВАНИЙ

ВОЛГО-УРАЛЬСКОГО РЕГИОНА
В 1830–1913 ГОДАХ:
ОПЫТ ИСТОРИКО-

СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
ЧГВ, 2012 г., № 7
© Р.Р. Исхаков

Радик Равильевич И с х а к о в – кандидат исторических наук, старший научный
сотрудник центра изучения истории и культуры татар-кряшен и нагайбаков Института исто-
рии им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан; e-mail: ishakov83@rambler.ru.
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«Языческие» представления и мировоззрение «инородцев», в том чис-
ле  представителей местного нерусского населения, официально числивших-
ся православными христианами, являлись важнейшими составляющими их
этнической идентичности. Отказ от «старой веры» для них было равносиль-
но отказу от своей самобытности, потере связи с предками, культурными
корнями этноса. Не случайно в языках местных народов для обозначения
приверженцев традиционных верований применялись такие термины, как
«истинный», «настоящий» чуваш, удмурт, мари («чён чёваш», «чимарий»,
«чын удмуртъес»)1. Напротив, прозелиты, живущие «по-русски» – в право-
славии, воспринимались в патриархальном обществе местных народов (за
исключением мордвы и отчасти – горных марийцев) как лица, потеряв-
шие наряду с «чистотой» веры предков и важную часть своей этнической
идентичности.

Территория расселения представителей традиционных этнических ве-
рований охватывала широкую область Волго-Уральского региона. Для на-
глядности приведем статистические данные, подготовленные губернскими
статистическими комитетами и дирекциями народных училищ в 1868–
1869 гг. по распоряжению попечителя Казанского учебного округа П.Д. Шес-
такова. Они дают общую картину этноконфессионального состава корен-
ного нерусского населения края (см. табл. 1).

Как видно из приведенных данных, группы приверженцев традици-
онных верований в той или иной степени были представлены во всех
этнических сообществах региона за исключением русских, татар, башкир
пермяков и бесермян. Наряду с традиционными местами компактного
проживания представителей этих народов в XVIII – начале XIX в., за счет

Чуваши Удмурты Бесермяне Марийцы Мордва Пермяки Губернии 

а б 
 

а б 
 

а б 
 

а б 
 

а б а б 

Казанская 353 760 6 812 5 258 2 459 - - 97 899 4 105 18 405  - - - 
Симбирская 104 228 32 - - - - - - 149 069 -   
Самарская 53 241 3 930 1 257 - - - - - 176 536 - - - 
Саратовская 10 000 - - - - - - - 94 000 - - - 
Вятская - - 205 169 14 143 1 374 70i 90 992 9 614 - - 7 650 - 
Пермская - - - 2 953 - - 3 392 6 329 - - 61 103 - 

Уфимская 30 729 3 567 1 994 18 000 - - 4 172 47 000 18 650 - - - 
Оренбург-
ская 

87 587 - - - - - - 12 728 1 563 - - 

Итого 552 045 14 928 213 678 37 555 1 374 70 196 455 67 048 469 388 1 563 68 753 - 

Таблица 1

Численность представителей коренного нерусского населения (за исключением
татар и башкир) по конфессиональному статусу в губерниях Волго-Уральского

региона по данным губернских статистических комитетов и дирекций
народных училищ за 1869 г.2

а – крещеные; б – некрещеные.
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естественной миграции отдельные группы переселенцев из чувашей, уд-
муртов, марийцев и мордвы закрепились на новой территории Приуралья.
Одной из основных причин мощного переселенческого движения «инород-
цев» на восток стала политика правительства, направленная на принуди-
тельное насаждение в их среде православия во второй трети XVIII в. Этим
можно объяснить тот факт, что на территории Оренбургской и Уфимской
губерний, где вплоть до второй половины XIX в. активность православной
церкви и государства в распространении христианства была низкой4, обра-
зовались наиболее многочисленные и устойчивые группы «язычников». У
отдельных этнических сообществ численность «язычников» превышала
число лиц, официально принадлежавших к православной конфессии. Так, в
Оренбургской и Уфимской губерниях из 19 994 удмуртов 18 000 являлись
«язычниками», что составляло 90,02 % от их общей численности. В этих же
административных единицах из числа мари приверженцами политеизма
были 47 000 чел. (91,84%). Лишь численность официальных христиан из
числа чувашей и мордвы была выше, чем их некрещеных соплеменни-
ков: у чувашей соответственно 30 816 чел. (88,12%) и 4 154 чел. (11,18%), у
мордвы – 31 378 чел. (95,25%) и 1 563 чел. (4,75%). Основной областью
расселения представителей традиционных верований в Волго-Камье явля-
лись Казанская, Вятская и Самарская губернии. Здесь проживало некре-
щеных чувашей – 10 742 чел. (2,57% от их общей численности в этих
губерниях), мари – 13 719 чел. (7,26%), удмуртов –  16 602 чел. (7,27%).
Особой конфессиональной целостностью отличались удмурты Пермской
губернии, практически полностью относившиеся к последователям «веры
предков». Наиболее крупные религиозные сообщества последователей
традиционных верований сохранились у марийцев – 67 048 чел. (34,12% от
их общей численности), удмуртов – 37 555 чел. (17,57%), чувашей – 14 928
чел. (2,7%). Всего же по данным губерниям числилось 121 094 «офици-
альных» «язычника».

В целом можно отметить, что в середине  XIX в. традиционные веро-
вания продолжали играть важную роль в культурно-религиозном простран-
стве Волго-Уральского региона, а мир «язычества» включал в себя далеко
не только официальных последователей веры предков, но и более много-
численные группы «язычествующих» и «двоеверов» из числа номинальных
христиан, в религиозных представлениях которых «языческие» представле-
ния продолжали играть доминирующую роль. В связи с этим миссионерская
деятельность в отношении «язычников» и борьба за «искоренение языче-
ских заблуждений» продолжала занимать важное место  в политике госу-
дарства и православной церкви, оказывая влияние на этноконфессиональ-
ные процессы в среде нерусского населения Волго-Уральского региона.

Несмотря на модернистские изменения в конфессиональной полити-
ке имперского руководства России, в последней трети XVIII – начале XIX в.
приведшие к выстраиванию относительно терпимого отношения к «ино-
верческим» религиозным объединениям, императивами внутриполитиче-
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ского курса государства оставались патерналистский подход в решении
межконфессиональных вопросов и поддержка усилий православной церкви
по распространению идей христианства среди представителей других рели-
гиозных групп. На протяжении всего XIX в. правительство сохраняет курс
на проведение христианизации «инославного» и «иноверческого» населения
страны, оказывая административную, правовую, финансовую поддержку
Русской православной церкви (РПЦ). Правда, взгляды политической элиты
на участие государства в этом процессе и формы ее реализации на практике
в это время в значительной степени претерпели изменения. Органы верхов-
ной власти продолжали видеть в христианизации, как и в русификации,
наиболее верный и последовательный путь к прочной интеграции нерусских
народов в российское сообщество. Данное мнение подкреплялось культур-
но-историческими реалиями складывания Российской империи, способ-
ствовавшими укоренению взгляда на принадлежность к господствующей
конфессии как одной из основных критериев «русскости», лояльности граж-
дан к фигуре православного царя.

Сложившаяся система государственно-церковных отношений в России
предполагала дифференцированный подход к вопросам поддержки при-
знанных в империи религиозных сообществ, охранения их прав и церковного
дисциплинирования. В наиболее привилегированном положении находились
господствующее в стране вероисповедание и его общественные институты.
Патерналистское отношение государства к РПЦ было связано не только с
«особыми» отношениями, сложившимися между светской властью и пра-
вославной иерархией в ходе длительного периода формирования страны, но
и являлось важным аспектом функционирования имперского строя, госу-
дарственной идеологии. Правовой статус конфессиональных групп в им-
перском пространстве определялся критерием «истинности», то есть бли-
зости их религиозных догматов к учению православной церкви5.

В соответствии с этой системой, сконструированной на основе моде-
ли секуляризованных государств Западной Европы, в наиболее дискрими-
национном положении оказались конфессиональные группы, не относивши-
еся к авраамической традиции, обозначавшиеся в официальных делопро-
изводственных документах под общим термином «язычники»6. Хотя de facto
со времени правления Екатерины II политеистические культы народов Вол-
го-Уралья, наряду с другими религиозными вероучениями, представленными
в регионе, были признаны государством, de jure государственные структу-
ры как на общеимперском, так и местном уровне часто продолжали игно-
рировать религиозно-культурные нужды и интересы «язычников», проводи-
ли курс на разрушение их религиозной инфраструктуры7. Несмотря на то,
что эти действия обосновывались желанием предотвратить возможность
«соблазна» и апостазии номинальных христиан, вырубка священных рощ и
уничтожение других мест «языческого» поклонения были продиктованы
среди прочего и желанием уменьшить влияние идей этих религиозных уче-
ний в крае, заменить их христианской традицией.
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В отличие от позиции государства и церкви в проведении курса на
христианизацию мусульманского населения, который в XIX в. стал иметь
скорее идеологическое, нежели практическое значение, в отношении пред-
ставителей традиционных этнических верований сохранялся приоритет на
дальнейшую массовую и, по сути, всеобщую религиозную унификацию.
Различие взглядов в этом вопросе было связано с целым рядом факторов. В
отличие от мусульманской общины, сумевшей сохранить свою конфес-
сиональную целостность в ходе акции по массовому обращению в правосла-
вие в годы существования Новокрещенских дел конторы, «языческий мир»
нерусских народов края понес существенные потери. Большинство пред-
ставителей коренного нерусского населения, за исключением татар и баш-
кир, было официально обращено в христианство. Это позволяло надеяться
на дальнейшее расширение влияния православия среди местного немусуль-
манского населения, что вполне согласовывалось с распространившимися в
эпоху европейского просвещения среди политической элиты позитивистски-
ми взглядами, в соответствии с которыми вытеснение «язычества» моно-
теистической традицией являлось неизбежным и закономерным результа-
том культурного и религиозного просвещения «темных восточных племен».
Именно глубоко укоренившиеся среди русской бюрократии субъективные
взгляды на несоответствие политеистических верований местных народов
культурному и социальному статусу региона и его жителей, нетерпимое
отношение к иному религиозному мироощущению и религиозная ксе-
нофобия способствовали форсированию процесса обращения в православие
с использованием административного и полицейского ресурсов. Допол-
нительным аргументом в проведении этого курса в глазах администрации
выступали практические задачи социальной и культурной интеграции
«инородческого» населения Волго-Уралья. В отличие от других конфес-
сиональных групп «язычество» не обладало институциональной системой
религиозных организаций, не поддавалось полному контролю со стороны
государства, практически не могло быть применено в деле продвижения
государственной идеологии и формирования верноподданнейших чувств в
населении. В связи с этим государственные структуры были заинтересо-
ваны в использовании всего спектра возможных механизмов по прочной
инкорпорации представителей традиционных верований в общеимперское
правовое и социальное пространство, в первую очередь путем их религиоз-
ной и культурно-языковой унификации8.

Оживление миссионерской деятельности православной церкви в отно-
шении представителей традиционных верований Волго-Уралья отмечается
в конце 1820-х – начале 1830-х гг. В это время было санкционировано созда-
ние новых миссионерских институтов, направленных на христианское про-
свещение мусульманского и «языческого» населения края, воцерковление
номинальных христиан. Первый такой орган, представленный специальными
окружными миссионерами из числа белого (впоследствии и черного) ду-
ховенства, был создан в 1827 г. в Казанской епархии. В дальнейшем пра-
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вославные миссии учреждаются в Вятской (1830 г.) и Симбирской (1836 г.)
епархиях. Активизация миссионерского движения была связана с от-
мечаемым в это время процессом массового отхода местного нерусского
населения от православия в прежние свои верования, охватившим террито-
рию Казанской, Симбирской, Вятской и Оренбургской епархий. Именно с этого
времени в церковно-государственных мероприятиях основное место стала
занимать деятельность, направленная на прочное утверждение «инородцев»
в христианстве, по сути, переход от массового, но формального обращения в
православие, к настоящей христианизации, то есть последовательному и
глубокому укоренению православия в среде нерусских народов. В отноше-
нии коренного немусульманского населения края эта политика выражалась
в борьбе за искоренение «языческих суеверий», предполагавшей ликвида-
цию последних оплотов «истинного язычества», ассимиляции и замене
политеистических представлений христианской традицией.

Миссионерскую деятельность духовного ведомства в дореформен-
ный период нельзя однозначно считать составной частью государственной
политики, но она имела тесную взаимосвязь с внутриполитическим кур-
сом самодержавия. Если светские органы власти использовали естествен-
ное желание церкви распространить свое учение среди «иноверцев» для
продвижения государственных интересов по унификации местного населе-
ния, то для православной иерархии поддержка и помощь администрации при
отсутствии сложившейся системы миссионерско-просветительских инсти-
тутов, кадров миссионеров и священнослужителей, обладавших знанием
языка и верований «инородцев», являлись одним из условий эффективной
деятельности по насаждению христианства. По оценке самих деятелей пра-
вославной миссии, изучавших историю христианско-просветительской дея-
тельности в регионе, основными причинами принятия православия «языч-
никами» в первой половине XIX в. были предоставляемые государством
налоговые льготы и преференции, содействие в обращении к светским орга-
нам власти9. Данный тезис вполне согласуется и с фактами массовых кре-
щений чувашей-«язычников» в Самарском и Симбирском Поволжье в 1830–
1850-х гг., имевших характер административно-полицейской акции, трудно
согласовавшейся с нормами христианской морали и евангельского учения10.
Подавляющее большинство православных клириков этого времени, в том
числе и такие известные духовные пастыри и проповедники, как казанский
архиепископ св. Филарет (Амфитеатров), казанские миссионеры протоиерей
А. Гальбанский и В. Вишневский, вятский миссионер протоиерей И. Стефа-
нов, заслужившие своей подвижнической и просветительской деятельностью
уважение среди местного населения, не отделяли административные фор-
мы воздействия от собственно церковных.

Конечно, не следует однозначно сводить всю деятельность по обра-
щению в христианство представителей традиционных верований в первой
половине XIX в. к «полицейскому миссионерству». Безусловно, среди
православного духовенства существовали лица, искренне ратовавшие за
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распространение «света евангельской истины» среди нерусского населения,
полностью отдававшиеся этой деятельности, стремившиеся донести внут-
реннее содержание православия до неофитов. Именно с 1830-х гг. в Волго-
Уралье начинают складываться предпосылки к формированию осмыслен-
ной христианско-просветительской деятельности. Новая миссионерская иде-
ология – у ее истоков стояли такие выдающиеся деятели церкви, как осно-
ватель алтайской миссии св. Макарий (Глухарев), «апостол Аляски» св.
Иннокентий (Попов-Вениаминов), сибирские миссионеры Парфений (Попов)
и протоиерей Д. Хитров (в монашестве Дионисий) – оперировавшая к
«истинным» целям православной миссии, заключавшимся в глубоком и
всестороннем религиозном перерождении человека посредством религи-
озного просвещения, проповеди на родном языке, нашла последователей
среди православного духовенства Волго-Уральского региона11. Новыми на-
правлениями проповеднической деятельности в этот период стали перево-
ды христианских текстов на «инородческие» языки, открытие церковно-
приходских школ, совершение внецерковных собеседований и проповедей. В
то же время эта деятельность, безусловно оказавшая определенное влия-
ние на утверждение части номинальных христиан в православии и принятие
крещения «язычниками», все же не стала основополагающим фактором в
распространении православной традиции среди нерусского населения края,
что было связано с ее ограниченными рамками, отсутствием последо-
вательных шагов со стороны церковного руководства в распространении
религиозно-просветительских методов.

Рассмотрим непосредственные результаты миссионерской деятель-
ности среди представителей традиционных этнических верований Волго-
Уральского региона.

Опираясь на приведенные в табл. 2 данные, можно сделать вывод,
что результаты деятельности по обращению в христианство представите-
лей традиционных верований в период с 1837 г. по 1861 г. были довольно
значительными и повлияли на конфессиональную архитектуру региона.
Наиболее существенное продвижение православия в среду «языческого
мира» отмечается в Вятской губернии. Высокая активность РПЦ по хрис-
тианизации местного нерусского населения была связана с тем, что Вятский
край традиционно являлся одним из оплотов «язычества», здесь проживали
многочисленные группы ревнителей «веры предков», оказывавших большое
влияние на своих соплеменников-христиан. Благодаря усилиям вятских
миссионеров, являвшихся пионерами в области инноваций в христианско-
просветительской деятельности в регионе12, а также активной поддержке их
усилий со стороны светских структур, в Николаевскую эпоху были прак-
тически полностью обращены в православие удмурты Глазовского уезда,
уничтожены места их «языческого» культа. Существенны были резуль-
таты деятельности православной церкви среди удмуртов и марийцев Са-
рапульского, Уржумского, Елабужского и Малмыжского уездов Вятской гу-
бернии. Всего же с 1837 г. по 1861 г. было крещено до 18% всех проживавших
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в Вятской губернии «язычников». Не менее значимые результаты были
достигнуты в Саратовской и Симбирской епархиях, где в ходе государствен-
но-церковных мероприятий фактически были полностью ликвидированы
религиозные общины «истинных язычников» из числа чувашей и мордвы.
Причем, если в первой из этих епархий основными причинами принятия
«язычниками» православия были культурное влияние на них русского на-
селения в контактных зонах, миссионерская деятельность православного
духовенства и предоставляемые государством льготы, то во второй смена
конфессиональной идентичности напрямую была связана с грубым адми-
нистративным давлением чиновников казенного ведомства и открытыми
актами принудительного крещения. С этим связан резкий дисбаланс в по-
казателях крестившихся за отдельные годы по Симбирской епархии. По-
хожую картину мы видим в Оренбургской-Уфимской епархии. Здесь зна-
чительные перепады в численности православных неофитов также мало
связаны с активностью миссионерского движения РПЦ15. Искать ее при-
чины следует в военно-политических событиях в Оренбургском крае в 1830–
1840-х гг., связанных с расформированием Ставропольского калмыцкого

Таблица 2
Динамика численности принявших православие представителей традиционных
этнических верований по епархиям Волго-Уральского региона за 1837–1861 гг.13

Епархии Год 
 

Вятская Казанская Оренбургская-
Уфимская14 

Пермская Самарская Саратовская Симбирская 

1837 - 43 43 15  60 15 
1838 289 42 322 62  18 80 
1839 378 32 7 19  212 27 
1840 156 26 20 9  89 12 
1841 67 34 197 7  46 10 
1842 290 13 31 7  18 19 
1843 88 9 46 5  32 8 
1844 92 16 803 12  39 15 
1845 176 45 110 4  29 10 
1846 123 - 23 6  43 5 
1847 97 57 17 4  37 6 
1848 213 30 13 9  - 27 
1849 175 28 5 13  1 17 
1850 433 7 12 9  - - 
1851 81 11 5 5 29 46 22 
1852 41 12 4 10 60 3 1 
1853 68 28 13 16 св. нет - 13 
1854 168 50 51 29 123 - 1 
1855 375 115 72 17 119 1 24 
1856 147 46 6 26 23 1 4 
1857 30 9 23 18 9 1 1 006 
1858 43 9 22 8 18 - 5 
1859 120 23 51 9 26 - - 
1860 95 18 - 13 20 - - 
1861 28 22 - 5 2 - 1 

Итого 3 773 725 1 896 337 429 679 1 328 
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войска и переводом его соединений в состав оренбургского казачества, а
также массовыми принудительными акциями обращения в христианство
марийцев-«язычников» Бугурусланского уезда. Более скромные результа-
ты отмечаются в Казанской епархии. Здесь было крещено 725 чел., что
составляло около 5% от общего количества «язычников» Казанской губер-
нии. Всего же за 25 лет по 6 епархиям16 Волго-Уральского региона правосла-
вие принял 7 271 чел., что составляло до 13% от общего числа проживав-
ших здесь в это время «язычников».

Новым этапом в истории христианизации нерусских народов стала
эпоха Великих реформ. В это время в религиозной политике государства
обозначились две противоречивые тенденции. С одной стороны, признава-
лась необходимость отказа от активного секулярного вмешательства в дела
церкви, отмены законодательных актов о предоставлении различных льгот и
послаблений за принятие православия, вступивших в противоречие с норма-
ми морали и взглядами на задачи правовой политики вестернизированного
государства, каким должна была стать Россия после либеральных реформ.
С другой – рост русского национализма и усиление  процесса всеобщей
интеграции населения империи, отмечаемые после январского восстания в
Польше (1863 г.), способствовали активному использованию конфронтаци-
онного пути инкорпорации «инородцев».

Важнейшими законодательными актами, вводившими новые формы
государственного регулирования миссионерской деятельности, стали «Пра-
вила о порядке совершения над иноверцами нехристианами св. крещения»
от 14 декабря 1861 г. и «Правила учреждения православных братств» от
8 мая 1864 г. Первыми вводились более открытые и цивилизованные формы
приобщения к православию. Запрещалось крестить детей мусульман, евре-
ев, «язычников», не достигших 14-летнего возраста без согласия их родите-
лей (пункт 1). Несовершеннолетних «иноверцев» разрешалось обращать в
христианство только после шестимесячного утверждения в вере (ранее этот
срок не превышал 40 дней) (пункт 3); таинство крещения должно было
совершаться только в церкви и в присутствии благонадежных свидетелей
или местного начальства, при этом свидетели должны были убедиться в
искренности принятия неофитом православия, в знании основ его вероуче-
ния (пункт 5)17. Вторыми предусматривалось создание новой системы ор-
ганизации православной миссии в поликонфессиональных регионах империи.
Ее основными органами должны были стать миссионерские религиозные
объединения, членами которых могли стать все лица православного испо-
ведания, готовые служить «нуждам и пользе православной церкви для про-
тиводействия посягательствам на ее права со стороны инородцев и рас-
кольников, для создания и укрепления православия»18. Эти организации со-
здавались на основе частной инициативы, финансировались за счет частных
пожертвований и специальных благотворительных и церковных сборов. Го-
сударство официально в их деятельности не участвовало, финансовой под-
держки им не оказывало.
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Принятие этих правил законодательно оформило отказ от активного
вмешательства государства в сферу миссионерской деятельности, уста-
новило приоритет просветительских форм приобщения к православию.
Несмотря на это, как показала практика, администрация, исходя из поли-
тических интересов, часто сознательно шла на нарушение декларируемого
курса. В частности,  в Северо-Западном крае в 1863–1868 гг. полицейскими
мерами в православие было обращено более 70 000 католиков19.

В Волго-Уралье власти проводили более последовательную полити-
ку. В отличие от литовских и белорусских губерний, где утверждение гос-
подствующего в государстве вероучения среди местного населения воспри-
нималось как акт «восстановления» его в правах в «исконно русских зем-
лях», «возвращения» в нее ранее отошедших прозелитов, в Поволжском
регионе, где вследствие массовых обращений в христианство в XVIII – пер-
вой половине XIX в. единственной крупной неправославной конфессиональ-
ной группой оставались мусульмане, проблема дальнейшего расширения
влияния православной церкви не являлась столь актуальной политической
задачей. В рамках реализации либеральных реформ в Волго-Уральском ре-
гионе происходит отмена законодательных актов о предоставлении льгот
за принятие господствующего вероучения. 24 марта 1866 г. Александр II
утвердил мнение Государственного совета об отмене постановлений о смяг-
чении наказаний членам нехристианских исповеданий, принимающих во
время следствия и суда православие20. Сохранив возможности государ-
ственного финансового стимулирования принятия крещения для «иновер-
ческого» населения окраины империи (евреев, казахов, калмыков, народов
Сибири), государство отказалось от соответствующей помощи для нерусских
народов Среднего Поволжья21. В ходе проведения военной реформы и
введения всеобщей воинской повинности в 1874 г. была отменена наиболее
существенная льгота, предоставлявшаяся за крещение, – освобождение от
рекрутской повинности22.

Таким образом, в пореформенный период распространение правосла-
вия среди «иноверцев» Волго-Уралья стало преимущественно делом церкви.
В это время кардинально меняются и взгляды на постановку миссионер-
ской деятельности, заключавшиеся в переориентации усилий на опосред-
ственные формы религиозного просветительства. Новые подходы христи-
анского просвещения, заложенные в 1830–1850-х гг., в эпоху Великих реформ
приобрели реальные очертания, став основой школьной и миссионерской
политики в регионе. Большая роль в этом принадлежала казанским мис-
сионерам-реформаторам, основным идеологом которых стал известный тюр-
колог, профессор Казанской духовной академии и Казанского университета
Н.И. Ильминский (1822–1891). В ходе знакомства с прежней постановкой
проповеднической деятельности, изучения жизни и религиозных верований
местных народов он пришел к выводу о необходимости кардинальных
изменений в миссионерской деятельности РПЦ. В ряде своих работ он вы-
сказал принципиально новые взгляды на задачи православной миссии23.
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Основной идеей Н.И. Ильминского был отказ от жесткой привязки хрис-
тианизации к национальной унификации (русификации). Во многом по при-
чине боязни потерять свое культурное и этническое своеобразие, тради-
ционный уклад жизни с восприятием «русской» веры, православие вплоть до
1860 г. так и не смогло стать «своей» религиозной традицией для большин-
ства народов региона, несмотря на их номинальное крещение. Понимая это,
Н.И. Ильминский предложил концепцию «этнизации» православия, гар-
моничного встраивания христианства в культуру и мировоззрение местного
населения, без коренной ломки их этнокультурного поля24.

Н.И. Ильминским была разработана концепция «духовного обрусения
инородцев», ввода богослужения на национальных языках, создания наци-
ональных кадров православного духовенства. Понимая невозможность
добиться существенных результатов принудительными методами, един-
ственной реальной возможностью решить проблему интеграции местного
населения в русское культурное и религиозное пространство он считал со-
здание условий, при которых «инородцы» сами захотели бы воспринять
православие как основной базис русской культуры и идентичности, что и
было в его понимании настоящим, глубоким обрусением25. Важнейшим
каналом христианизации должно было стать национальное образование в
клерикально-миссионерском духе.

Опираясь на первых ревнителей православия из среды нерусских
народов, финансовые возможности общественных миссионерских объеди-
нений, Министерства народного просвещения (МНП) и Синода, за отно-
сительно короткое время Н.И. Ильминский сумел создать мощную мисси-
онерскую инфраструктуру, включавшую в себя широкую сеть «инородчес-
ких» училищ, местные приходские учреждения РПЦ с духовенством из
представителей коренных народов Поволжья и Приуралья. С целью хрис-
тианизации местных народов им была создана научно-методическая база
для разработки новых алфавитов «безписьменных» народов Восточной
России и переводов православных богослужебных книг на эти языки. Опыт
транслитерации татарского языка на основе алфавита титульного населе-
ния страны, первоначально задумывавшийся Н.И. Ильминским с чисто
утилитарными целями, связанными с утверждением в православии креще-
ных татар, в дальнейшем был распространен и на языки других коренных
народов Поволжья и Сибири. Он стал, по мнению канадского исследователя
У. Доулера, не только основой языковой политики российского правитель-
ства в восточных пределах государства, но и предтечей аналогичной поли-
тики в других европейских империях26.

Стремление церковного руководства к демократизации миссионер-
ского дела, привлечение к христианско-просветительской деятельности ми-
рян, распространение и популяризация идей христианского проповедничес-
тва в пореформенный период усилили интерес в обществе к проблемам
православной миссии. В церковной и светской печати появилось множество
публикаций, посвященных вопросам миссионерства, формировавших опре-
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деленный взгляд на личность миссионера, окрашенный романтическими
чертами бескорыстного служителя, несущего «свет истины диким наро-
дам»27. Само понятие просветительства, по словам И.А. Зеткиной, начало
рассматриваться русской интеллигенцией в традициях византийских мис-
сионеров, которые стремились перенести в сознание и души обращенных
слово Божие и комплекс современных знаний. Произошло расширение это-
го понятия до глобального социокультурного феномена28.

Новые миссионерские учреждения РПЦ, значительный рост коли-
чества которых отмечается в середине 1860-х гг., строились на качественно
новых принципах, основанных на идеях христианского просветительства с
новым взглядом на цели миссионерского служения. Эти организации
объединяли наиболее ревностных последователей православия, большин-
ство из которых были светскими людьми, искренне ратовавшими за рас-
пространение христианства.

16 июля 1865 г. барнаульским купцом А.Г. Мальковым при поддерж-
ке архимандрита Владимира (Петров) в Петербурге было учреждено
«Миссионерское общество для содействия распространению христианства
между язычниками»29. Основной его целью признавалось «распростране-
ние православного христианства между язычниками в пределах империи и
соседних стран, а также между нехристианами»30. После реорганизации в
конце 1869 г. «Миссионерского общества...» (теперь оно начало именовать-
ся Православным миссионерским обществом, далее – ПМО) и принятия
в 1870 г. нового устава, произошло значительное увеличение его отделе-
ний в регионах империи31. Из Петербурга общество было переведено в
Москву под управление московского митрополита, ему был придан статус
всероссийского распорядительного миссионерского органа, курировавшего
все миссионерские организации РПЦ в пределах империи (кроме Кавказа),
Японии, Кореи и на Аляске. В немалой степени стремительному увеличе-
нию комитетов ПМО способствовало распоряжение Синода, предписывав-
шее местной духовной власти всесторонне участвовать в организации этих
учреждений, ставя «дело об открытии миссионерских комитетов на первую
очередь в ряду прочих епархиальных дел»32.

28 мая 1870 г. открылся комитет ПМО в Вятской, 28 февраля 1871 г. –
в Самарской33, 23 ноября 1872 г. – в Пермской34, 7 декабря 1875 г. – в Сим-
бирской, 14 мая 1878 г. – в Нижегородской35, в 1879 г. – в Уфимской епархиях.
В Казанской епархии функции комитета ПМО были возложены на «Церков-
ное братство во имя святителя Гурия при Казанском кафедральном соборе»36,
учрежденное 1867 г. в день обретения мощей святителя Гурия – 4 октября –
по инициативе известного православного проповедника, бывшего начальника
православной миссии в Пекине епископа Чебоксарского Гурия (Карпов)37.

Под влиянием Н.И. Ильминского и его сторонников главное внима-
ние в деятельности новых миссионерских объединений стало уделяться раз-
витию православного, конфессионального образования среди местных
народов. Особым объектом интереса православных миссионеров в Волго-
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Уралье стали группы слабых в христианстве крещеных татар, «язычников»
и «язычествующих» «инородцев». Активизация деятельности в отношении
представителей традиционных верований наряду с практическими целями
приобщения их к христианству была продиктована и опасениями их быст-
рой исламизации. Сама структура «языческих» верований народов края,
обладавшая высокой толерантностью и открытостью к внешним культур-
ным влияниям, позволяла им включать и ассимилировать религиозные и
мифологические представления монотеистических традиций38. Но при
«критическом росте» этих новых установок могла происходить тран-
сформация самих традиционных верований, приводившая к естественному
восприятию ее прозелитами той или иной мировой религии. В ряде случаев в
бикультурной среде, где «язычники» испытывали сильное влияние мусуль-
ман, действительно отмечался массовый переход местного населения в ис-
лам как в веру более близкую их бытовому и культурному образу жизни, к
которой они «привыкли» в окружении татар39. В связи с этим развитие рели-
гиозно-просветительских институтов в «языческой» среде для миссионеров
было важным еще и потому, что мусульман-неофитов вернуть в прежнее
состояние, и тем более обратить в православие было намного сложнее, чем
«язычников»40.

Сеть конфессиональных (миссионерских) школ стала важной со-
ставляющей сложившейся во второй половине XIX в. системы миссионер-
ских православных институтов. Наряду с обучением грамоте дети знакоми-
лись в них с содержанием православия, воспринимали суть христианских
обрядов. Из числа учеников создавались здесь церковные хоры, в воскрес-
ные дни проводились религиозные собеседования. В 1886 г. указом  Синода
православным священникам и миссионерам в помещениях школ было
разрешено совершение литургии на переносных анимистах и престолах41.
Во время церковных служб учителя и ученики конфессиональных школ
участвовали в богослужении, пели православные молитвы на родном языке
и пр. Широкое развитие таких учебных заведений позволило значительно
расширить присутствие церкви в культурно-религиозной жизни местных
народов, сделать доступными православную проповедь и богослужение для
основной массы «инородцев». Особое внимание было обращено на привле-
чение в эти школы детей из среды «официальных» и «неофициальных» «языч-
ников», воспринимавших здесь основы православного вероучения.

Одним из основных направлений деятельности православных мис-
сионеров в регионе стала организация работы по переводу на местные язы-
ки богослужебной и миссионерской литературы. В 1867 г. для центра-
лизованной деятельности по переводу христианской богослужебной литера-
туры и ее распространению на базе Братства св. Гурия под руководством
Н.И. Ильминского была создана переводческая комиссия, подчиненная в
1876 г. непосредственно ПМО. Неформально существовавшая еще до 1867 г.,
занимавшаяся переводами богослужебных и миссионерских книг для кре-
щеных татар, после открытия Братства св. Гурия комиссия, расширив свои
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финансовые возможности и развивая организационную структуру, рас-
пространила свою деятельность и на другие крещеные нерусские народы
Восточной России, получила право цензуры изданий на этих языках.

Развитие сети миссионерских школ, создание переводов религиозных
текстов позволили расширить применение национальных языков в бого-
служебной практике, привлекать в духовное сословие представителей за-
рождающейся «инородческой» интеллигенции. В 1867 г. Синодом законо-
дательно закрепляется право на посвящение в духовный сан лиц из среды
коренных народов региона42. Для этого от них, в отличие от русских кан-
дидатов, не требовалось наличие специального духовного образования. Им
было достаточно обладать высокой православной религиозностью, знать
основы христианского вероучения и русский язык, достичь 30-летнего воз-
раста и заручиться поддержкой местного епархиального руководства. Бла-
годаря этому представители местных народов получили возможность по-
сещать церковные службы на родном языке, знакомиться с догматами хрис-
тианского вероучения от православного духовенства из числа их сопле-
менников. Наряду с вводом богослужения на национальных языках пред-
принимались шаги по массовому строительству новых церквей, расшире-
нию инфраструктуры РПЦ в «инородческих» местностях.

Новации в системе православной миссии, качественное улучшение
христианско-просветительской деятельности церкви, приведшие к значи-
тельным изменениям в религиозном сознании части номинальных христи-
ан, затронули также и мир «истинного язычества». Благодаря вводу последо-
вательных просветительских методов в школьную и миссионерскую прак-
тику, часть «язычников» и «язычествующих» искренне воспринимали
православие и пополняли число «руссковеров». Сами «приобретения» церк-
ви среди приверженцев политеистической традиции в пореформенный пе-
риод отличались от контингента крестившихся предшествующего пери-
ода. Главными причинами смены конфессионального статуса «язычни-
ками» стали школьное и религиозное просвещение неофитов, бытовые ус-
ловия жизни, культурное влияние соплеменников-христиан, смешанные (по
религиозному признаку) браки, желание через крещение повысить свой
социальный статус в обществе, религиозно-просветительская деятельность
православного духовенства и учителей-миссионеров.

Рассмотрим динамику численности крестившихся за период с 1866 г.
по 1900 г. (см. табл. 3, рис. 1).

Как видно из приведенных статистических характеристик, за 35 лет
на территории 8 епархий Волго-Уралья православие приняли 3 644 «языч-
ника». Сопоставляя их с данными за предшествующее время, можно сделать
вывод о значительном снижении количества крестившихся, что было обу-
словлено как отменой государственных льгот за принятие православия и
переходом к просветительским методам миссионерской деятельности, так
и  исчерпанием в ряде епархий «ресурса» для расширения социокультур-
ного пространства православия за счет политеистических верований. Как и



26

в дореформенное время, наиболее значительные показатели обратившихся
в православие характерны для Вятской епархии – 1 074 чел. В среднем в год
здесь принимало крещение 30 «язычников». Довольно высокие показатели
сохраняются по Самарской (907 чел.), Казанской (722 чел.)  епархиям. В них
в среднем ежегодно крестилось соответственно 26 чел. и 20 чел. Напротив,
значительное снижение крестившихся можно наблюдать в епархиях:

Епархии Год 
 

Вятская Казанская Оренбург-
ская 

Пермская Самарская Саратовская Симбирская Уфимская 

1866 17 28 1 2 418 13 1 13 

1867 2 22 - 13 10 3 - 3 

1868 11 16 - 3 12 - - 6 

1869 22 17 - 1 - 5 - 2 

1870 28 - - 7 - - 101 21 

1871 22 8 - 9 - 1 - 9 

1872 12 - 1 3 - - 1 240 

1873 32 33 1 11 4 - - 4 

1874 44 27 - 29 10 3 - 4 

1875 18 13 - 18 16 - - 4 

1876 29 27 12 12 4 - - 2 

1877 22 8 - 3 3 - - - 

1878 54 4 2 10 9 - - 2 

1879 29 22 - 6 2 - - 4 

1880 15 10 - 15 4 - 4 5 

1881 16 16 - 2 7 3 - 3 

1882 23 7 24 1 10 1 - 3 

1883 22 16 1 4 3 1 - 3 

1884 12 12 - 1 7 2 - - 

1885 13 29 - 3 1 1 2 3 

1886 17 10 - 5 21 3 - 8 

1887 17 20 - - 23 - - 4 

1888 134 23 3 2 7 - - 3 

1889 141 29 - 8 2 1 1 9 

1890 9 8 1 3 15 1 1 - 

1891 15 11 - 7 9 - 1 3 

1892 35 13 - 18 19 2 - 5 

1893 21 18 - 5 25 - 2 - 

1894 23 20 43 17 9 - - - 

1895 30 54 9 5 27 - 4 - 

1896 23 28 - 2 41 - - 3 

1897 38 43 - 8 30 - 7 2 

1898 8 34 - 2 75 - 7 - 

1899 51 107 - 3 73 1 5 - 

1900 69 39 - 1 11 - 8 - 

Итого 1 074 772 98 239 907 41 145 368 

Таблица 3
Динамика численности представителей традиционных верований,

принявших православие в 1866–1900 гг.43
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Уфимской – 368 чел., в среднем в год 10 чел.; Пермской – 239 чел., в среднем
в год 7 чел.; Симбирской – 145 чел., в среднем в год 4 чел.; Оренбургской –
98 чел., в среднем в год 3 чел.; Саратовской – 41 чел., в среднем в год 1 чел.

Опираясь на приведенные статистические данные, можно утверждать,
что, хотя православная церковь и добилась значительных результатов в
крещении представителей традиционных этнических верований, полностью
проблему приобщения «язычников» к православию  она не решила. Поте-
ри, понесенные «миром истинного язычества» во второй половине XIX в.,
хотя и были существенными, все же не имели для общины катастрофичес-
кого характера. Сокращение численности в «языческих» сообществах за
счет выбытия лиц, сменивших конфессиональный статус, компенсирова-
лось естественным приростом населения, вследствие чего общая числен-
ность последователей «веры предков» оставалась сравнительно стабильной
(см. табл. 4).
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Несмотря на многочисленные уверения миссионеров о том, что «язы-
чество» слабеет и держится в «инородцах» лишь  по инерции и из-за боязни
оставить веру предков, традиционные верования проявляли значительную
устойчивость и адаптировались к изменяющейся социокультурной ситуации
в регионе. Ярким примером этому может считаться появление в порефор-
менный период нового религиозного движения в среде крещеных и некре-
щеных марийцев, оформившаяся в религиозную секту «Кугу сорта» («Боль-
шая свеча») в основе которой лежали традиционные религиозные верова-
ния марийцев. «Языческие» представления продолжали играть важную роль
в религиозных верованиях и большинства крещеных «инородцев». Скрытые
от окружающего мира, эти установки открыто проявлялись в периоды
экстренных ситуаций в жизни нерусского населения края, связанных с при-
родными катаклизмами – засухой, неурожаем, эпидемиями и т.д. В такие
периоды происходило «возвращение» номинальных христиан к прежним
верованиям, отмечались массовые «языческие» моления45.

Дальнейшее расширение христианско-просветительской деятельно-
сти среди представителей политеистических верований в Волго-Уралье
наблюдается в начале ХХ в. Несмотря на возникшие трудности, нарастание
кризисных явлений в системе миссионерских организаций, связанных с
изменениями социальной и политической ситуации в стране, РПЦ продол-
жала расширять сеть религиозно-просветительских институтов в регионах
компактного проживания «язычников», продвигать проекты по обращению
их в православие. Отказавшись от идеи крещения мусульман, православные
миссионеры практически полностью переключились на работу среди после-
дователей традиционных верований и «язычествующих» «инородцев». Все
большую роль в миссионерском движении церкви начинают играть пред-
ставители зарождающейся духовной интеллигенции из нерусских народов
края, в том числе лица из числа бывших последователей традиционных

Таблица 4

Численность представителей традиционных этнических верований
в губерниях Волго-Уралья по данным Первой всеобщей переписи населения

Российской империи 1897 г.44

Губернии 
 

Численность 
«язычников» 

Вятская 10 906 
Казанская 12 474 
Оренбургская 18 
Пермская 21 382 
Самарская 4 864 
Саратовская 23 
Симбирская 379 
Уфимская 98 208 
Итого 148 231 
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культов. Благодаря широкому внедрению системы Н.И. Ильминского мис-
сионерская деятельность церкви приобретает характер широкой культур-
трегерской и просветительской деятельности, ставшей важным фактором
национальной и культурной мобилизации нерусских народов Волго-Уралья.

Изменения методов христианизации во второй половине XIX – начале
ХХ в. способствовали усилению влияния православия в регионе и встраива-
нию христианской традиции в этнокультурную «ткань» местного нерусского
населения, следствием которого стало формирование особых моделей «чу-
вашского», «марийского», «удмуртского», «татаро-кряшенского» бытового
православия. Создание национальных религиозных институтов православ-
ной церкви (национальные приходы во главе с православным духовенством
из представителей местных народов, богослужение на национальных язы-
ках, сеть конфессиональных школ, преподавание в которых велось на род-
ном для учеников языке, национальные монастыри) привело к тому, что само
православие перестает рассматриваться большинством представителей
местных социумов как «русская вера», чуждая им культурно-цивилизаци-
онная модель религиозного сосуществования. Хотя эти процессы не были
полностью завершены в досоветский период, именно в начале XX в. они
обозначились рельефно и начали оказывать всевозрастающее влияние на
конфессиональную идентичность местного населения. Симптоматичным, но,
впрочем, не единственным примером этих изменений может служить ситуа-
ция, сложившаяся среди крещеных нерусских народов после объявления в
1905 г. свободы совести. В отличие от крещеных татар, массами «отпа-
давших» в ислам (по официальным данным Департамента духовных дел
иностранных исповеданий МВД, к 1909 г. к мусульманским приходам на
территории Восточной России было приписано до 49 000 крещеных татар),
подавляющее большинство представителей других нерусских народов края
предпочло сохранить свой православный конфессиональный статус. Общее
число лиц, пожелавших вернуться в «веру предков» (чуваши Симбирской и
Самарской губерний, марийцы Вятской губернии46), в 1905–1909 гг. не
превысило нескольких сотен человек47.

С формированием в начале ХХ в. единого информационного и наци-
онального пространства нерусских народов, ростом их социальной и трудовой
мобильности, «язычники», как и другие конфессиональные общности, нача-
ли испытывать все большее влияние мировых религий, разрушающее их
прежний культурно-религиозный уклад жизни,  деформирующее их тра-
диционные верования. Именно культурные изменения в жизни становятся
основной причиной, толкающей молодое поколение «язычников» на отказ от
прежних верований и принятие православия.

Как видно из табл. 5, в начале ХХ в. число обращенных в правосла-
вие «язычников» оставалось стабильно высоким. При этом по сравнению
с пореформенным периодом в ряде епархий отмечается повышение
показателей крестившихся «язычников». Так в Казанской епархии, где
наиболее последовательно внедрялась система Н.И. Ильминского и была
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создана разветвленная структура миссионерских организаций, за 13 лет
было обращено в православие 590 чел. (в среднем в год крестилось 45 «языч-
ников»). Высокие показатели сохранились в епархиях: Вятской – 518 чел., в
среднем в год крестилось 39 чел.; Самарской – 285 чел., в среднем в год
крестилось 22 чел.; Уфимской – 155 чел., в среднем в год крестилось 12 чел.
Напротив, в Пермской (крестилось 96 чел., в среднем 7 чел. в год), Сим-
бирской (крестилось 54 чел., в среднем 4 чел. в год), Оренбургской (крес-
тилось 53 чел., в среднем 4 чел. в год), Саратовской (крестилось 14 чел., в
среднем 1 чел. в год) епархиях численность приобщенных к православию
оставалась примерно на том же уровне, что и во второй половине XIX в.

Подводя итог проведенного анализа, можно отметить, что на протя-
жении XIX – начале ХХ в. обращение в православие последователей тра-
диционных верований Волго-Уралья и их последующее утверждение в
христианстве являлись важнейшими направлениями деятельности РПЦ.
Несмотря на прилагаемые усилия православным миссионерам не удалось
полностью решить проблему религиозной унификации приверженцев
политеистических культов. В жесткой борьбе с мировыми религиями мир
«истинного язычества» сохранил свою целостность, доказал свое право на
существование, что стало важным фактором в сохранении культурного и
конфессионального разнообразия Волго-Уральского региона, сохранения ар-
хаичных пластов самобытной традиционной культуры местных народов.

Таблица 5

Динамика численности представителей традиционных верований,
принявших православие в 1901–1913 гг.48

Епархии Год 
 

Вятская Казанская Оренбургская Пермская Самарская Саратовская Симбирская Уфимская 
1901 37 35 39 - 16 - 20 18 
1902 50 110 - 1 16 - 9 14 
1903 35 51 - - 5 - - 18 
1904 35 52 1 2 24 2 5 6 
1905 25 32 - 13 24 5 - 7 
1906 32 54 7 2 20 - - 3 
1907 46 35 - 5 32 - 4 7 
1908 18 24 6 - 19 - 2 5 
1909 43 44 - 3 13 - - 8 
1910 40 37 - 6 38 1 - 6 
1911 52 31 - 7 34 - 5 36 
1912 39 35 - 43 27 3 7 16 
1913 66 50 - 14 17 3 2 11 

 
Итого 
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CHRISTENING AND CHRISTIAN ENLIGHTENMENT OF THE TRADITIONAL
BELIEF ADHERENTS OF THE VOLGA-URAL REGION IN 1830–1913:
EXPERIENCE OF HISTORICAL-STATISTICAL ANALYSIS

The article is devoted to the investigation of the implementation of the state and church course for
christening and Christian enlightenment of the traditional belief representatives of the Volga-Ural
region in 1830-1913. Changes are illustrated in the sphere of confessional policy of the imperial
leadership, that have led to the transition to more sensible Christian-enlightened activity of the
Russian orthodox church in the region. There are statistical data about the number of “pagans”
religionized to orthodoxy, and the actual results of this activity.
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В связи с переходом к новой экономической политике в сфере экономики и финансов особую
актуальность обрели проблемы бюджетного строительства. На примере Чувашской автоном-
ной области показывается, что децентрализация финансово-бюджетной системы являлась
ведущим направлением политики Советского государства в первой половине 20-х гг., что
обусловило расширение прав и полномочий в бюджетной сфере и финансовых возможностей
органов местного самоуправления и административно-территориальных образований.

Ключевые слова: новая экономическая политика, местный бюджет, финансовая система,
межбюджетные отношения, децентрализация, местное управление.

Образование Чувашской автономии
фактически совпало с переходом от «военного коммунизма» к новой эконо-
мической политике. Последняя в сфере экономики и финансов проявилась в
децентрализации всего хозяйственного механизма, в восстановлении мест-
ных финансов с дифференциацией бюджетов, в выделении и укреплении
бюджетов административно-территориальных образований. Эти эконо-
мические явления органично наложились на процесс институализации
Чувашской автономной области, создавая базу для известной финансовой
самостоятельности, аккумуляции и рационального использования ее ресур-
сов, усиления заинтересованности местных органов в росте доходов.

Несмотря на то, что проблема бюджетного строительства Чувашской
автономии в 1920-е гг. получила отражение в научной литературе1,  она да-
леко не исчерпана. В опубликованных исследованиях основное внимание
уделено вопросам формирования и структуре бюджетов Чувашии в аспекте
ее социально-экономического развития. Предметом исследования насто-
ящей статьи является прежде всего изучение бюджетной организации как
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конструктивного элемента национально-административного строительства
автономии в первой половине 1920-х гг.

Процесс восстановления местных бюджетов начался с принятия зако-
нодательных актов – декрета СНК РСФСР от 22 августа 1921 г. о местных
денежных средствах, постановления ВЦИК (октябрь 1921 г.) «О мерах по
упорядочению финансового хозяйства», постановления ВЦИК и СНК
РСФСР от 10 декабря 1921 г. о местных бюджетах, которые отменяли
объединение общегосударственных и местных бюджетов, устанавливали
источники их доходов, в общем виде определяли структуру расходов и
перечисляли виды местных бюджетов, к которым относились губернские
(областные), уездные, городские и волостные. Датой введения местных
бюджетов назывался 1922 г.2

В Чувашии принятие первого местного бюджета области прошло в
острых разногласиях: одна точка зрения основывалась на его построении по
принципу единого централизованного областного, другая – на дифференци-
ации, но лишь до уездного, «отвергая по объективным условиям» и нехват-
ки финансовых работников дифференциацию включительно до волостного3.
Были и те, кто полностью отвергал сам принцип введения местного бюдже-
та – для них он был символом возврата к земщине4. В итоге дискуссий рас-
ширенный пленум областного исполкома советов ЧАО 2 января 1922 г. по
докладу заведующего областным финансовым отделом И.А. Крынецкого
«О введении местных налогов и сборов и составлении местного бюджета
Чувашской Автономной Области» принял решение: «Местные денежные
средства оставить только в двух видах: областные и уездные – и соответ-
ственно с этим и местные потребности разбить тоже на названные две
группы»5.

Уездным исполкомам советов передавалось право устанавливать
местные налоги и денежные сборы, распоряжаться полученными средст-
вами6. Что касается волостных бюджетов, то сочли нецелесообразным «при
существующей в волостях обстановке проводить мероприятия передачи
викам (волостным исполкомам советов. – В.К.) права установления мест-
ных сборов и составления особых смет на местные доходы и расходы, как
это установлено бюджетными правилами»7. Таким образом, первый мест-
ный бюджет ЧАО был построен на дифференциации до уездного вклю-
чительно. Волостных, как и особых городских бюджетов, ввиду малочис-
ленности городского населения и незначительности экономики городов,
было решено не создавать; потребности уездного города включались в еди-
ный уездный бюджет, а областного г. Чебоксар – в областной бюджет8.

Источниками доходов местных бюджетов должны были стать отчис-
ления от государственных налогов, процентные надбавки к ним и специ-
альные местные налоги: с доходов от землепользования, с недвижимого
имущества в городах и поселениях городского типа, с фабрично-заводских и
торгово-промышленных помещений, дополнительный к государственному
промысловый налог9. К примеру, в Цивильском уезде в 1922 г. взимался
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целый ряд прямых и косвенных налогов, пошлин и сборов – как государствен-
ных, так и местных: промысловый, состоящий из патентного и уравнитель-
ного сборов; гербовый сбор; канцелярский сбор; повышенный налог на про-
изводство и потребление предметов роскоши; общегражданский сбор на
здравоохранение и борьбу с голодом и целая группа косвенных налогов10.

Недостаточно устойчивая база доходов уездных бюджетов и вместе
с тем весьма сильное увеличение объема и расширение состава расходов,
подлежащих к отнесению на местные бюджеты, делали их дефицитными и
способствовали развитию местного «налоготворчества», сопровождавше-
гося установлением различных «добровольных» сборов и налогов11. Так,
съездом представителей сельских обществ Богородской волости Чебок-
сарского уезда 25 октября 1922 г. были утверждены по волостному испол-
кому советов десять, по сельским советам – девять видов сборов. Среди
них, например, сбор за выписку из протокола земельной комиссии в раз-
мере 500 руб., сбор за невыполнение указаний волостного исполкома
председателями сельсоветов в срок – 200 руб., штраф за оскорбление лич-
ности председателя сельсовета – 1000 руб., неподчинение «распоряжениям
власти» – 100 руб., недостойное поведение граждан на улице – 100 руб. и
т.д.12 Чтобы преодолеть самовольство в налоговом обложении президиум
облисполкома советов 13 января 1923 г. принял специальное постановление
«О недопустимости введения местных сборов и налогов, не предусмотрен-
ных центром», в котором указал, что «не могут быть взимаемы никакие
местные налоги», кроме указанных в декретах и постановлениях ВЦИК и
СНК РСФСР; волисполкомы, волостные съезды и сельсоветы не имеют
право вводить на удовлетворение общественных потребностей «какие бы
то ни было налоги и сборы обязательного характера»13. На недопустимость
«налоготворчества» местных органов было указано и в постановлении бюро
Чувашского обкома РКП(б) от 23 января 1923 г. «О самочинных налогах
волостными и сельскими советами»: уездным комитетам и волячейкам
РКП(б) предлагалось «вести беспощадную борьбу против введения назван-
ных налогов и сборов»14.

Опыт первого бюджета ЧАО (январь–сентябрь 1922 г.), осущест-
влявшегося в крайне неблагоприятных социально-политических и эко-
номических условиях, показал значительные трудности, проблемы и нега-
тивные стороны в его выполнении. Борьба с голодом стояла на первом мес-
те. Наследие «военного коммунизма», нестабильность всей финансово-
бюджетной системы, крайняя незначительность в Чувашии доходных
объектов налогообложения из-за неразвитости промышленности и упадка
сельского хозяйства, низкая квалификация и малочисленность финансового
аппарата также оказали свое отрицательное воздействие15. Систему местных
бюджетов отличали неустойчивая организация как по доходам, так и по
распределению доходов и расходов между отдельными административно-
территориальными единицами, высокий дефицит и отсутствие твердого
разграничения между бюджетами различного уровня, слабое поступление
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налогов и сборов, построение бюджетов по принципу расходов, а «не ресурс-
ной базы»16. Выход из такой ситуации виделся в дальнейшем развитии
самостоятельности местных бюджетов, всяческого укрепления их доход-
ной базы, повышении финансовой ответственности, четком разграничении и
локализации бюджетов по территориальному признаку. Именно на это ори-
ентировал центр при формировании бюджетов на местах на 1922/23 бюд-
жетный год17. С учетом данных директив был принят и местный бюджет
Чувашии на III областном съезде Советов18.

Принципиальным направлением бюджетного строительства призна-
валось последовательное проведение дифференциации бюджетов. Исходили
из того, что местный бюджет необходимо строить на основе четкого раз-
граничения между административно-территориальными единицами всех
налоговых и неналоговых доходов, имуществ. Областной бюджет ставил
своей целью удовлетворить потребности общегубернского значения. Уезд-
ный бюджет был призван обслуживать потребности общеуездного или меж-
волостного значения. Все доходы и расходы, имеющие чисто местное зна-
чение, должны были целиком войти в волостной бюджет, которым пред-
полагалось обеспечить и насущные интересы отдельных селений и вовлечь
в хозяйственное строительство сельсоветы, поскольку организация само-
стоятельных сельских бюджетов в первой половине 20-х гг. считалась преж-
девременной из-за отсутствия прочной собственной материальной базы у
подавляющего большинства селений19. Последовательное проведение диф-
ференциации бюджетов должно было привести к устранению двойного фи-
нансирования, к полному и точному учету доходных возможностей и все-
охватывающего удовлетворения потребностей каждой административно-
территориальной единицы по ее бюджету и закреплению источников дохо-
дов за ней. При такой организации бюджетной системы первенствующую
роль в ней приобретали волостные бюджеты. Большое их значение опре-
делялось политическими целями (укрепление советских органов на местах)
и экономическими задачами нэпа – оформление волости как самостоятель-
ной финансово-хозяйственной единицы путем передачи в распоряжение
волостных исполкомов источников доходов, обеспечивающих расширение
объема волостных бюджетов, и более полного охвата основных отраслей
экономического и социально-культурного строительства села.

Решение о необходимости провести «подготовительные работы по
организации волостного хозяйства и волостных бюджетов» приняла II сес-
сия облисполкома советов (8 февраля 1923 г.)20. Но уже III сессия (25 авгус-
та 1923 г.) из-за неподготовленности волостных исполкомов советов к этой
мере и отсутствия в них опытных и квалифицированных финансистов сочла
организацию волостных бюджетов в 1923/24 г. задачей «невыполнимой» и
отложила их введение до следующего 1924/25 г.21 Данное решение проти-
воречило постановлению ЦИК СССР от 12 ноября 1923 г., согласно которому
с 1 января 1924 г. повсеместно вводились волостные бюджеты, «за исклю-
чением республик, не имеющих территориальных единиц»22. Поэтому руко-
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водящим органам области пришлось ходатайствовать перед Москвой об
отсрочке проведения в жизнь соответствующего постановления ЦИК
СССР23. 8 января 1924 г. во ВЦИК было отправлено письмо председателя
облисполкома советов ЧАО С. Коричева, в котором он просил подождать с
введением волостных бюджетов в Чувашии до 1924/25 бюджетного года,
ввиду «предстоящего внутриобластного районирования», отсутствия «до-
статочных налоговых источников» и опытных работников при волиспол-
комах, что «не гарантирует своевременного и правильного составления и
выполнения волбюджетов»24. Совнарком РСФСР на заседании 22 февраля
1924 г. удовлетворил ходатайство Чувашского облисполкома с предостав-
лением отсрочки введения волостных бюджетов до 1 июля 1924 г.25

К подготовительным работам по формированию волостных бюджетов
в ЧАО было решено приступить с февраля 1924 г.26 Фактически они были
начаты с апреля 1924 г.27 Некоторые мероприятия, облегчающие введение
волостных бюджетов, были проведены еще в октябре 1923 г., когда специ-
альная комиссия разработала нормы штатов и оплаты труда работников
волисполкомов28. С этой же целью намеревались в двух-трех волостях каж-
дого уезда составить «пробные» волостные бюджеты. Согласно циркуля-
рам областного финансового отдела (от 19 апреля, 9 мая и 5 июля 1924 г.),
для уездных финотделов в плане организации волостных бюджетов преду-
сматривались следующие мероприятия:  установить и разработать для каж-
дой волости минимальную сеть школ, больниц и других учреждений, со-
держание которых относится к волостному бюджету; иметь штат финан-
систов из 2–3 человек и одинаковые ставки зарплаты для каждой катего-
рии работников, оплачиваемых за счет волостных бюджетов; распределить
между уездными и волостными бюджетами все источники доходов, пре-
доставленных уездным исполкомам на 1923/24 бюджетный год; после
распределения доходов составить для каждой волости ведомости с под-
робным указанием, какие именно источники доходов и в каком размере
были предоставлены волостям и каким образом их провести в срок. Ос-
новными источниками доходов волостных бюджетов признавались: доходы
от земель, имуществ и предприятий, расположенных на территории волос-
ти, а также налоги, собранные на ее территории. Особое значение придава-
лось неналоговым доходам. На выявлении и использовании имущества, под-
черкивалось в одном из циркуляров, «надлежит сосредоточить все внима-
ние, и все без исключения предприятия и имущества, находящиеся на тер-
ритории волости, должны быть приведены в полную известность, взяты на
учет и использованы максимально»29.

Как показала практика, организация волостных бюджетов проходила с
большими сложностями, вызванными как объективными, так и субъектив-
ными причинами. Из-за неопытности финансовых работников и низкого
уровня организации низового советского аппарата волостные бюджеты в
1923/24 бюджетном году фактически почти не существовали30 и имели
«исключительное значение опыта»31. В материалах обследования местных
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бюджетов, проведенного областным отделом РКИ в августе–сентябре 1924 г.,
и в циркуляре областного финансового отдела уездным исполкомам сове-
тов и уездным финотделам «О ликвидации дефектов по построению вол-
бюджетов и счетоводству по ним, обнаруженных при обследовании виков»
(5 февраля 1925 г.) были названы такие характерные недостатки: большин-
ство волостных работников не представляют себе значение волостных бюд-
жетов и плохо усвоили способы составления смет и выявления всех доход-
ных источников; волостные бюджеты недостаточно разграничены от уезд-
ных бюджетов; для выявления доходных источников не принималось ника-
ких мер, вследствие чего большинство волостных бюджетов как по доходам,
так и по расходам «далеко не реальны»; также отмечено – предварительное
построение бюджетов не в самой волости, а сверху, в уездных исполкомах;
отсутствие общего плана распределения потребностей между бюджетными
единицами32; низкая доля волостных бюджетов в общеуездных доходах и
расходах. Например, доходная часть волостных бюджетов Чебоксарского
уезда составила 32,1% общеуездных доходов и покрывала 12,27% расходов
уезда33, в Ядринском уезде расходы по волостным бюджетам на 1924/25 г.
планировались на уровне 27% общеуездной расходной сметы34. Как не-
гативное явление рассматривалась и структура расходов волостных бюд-
жетов, фонд зарплаты в которых достигал «ненормально высоких раз-
меров»35. В материалах проверок констатировалась и высокая дефицит-
ность волостных бюджетов. На IV квартал 1923/24 г. бюджеты волисполко-
мов области исчислялись по доходной части в 47072 руб. 23 коп., по расход-
ной – 111364 руб. 49 коп. с дефицитом 64292 руб. 26 коп.36, что было вызва-
но слабой экономикой, отсутствием в волостях достаточного числа объек-
тов обложения, низкой доходностью земельных имуществ и незначитель-
ной прибыльностью хозяйствующих субъектов.

Учитывая реальный объем финансовых ресурсов на местах и в целях
их увеличения и расширения, достижения наиболее правильного соотно-
шения вносимых в местные бюджеты расходов с предоставляемыми до-
ходными возможностями, а также стремясь подвести прочную основу под
имущественные права исполкомов, Наркомфин РСФСР еще во второй по-
ловине 1923 г. провел в законодательном порядке меры точного разграни-
чения имуществ общегосударственного и местного значения: «Правила о
порядке, условиях и сроках использования государственных земельных
имуществ» (23 августа 1923 г.), «Инструкция о разделении государствен-
ных земельных имуществ на имущества государственного и местного зна-
чения», утвержденная ЭКОСО РСФСР 9 ноября 1923 г., и «Положение
об имуществах местных советов», принятое III сессией ЦИК СССР37.
Работа по разграничению имуществ на местах должна была быть закон-
чена, согласно циркуляру НКФ РСФСР от 25 февраля 1924 г., не позднее
1 апреля 1924 г.38 В ЧАО к имуществам местного значения были отнесены
все государственное земельное имущество (а это на 11 декабря 1923 г. 12 сов-
хозов)39, доходные статьи, связанные с эксплуатацией государственного



40

земельного запаса и от земельных пространств, отведенных под места об-
щего пользования в сельских местностях и поселениях городского типа40 и
фактически все промышленные и коммунальные предприятия области,
которые решением областного экономического совещания  ЧАО от 13 де-
кабря 1923 г. признавались предприятиями местного значения «ввиду того,
что в Чувашобласти имеются исключительно мелкие и маломощные пред-
приятия...»41. На 1 марта 1924 г. в введении областного отдела коммуналь-
ного хозяйства находились: электростанция, мельница и кузница при ней,
водокачка, мельница, транспортный обоз и скотобойня (последние четыре
бездействовали), в ведении областного Совета народного хозяйства – Яд-
ринский маслобойный завод, Чебоксарская металлообрабатывающая мас-
терская, Урмарская фабрика гнутой мебели, Чебоксарский кожевенный за-
вод, Чебоксарский деревообделочный завод, 9 лесозаводов (один из них
бездействовал), Марпосадский химзавод (находился на консервации)42.

Последовательная реализация стратегии разграничения имущества
общегосударственного и местного предполагала его разграничение не толь-
ко между центром и областью, но и последней и уездами и волостями, как
это предусматривало «Положение об имуществах местных советов». Од-
нако на практике это не было проведено. «Разграничения имуществ в точ-
ном соответствии “Положению об имуществах местных Советов” в целом
по области нет»43, – констатировалось в материалах обследований мест-
ного бюджета ЧАО, проведенного областным отделом РКИ (август–сен-
тябрь 1924 г.).

Впрочем, существенного отрицательного влияния данное обсто-
ятельство на бюджет Чувашии не оказывало «из-за того, что земимущества
в большинстве дефицитны, а также и предприятия в общем масштабе дава-
ли незначительный доход…»44. К примеру, в 1924/25 бюджетном году от
коммунальных предприятий в местный бюджет поступило лишь 36 руб. 14 коп.,
от промышленных – 9222 руб. 07 коп., а всего – 9258 руб. 21 коп., что по
отношению к общей сумме поступлений (3652503 руб.) составило 0,25%45.
Поэтому повышение в местных бюджетах неналоговых доходов рассмат-
ривалось как важная государственная задача, которая, очевидно, была до-
стижима при значительности объема местного имущества и его умелой и
эффективной эксплуатации46. В резолюции III пленума обкома РКП(б) по
докладу о местном бюджете (24 октября 1924 г.) выдвигалось «категори-
ческое требование», чтобы «доходы от промышленных и торговых пред-
приятий… были учтены детально и включены в доходную часть местного
бюджета в максимальном размере»47. Если рассматривать всю совокуп-
ность неналоговых доходов, то, по экспертным оценкам, самыми крупными
доходными возможностями обладало лесное хозяйство, затем шли доходы
от реализации государственных фондов, на третьем месте – от земельных
имуществ48. Так, потенциальные доходы от лесного хозяйства составляли
до 50% местного бюджета 1923/24 г., от эксплуатации предприятий ОСНХ –
26,5%, от коммунального хозяйства – 5,5%49. Наименьшие доходы ожида-
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лись от земельного имущества. Завершая характеристику неналоговых
доходов, нужно отметить, что по мере восстановления экономики их удель-
ный вес в доходах местного бюджета ЧАО постепенно возрастал, достиг-
нув в 1924/25 г. 26,8% вместо 12,9% в 1922/23 г.50

Ведущие позиции в течение всего рассматриваемого периода в напол-
нении доходной части местных бюджетов, как видно из табл. 1, занимали
налоговые источники, прежде всего пособие со стороны государства.

Налоговые источники состояли из отчислений от общегосударствен-
ных налогов и процентной надбавки к ним, а также специальных местных
налогов. Пособие со стороны государства включало дотации, субвенции, от-
числения.

Поступления в местные бюджеты от государственных налогов пре-
дусматривались одновременно с возрождением первого прямого налога,
вносимого в денежной форме. 26 июля 1921 г. был введен промысловый на-
лог, которым облагались ненационализированные торговые, промышленные
предприятия и личные промыслы, а в 1922 г. он был распространен и на госу-
дарственные предприятия. Налог состоял из патентного и уравнительного
сбора. Декрет «О местных денежных средствах» от 10 декабря 1921 г. ус-
танавливал в пользу местных бюджетов 25% отчислений от патентного и
уравнительного сборов, а также допускал надбавку в размере не более 100%
к цене патента и уравнительного сбора. Согласно постановлению ВЦИК и
СНК РСФСР от 16 ноября 1922 г. местным бюджетам, помимо поступле-
ний от промыслового налога, передавались отчисления от государственных
налогов: подоходно-имущественного, продовольственного, натурального,
трудового и гужевого, общегражданского, лесного дохода; вводились над-
бавки к государственным налогам, сборам и пошлинам. В мае 1923 г. со-
стоялась налоговая реформа, в результате которой отменялись ранее вве-
денные государственные налоги на крестьянство (продовольственный, труд-
гужевой, подворно-денежный, общегражданский), вводился единый сель-
хозналог52. Для распределения отчислений от единого сельхозналога адми-
нистративно-территориальные единицы РСФСР делились на шесть групп в
зависимости от степени социально-экономического развития. В бюджеты
субъектов первой группы поступало 100% собранного на их территории

Бюджетный год Пособие из общегосудар-
ственных средств 

Неналоговые 
доходы 

Налоговые 
доходы 

Разные посту-
пления 

Итого 

абс. цифры 133141 37958 105044 17547 293690 1922/23 
 % 45,3 12,9 35,8 6 100 

абс. цифры 587031 247686 589962 19626 1444305 1923/24 
 % 40,6 17,1 40,9 1,4 100 

абс. цифры 1637934 978247 761581 274741 3652503 1924/25 
% 44,8 26,8 20,9 7,5 100 

Таблица 1
Источники доходов местного бюджета ЧАО

в 1922/23 – 1924/25 бюджетных годах ( в руб.)51
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налога53. Постановлением СНК СССР от 28 августа 1924 г. для Чувашской
автономной области был установлен второй разряд обложения единым
сельхозналогом, введена надбавка в размере 40% к этому налогу на мест-
ные нужды54.

Среди налоговых источников отчисления от единого сельхозналога,
наряду с отчислениями от промыслового и лесными доходами, играли ве-
дущую роль в формировании доходов ЧАО (см. табл. 2).

Отчисления от единого сельхозналога из-за недостаточности других
видов доходов являлись главным источником пополнения волостных
бюджетов, куда отчислялось от 50% до 100% надбавок этого вида налога56

(так, волостной бюджет 1924/25 г. Батыревского уезда включил все 100%
надбавок к сельхозналогу, Цивильского – 68%, Чебоксарского – 71%,
Ядринского уезда – 52%57). Они составляли 80–90% всех волостных до-
ходов58. С учетом значимости этого вида налоговых поступлений прави-
тельство автономии настойчиво ходатайствовало перед центральными ор-
ганами о предоставлении в распоряжение области 100% единого сельско-
хозяйственного и промыслового налогов, о разрешении отчислять в местный
бюджет 75% поступлений от лесных доходов59. В итоге обсуждений феде-
ральная власть согласилась на покрытие дефицита по бюджету Чувашии в
1924/25 г., предоставить в ее распоряжение все 100% от государственного
промыслового налога, повысить отчисления от лесного дохода с 30% до 50%,
но отклонила ходатайство о передаче автономии 100% единого сельскохо-
зяйственного налога60.

Второстепенное значение в сравнении с отчислениями и надбавками
к общегосударственным налогам в доходах местных бюджетов имели
местные налоги и сборы, поскольку распространялись на такие объекты,
которые не могли обеспечить существенных поступлений61. В 1923/24 г. в
местном бюджете области они составляли 5% (средняя цифра по РСФСР –
10,3%)62. В советском законодательстве периода нэпа местные налоги и
сборы впервые были упомянуты в декрете от 22 августа 1921 г., а первый
перечень составлен в декрете от 10 декабря 1921 г., который различал мест-

Поступило за 1922/23 бюджетный год Поступило за 11 месяцев 
1923/24 бюджетного года 

Доходы и нало-
говые поступле-
ния Госбюджет 

(в руб.) 
Местный бюд-

жет (в руб.) 
в % от гос-
бюджета 

Госбюджет 
(в руб.) 

Местный бюд-
жет (в руб.) 

в % от гос-
бюджета 

Сельхозналог 328864 22199 7 326047 334994 103 
Лесной доход 148977 23946 16 197181 170690 87 
Отчисления и 
надбавки к пром-
налогу 

41112 76659 186 50720 134525 265 

Местные налоги 
и сборы 

– 14052 – – 84039 – 

Дотация – 142356 – – 401104 – 
Прочие доходы 608380 42257 7 346991 94619 27 
Всего 1127333 321469 29 920939 1219971 132 

Таблица 2
Структура доходов Чувашской автономной области в 1922/23 – 1923/24 гг.55
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ные налоги для городских и внегородских поселений. Временное положение
о местных финансах 1923 г. отказалось от прежней практики четкого раз-
граничения местных налогов на городские и негородские. Но вскоре и оно
подверглось существенной корректировке. 29 октября 1924 г. было принято
новое «Временное положение о местных финансах СССР». В нем сохранял-
ся единый перечень местных налогов и сборов, который включал следую-
щие их виды: налог со строений в городских поселениях; налог с имуществ,
получающих особые выгоды от вновь осуществленных мероприятий в
сельской местности; налог с отпускаемой с лесных дач древесины; налог с
промышленных садов и огородов; налог с транспортных средств; разовый
сбор с подвижной мелкой торговли; сбор со скота, содержащегося в город-
ских поселениях; сбор с грузов, привозимых и вывозимых железнодорож-
ным и водным транспортом; сбор за санитарно-ветеринарный осмотр скота
и сырых животных продуктов; сбор со счетов, подаваемых в гостиницах,
ресторанах и других подобных учреждениях; сбор с приезжих в лечебные
местности; налог с публичных зрелищ и увеселений; налог с плакатов,
рекламы в городских поселениях; налог со сделок, совершаемых и регист-
рируемых на бирже; налог с аукционных продаж в городских поселениях,
прописочный сбор в городских поселениях, сбор за перемену имен и фами-
лий. Существенной новацией данного законодательного акта явилось за-
крепление за волостными бюджетами ряда местных налогов и сборов: на-
лога с транспортных средств и разового сбора за подвижную мелкую тор-
говлю, что должно было снизить дефицит волостных бюджетов63.

Самую большую долю в доходной части местного бюджета ЧАО
занимала прямая государственная финансовая поддержка (см. табл. 1), на
которую в 1922/23 – 1924/25 гг. приходилось от 45,3% до 44,8%, что сви-
детельствовало не только о маломощности экономики автономии, но и о
реальном стремлении федеральной власти помочь депрессивным регионам
в рамках реализации политики выравнивания уровней социально-эконо-
мического развития национально-территориальных образований64. Перво-
начально формой финансовой помощи центра являлись дотации, которые
затем были заменены субвенциями (целевые пособия, представляющие
собой форму долевого участия государственного бюджета в ряде расходов
местных советов)65, что закреплялось во «Временном положении о мест-
ных финансах» от 29 октября 1924 г. и в «Положении о государственных
субвенционных фондах для финансирования местных бюджетов» от 29 де-
кабря 1924 г.66 Субвенции выделялись на содержание школ, больниц, дорог,
агрономических и ветеринарных участков, народных судов и на выплату
зарплаты работникам этих учреждений. Получателями выступали местные
советы определенного уровня. Субвенции представляли эффективный ме-
ханизм регулирования местных бюджетов, в значительной мере способ-
ствовали использованию местных средств для укрепления волостных бюд-
жетов за счет сужения общегубернских (областных) и уездных67.

Несмотря на значительную финансовую помощь со стороны центра и
меры по обеспечению сбалансированности местных бюджетов Чувашии, во
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весь рассматриваемый период они были дефицитны. К примеру, местный
бюджет ЧАО в 1922/23 г. был выполнен с дефицитом до 70%68. По итогам
1923/24 г. дефицит областного бюджета составил 37,8%, Ядринского уезда –
66,5%, Цивильского – 57,2%, Чебоксарского – 62,7%, Батыревского уезда –
53,4%69 (по результатам 1924/25 г. уездные бюджеты также оказались со
значительным дефицитом: Ядринский – 79,3%, Цивильский – 67,1%,
Чебоксарский – 71,5%, Батыревский уезд – 86,8%70). V областным съездом
советов местный бюджет ЧАО на 1924/25 г. был принят с дефицитом 56,7%
к его расходной части71. Столь большая дефицитность объяснялась соци-
ально-экономической отсталостью автономии, незначительностью само-
стоятельных доходных источников, из-за чего без дотаций из центра об-
ластные органы не могли решать социально-экономические проблемы ре-
гиона даже в минимальном размере. Для области был характерен высокий
удельный вес расходов на социально-культурные цели и управление при
незначительной доле затрат на народное хозяйство. Согласно отчету Испол-
нительного комитета советов ЧАССР за 1924–1925 гг. в 1922/23 г. доля
расходов в местном бюджете Чувашии на образование составила 37%, в
1923/24 г. – 44,5%, в 1924/25 г. – 35,8%; на здравоохранение соответственно
16,9%, 14,4% и 13,2%; общеадминистративные учреждения – 29,6%, 16,6% и
19,9%; сельское хозяйство – 3%, 4% и 5,3%; коммунальное хозяйство – 4%,
6,8% и 7,5%72. Высокий уровень социально-культурных и административ-
ных расходов по сравнению с ассигнованиями на аграрный сектор и город-
ское хозяйство свидетельствовал о недостаточности финансовых меропри-
ятий, связанных с удовлетворением экономических потребностей кресть-
янства и городского населения, крайней неравномерности структуры бюд-
жетных расходов в первой половине 1920-х гг.73 Системными недостатками
в сфере финансово-бюджетных отношений на всем протяжении рассматри-
ваемого периода также признавались ежегодное составление дефицитного
бюджета, отсутствие корреляции между финансовыми возможностями
бюджета и планами развития местного хозяйства, слабое плановое начало в
построении бюджетов, низкая финансово-бюджетная дисциплина, большие
расходы на содержание административно-управленческого аппарата74, ко-
торые по сравнению с 1913 г. увеличились на 211%75.

Наряду с отмеченными обстоятельствами нужно выделить и пози-
тивные стороны в развитии местных бюджетов в первой половине 1920-х гг.
Положительным моментом являлся сам принцип построения бюджетной
системы, основанный на разграничении, выделении видов местных бюд-
жетов, хотя далеко не все из них были сформированы. Юридическое реше-
ние о полной децентрализации бюджетной системы в Чувашии было при-
нято на заседании президиума областного исполкома советов 20 октября
1924 г.76 С 1924/25 бюджетного года в Чувашии имелись областной, четыре
уездных и 58 волостных бюджетов (см. табл. 3).

Средний бюджет уезда составлял 153000 руб., волости – 7146 руб.78

На областной бюджет приходилось 25,7%, на уездные – 60,5%, на волост-
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ные – 13,8% бюджета автономии79. По РСФСР (без Московской и Ленинград-
ской губерний) эти цифры были следующие: доля общегубернских – 19,9%,
губернских городов – 16,6%, уездных (окружных) – 32,3%, уездных
(окружных) городов – 10,4%, волостных (районных) – 20,8%80. Таким обра-
зом, в Чувашии имело место существенное отклонение от средних величин
в сторону увеличения областного и уездных бюджетов (здесь, однако, не-
обходимо учесть отсутствие городских бюджетов в ЧАО: расходно-доход-
ная часть уездных городов включалась в уездные бюджеты, областного
города – в областной), что ставило задачу разгрузить областной и уездный
бюджеты с перенесением нагрузки на волостные бюджеты.

Вследствие незначительности городского хозяйства и отсутствия
городских советов самостоятельные городские бюджеты в ЧАО так и не
были созданы81 (лишь Ядринский уездный исполком советов в 1924 г. сделал
попытку сформировать самостоятельный городской бюджет82). В первой
половине 1920-х гг. не были введены и сельские бюджеты, что объяснялось
объективными сложностями, вызываемыми наличием в деревне эконо-
мически более состоятельных, чем сельские советы, земельных обществ83.
Преждевременность сельских бюджетов обосновывал и Наркомат финансов
РСФСР, полагая, что в условиях неокрепшего волостного бюджета и от-
сутствия прочной собственной материальной базы у большинства селений
«организация сельбюджетов невозможна» и пока можно ограничиться со-
ставлением отдельных приходно-расходных сельских смет, включенных в
волостной бюджет84. Хотя мнения о перспективах создания сельских бюд-
жетов высказывались в публикациях еще в начале 1920-х гг.85, актуальным
этот вопрос стал с середины 1920-х гг. в условиях провозглашенной и реа-
лизуемой политики «оживления советов». В циркуляре ЦК РКП(б) мест-
ным партийным органам «О волостных (районных) бюджетах» (18 июня
1925 г.) указывалось: обратить внимание на расширение участия сельских
советов в хозяйственно-культурном строительстве волости, на создание «в
более крупных хозяйственно мощных сельсоветах в виде опыта самосто-
ятельного сельского бюджета при тщательной подготовке и проверке»86. И
4 июля 1925 г. бюро Чувашского обкома партии приняло решение «ввести
(как пример в виде экспериментального образца – В.К.) в каждом уезде
бюджет сельсоветов»87. На деле в автономии организация самостоятель-

Исполнение бюджетов 
По доходам По расходам 

Бюджет Число бюд-
жетов 

Предположе-
но (в руб.) 

Выполнено 
(в руб.) 

% выполне-
ния 

Назначено 
(в руб.) 

Выполнено 
(в руб.) 

% к выпол-
нению 

Областной 1 872042 1231956 141,3 646722 1202726 185,9 
Уездный 4 1558611 1996807 128,1 1713447 2074760 121,1 
Волостной 58 343982 423740 123,2 414466 373239 90 
Всего 63 2774635 3652503 131,6 2774635 3650725 131,6 

Таблица 3

Сведения о количестве, объеме и структуре местных бюджетов ЧАО
за период с 1 октября 1924 по 1 октября 1925 гг.77
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ных сельских бюджетов произошла в наиболее крупных сельских советах
лишь в 1927 г.88

В рассматриваемый период основными бюджетами были признаны
волостные, остальные (областной и уездные) рассматривались как «регу-
лирующие»89. Только в отношении волостных бюджетов в 1923 г. был при-
нят специальный союзный закон, а в 1924 г. – республиканский закон, в
котором четко устанавливались их расходы и доходы, чем обеспечивалась
самостоятельность этих бюджетов90. Первоочередное укрепление волост-
ных бюджетов выразилось и в стремлении расширить их доходную базу
путем передачи максимальной доли отчислений и надбавок от государст-
венных налогов волостям91. Так, например, по данным исполнения бюдже-
тов за 1924/25 г., волостные бюджеты Ядринского уезда забрали 87,7%, Ба-
тыревского уезда 72% всей надбавки к единому сельхозналогу92.

На протяжении исследуемого периода происходили развитие и
усложнение системы местных бюджетов, что убедительно подтверждается
данными статистики. Так, по сравнению с 1922/23 г. доходная часть мест-
ного бюджета ЧАО в 1924/25 г. была больше на 1143%. В 1922/23 г. до-
ходная часть местного бюджета области составляла 8,04% к 1924/25 г., в 1923/
24 г. – 39,5%, расходная часть cоответственно 6,3% и 37%93. Сравнение расхо-
дов государственного и местного бюджетов за 1922/23 и 1923/24 гг. показы-
вает, что в 1922/23 г. госбюджет по ЧАО израсходовал почти в 3 раза боль-
ше, чем местный бюджет, а в 1923/24 г., наоборот, местный бюджет из-
расходовал 168% госбюджета. Сопоставление доходов государственного и
местного бюджетов в указанные годы свидетельствует, что в 1922/23 г.
доходы местного бюджета к доходам госбюджета составляли лишь 29%,
тогда как в 1923/1924 г. – 132 %94. Улучшились качественные параметры
бюджета по источникам доходов (см. табл. 1): в 1924/25 г. на неналоговые
доходы приходилось 26,8%, в 1922/23 г. – 12,9%, на налоговые доходы
соответственно 20,9% и 35,8%, на разные поступления – 7,5% и 6%, на
пособие из общегосударственных средств – 44,8% и 45,3%. В сторону
улучшения эволюционировал местный бюджет и по отношению к бывшим
земским бюджетам. По итогам исполнения бюджета за 1923/24 г. его до-
ходы к 1913 г. составили 116%, расходы – 102,8%95, хотя по качественным
параметрам местный бюджет автономной области уступал бывшим зем-
ским: в доходной части бюджетов за 1913 г. пособие от казны составило
25%, в местном бюджете ЧАО за первое полугодие 1924/25 г. – 38%,
отчисления от лесных доходов соответственно 43% и 16%, прочие – 32% и
46%; в расходной части земских бюджетов расходы на народное образо-
вание составили 48%, в первом полугодии 1924/25 г. – 36%, здравоохране-
ние соответственно 25% и 13%, административные – 9% и 28%, прочие –
18% и 23%96. В еще большей мере это характеризует уездные бюджеты.
Так, анализ сметы Ядринского уездного земства за 1913 г. показывает, что
главными его доходными источниками служили леса и земли, составляя
91% всех доходов, на другие виды доходов (с хлебной пристани, винокурен-
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ного и маслобойного заводов, от разных мелких частновладельческих
торгово-промышленных предприятий) приходилось 9%. Рассматривая до-
ходы, поступившие по местному бюджету Ядринского уезда за первое
полугодие 1924 г., выясняем, что основными источниками его доходов слу-
жили процентное отчисление от единого сельхозналога (46% всех доходов)
и ссуды из общегосударственных средств (29%), отчисления от лесных
доходов составляли 6%; при этом 82% расходов уездного бюджета уходило
на зарплату97. Сопоставление местного бюджета ЧАО с довоенными бюд-
жетами земств приводит к выводу о том, что бюджеты и последних были
пассивными, то есть расходы превышали доходы, а сбалансированность
бюджетов достигалась за счет доходов от обложения государственных ле-
сов и земель. Так, например, по Чебоксарскому уезду они составляли 55,1%
всех исчисленных доходов, по Цивильскому уезду – 27,8%98.

Формирование системы местных бюджетов происходило вместе со
становлением Чувашской автономии как национального субъекта РСФСР.
При очевидной самостоятельности все местные бюджеты были включены
в единую бюджетную систему государства, а взаимосвязь между отдель-
ными ее звеньями проявлялась в процессе межбюджетного регулирования.
Для Чувашии, имевшей в первой половине 1920-х гг. статус автономной
области, значимым в этом процессе являлся вопрос о расширении ее полно-
мочий и прав в сфере выстраивания межбюджетных отношений между ЧАО
и федеральным центром. Важнейшим моментом являлся порядок состав-
ления, представления и утверждения бюджетов автономных областей в
центральных органах РСФСР. Существовавшая практика, когда сметы АО
представлялись «как материалы к сметам наркоматов РСФСР», приводила
к тому, что предстоящие доходы и расходы «неминуемо были урезываемы
без достаточного учета нужд и потребностей этих национальных единиц»99.
Поэтому в своих обращениях в руководящие инстанции органы управле-
ния ЧАО настойчиво ставили вопрос о том, что, «минуя наркоматы РСФСР»,
сметы автономных областей должны быть представлены «как ориенти-
ровочные росписи доходов и расходов… на предварительное рассмотрение
бюджетного совещания НКФ РСФСР с обязательным участием предста-
вителя той области, чья смета рассматривается, и представителя Отдела
национальностей при Президиуме ВЦИК и утверждаемых СНК РСФСР и
ВЦИК»100. Бюджеты автономных областей, по их мнению, должны вклю-
чаться в общереспубликанский бюджет в качестве обязательных прило-
жений к нему, и расходы отдельных ведомств АО в общих сметах соот-
ветствующих наркоматов РСФСР выводить «отдельными общими ито-
гами»101.

Основываясь на этих подходах, Представительство ЧАО при Прези-
диуме ВЦИК в марте 1925 г. представило «разработанный и согласованный
всеми представителями автономных областей при ВЦИК»102 проект «По-
ложения о бюджетных правах автономных областей». 17 августа 1925 г. Пре-
зидиум ВЦИК принял это положение, в нем в принципиальном плане были
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учтены требования их представителей. Согласно положению финансовые
сметы доходов и расходов автономных областей РСФСР входили в госу-
дарственный бюджет РСФСР «в составе смет доходов и расходов соответ-
ственных наркоматов»; выделялись в сметах ведомств РСФСР «из общих
назначений», показывались «общими суммами по каждой отдельной облас-
ти»; рассматривались в наркоматах с обязательным привлечением пред-
ставителя автономной области и в случае несогласия «представитель об-
ласти заявляет о таковых своих разногласиях при обсуждении вопроса в
сметно-бюджетном совещании» при НКФ РСФСР, в котором он участвовал
с правом решающего голоса «по вопросам о размере доходов и расходов
данного наркомата, относящихся к соответствующей автономной области»;
размеры кредитов по каждой автономной области выделялись «из общих
утвержденных по смете назначений»103.

Содержание данного положения явно указывало на стремление
учесть интересы и запросы автономных областных образований. Однако для
Чувашии, получившей с 21 апреля 1925 г. статус АССР, вопрос о бюджетных
правах автономных областей уже перестал быть актуальным.

Децентрализация финансово-бюджетной системы являлась ведущим
направлением политики Советского государства в первой половине1920-х гг.,
обусловившим расширение прав и полномочий в бюджетной сфере и финан-
совых возможностей органов местного самоуправления и административно-
территориальных образований. Принципиальное значение для эволюции мо-
дели государственного управления имели и мероприятия по выстраиванию
такой системы местных бюджетов, в которой в качестве основных выступали
бы бюджеты низового уровня, а бюджеты крупных административно-терри-
ториальных единиц приобретали регулирующее значение104, что в полити-
ческом отношении должно было способствовать укреплению советской
государственной системы и национальных автономных образований, а в
экономическом плане создавать возможности за счет местных ресурсов
быстро удовлетворить насущные социальные потребности территориальных
сообществ105. В условиях Чувашии прежде всего из-за объективных обсто-
ятельств (хозяйственная отсталость автономии, слабость экономической
базы местного управления) достигнуть в полной мере заявленных програм-
мных целей не удалось: были выделены не все виды местных бюджетов,
организация сельских бюджетов оказалась невозможной, по своим качест-
венным характеристикам они не дотягивали до предъявляемых требований.
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V.N. Klementyev

THE PROBLEMS OF DEVELOPMENT OF THE LOCAL BUDGET SYSTEM
IN THE PRACTICE OF NATIONAL-ADMINISTRATIVE CONSTRUCTION
IN THE CHUVASH AUTONOMOUS REGION (1921–1925)

The budget construction problems have become actual in the sphere of economy and finances in
connection with the transition to the new economic policy. On the pattern of the Chuvash autonomous
region, it is shown that the decentralization of the financial-budgetary system has been a leading
trend of the Soviet state policy in the first half of 1920s, that has given rise to widening of the rights
and authorities in the budget sphere and the financial capabilities of local self-government bodies
and administrative-territorial formations.

Key words: new economic policy, local budget, financial system, inter-budgetary relations,
decentralization, local government.
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В статье на примере сельскохозяйственного производства Чувашии рассматриваются во-
просы кредитной политики советского правительства в годы нэпа, распределения кредитов и
их востребованности в крестьянской среде, воздействия банковских ссуд на процессы вос-
становления сельского хозяйства, разоренного в годы Гражданской войны. Прослеживается
характерная для 1920-х гг. тенденция к усилению курса на сглаживание социальной диф-
ференциации в деревне.

Ключевые слова: Чувашия, крестьянство, новая экономическая политика, кредитная по-
литика.

В годы новой экономической поли-
тики одним из важнейших инструментов регулирования сферы сельского хо-
зяйства, наряду с налогами, являлась система кредитных отношений. Ее
развитие было связано прежде всего с необходимостью оказания помощи
крестьянству в восстановлении сельского хозяйства, пострадавшего в годы
Первой мировой и Гражданской войн, голода 1921–1922 гг. Без помощи
государства не могли быть решены такие острые, первоочередные задачи,
как ликвидация недосевов, восстановление поголовья скота (особенно ра-
бочего), возмещение убыли сельхозинвентаря, а также общая задача ин-
тенсификации сельскохозяйственного производства.

Между тем в региональной научной литературе вопрос о масштабах и
роли государственного кредитования аграрной сферы в 1920-е гг. до насто-
ящего времени не поднимался. Чтобы показать наличие внимания совет-
ского правительства к нуждам деревни, исследователями, как правило,
приводились сведения лишь по отдельным годам о выданных Чувашсель-
хозбанком кредитах. В связи с этим в данной статье ставится задача провес-
ти комплексный анализ направленности кредитной политики в Чувашии в
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годы нэпа, распределения кредитов по назначению и их востребованности
в крестьянской среде, воздействия банковских ссуд на процессы восста-
новления сельского хозяйства, разоренного в ходе войн.

Начало организации специальных учреждений сельскохозяйствен-
ного кредита положил декрет ВЦИК и СНК РСФСР «О кредитной коопе-
рации» от 24 января 1922 г. В соответствии с ним гражданам предоставля-
лось право «образовывать кредитные и ссудо-сберегательные кооператив-
ные товарищества для предоставления своим членам льготных ссуд на
удовлетворение их хозяйственных нужд, для приобретения требуемых в
промыслах и хозяйствах членов товарищества инвентаря, материала,
сырья и предметов оборудования и для посредничества по сбыту продук-
тов труда членов товарищества»1. Необходимость создания доступного го-
сударственного и кооперативного кредита обусловлена не только задачей
поднятия крестьянского хозяйства, но и политическими целями. Как отме-
тил в своих решениях в апреле 1923 г. XII съезд РКП(б), «организации кре-
дита маломощным элементам крестьянства необходимо уделить возмож-
ный максимум и финансовых средств и партийных сил». Он поставил за-
дачу создать аппараты государственного и кооперативного кредита, способ-
ные с «успехом конкурировать с ростовщическим кредитом зажиточного
крестьянина или торговца по гибкости и разнообразию форм кредита и сро-
ков оплаты»2.

До 1923 г. кредитование сельского хозяйства на территории Чувашии
осуществлялось через Государственный банк. 1 августа 1922 г. начало свою
деятельность Чебоксарское агентство (с 1 августа 1923 г. – отделение)
Госбанка. Через него Казанская контора Госбанка передавала средства Чу-
вашпроизводсоюзу, который закупал племенной скот, животных-произ-
водителей, корма и снабжал ими в долгосрочный кредит (до трех лет) пер-
вичные кооперативы по себестоимости (покупная цена + организационные
расходы + стоимость доставки и содержания до момента передачи коопе-
ративам) с начислением 6% годовых и 3% годовых комиссионных3. Нали-
чие посредников при выдаче ссуд удорожало кредиты. К примеру, в 1922 г.
областное земельное управление продало одному из кооперативов семена,
полученные от Наркомзема РСФСР, с наценкой в 10%, к которым коопера-
тив добавил еще свои 10%4.

Сильно пострадавшей от голода Чувашии в 1922–1923 гг. отпускались
значительные кредиты на покупку рабочего скота*. Они проходили глав-
ным образом через Чувашпроизводсоюз (производственно-кооперативный
союз Чувашской автономной области), в 1922–1927 гг. координировавший
развитие сельскохозяйственной и кустарно-промысловой кооперации. За
период с 1 апреля 1922 г. по 1 октября 1923 г. были закуплены (в основном в
Сибири) 1403 лошади для выдачи населению в ссуду, еще 117 лошадей были

* Рабочим скотом считались все использовавшиеся на сельскохозяйственных работах
лошади (как в рабочем возрасте, так и не достигшие четырех лет) и волы старше двух лет.
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переданы центральными органами власти безвозмездно5. Из-за больших
транспортных расходов стоимость рабочего скота была высокая, населению
лошади выдавались в ссуду на три года с уплатой ежегодно 1/3 суммы6.
Значительное количество крупного рогатого скота, плугов, железных борон
и иного сельхозинвентаря поступало безвозмездно от Центральной комис-
сии по ликвидации последствий голода.

В целом в начале 1920-х гг. кредитование было нерегулярным и в край-
не незначительных размерах. К тому же быстро обесценивавшийся рубль
препятствовал развитию вкладных и кредитных операций.

Регулярное, плановое кредитование сельского хозяйства началось в
области после организации Чувашского общества сельскохозяйственного
кредита (Чувашсельхозбанк*). Система местных сельхозбанков – обществ
сельскохозяйственного кредита стала создаваться с начала 1923 г. в соот-
ветствии с решениями X Всероссийского съезда Советов для объединения
и руководства работой кредитных и ссудо-сберегательных кооперативных
товариществ. Устав Чувашсельхозбанка был утвержден Государственным
банком 18 августа, но из-за недостатка средства, отсутствия квалифици-
рованных работников учреждение фактически открыло свои операции толь-
ко с 10 декабря 1923 г. и действовало вплоть до 1 апреля 1930 г. Уставом
предусматривались выполнение Обществом сельскохозяйственного креди-
та следующих задач: содействие снабжению крестьянских хозяйств сред-
ствами производства, улучшению и расширению крестьянских хозяйств,
повышению качества продукции, ее реализации, организации производств по
переработке сельскохозяйственных продуктов и пр.; использование пере-
даваемых обществу Наркоматом земледелия и другими учреждениями
специальных капиталов на развитие сельского хозяйства; помощь в орга-
низации и развитии кредитных функций в первичных кооперативах и их объ-
единениях, работающих в сельском хозяйстве и сельскохозяйственной про-
мышленности7.

Руководство деятельностью обществ сельскохозяйственного кредита,
процессами их объединения и согласования работы возлагались в первое
время на отдел сельскохозяйственного кредита Госбанка. С развитием кре-
дитной кооперации и сети обществ сельскохозяйственного кредита возник-
ла потребность в создании республиканских и общесоюзного сельскохозяй-
ственных банков при сохранении за Госбанком функций только общего регу-
лирования. В 1924 г. были созданы Центральный (ЦСХБ) и Российский (Рос-
сельбанк) сельскохозяйственные банки. Цели и задачи ЦСХБ, а также ос-
новы его взаимоотношений с республиканскими и местными сельскохозяй-
ственными банками (обществами сельскохозяйственного кредита) опреде-
лялись постановлением II съезда Советов СССР от 1 февраля 1924 г.8 ЦСХБ

* В уставе в качестве сокращенного названия Чувашского общества сельскохо-
зяйственного кредита было указано «Чувашсельхозкредит», но уже с 1924 г. в официальных
документах используется наименование «Чувашсельхозбанк».
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собственных филиалов не имел и все свои операции проводил через рес-
публиканские банки и общества сельхозкредита. Таким образом, в постро-
ении системы сельскохозяйственного кредита сочетались государственные
и кооперативные начала.

Государство предоставляло системе сельскохозяйственного кредита
разнообразные льготы, в частности налоговые. Кредитные учреждения всех
ступеней не облагались подоходным и промысловым налогами; все их паи,
вкладные и ссудные операции, а также документы по таким операциям
освобождались от гербового сбора. В отношении налогов и сборов, взносов
на социальное страхование и арендной платы эти учреждения приравнива-
лись к состоявшим на государственном бюджете9.

Чувашсельхозбанк с 1924 г. находился в ведении Россельбанка. В сво-
ей деятельности он руководствовался также общими указаниями Нарком-
зема Чувашской АССР, который осуществлял непосредственное и постоян-
ное наблюдение за деятельностью банка. С этой целью в правлении Чуваш-
сельхозбанка одним из членов состоял заместитель наркома земледелия.

Корреспондентами (агентами) Чувашсельхозбанка являлись первич-
ные кооперативы всех видов и их объединения. К апрелю 1924 г. в области
насчитывалось 35 кредитных товариществ и 5 сельскохозяйственных объ-
единений с кредитными функциями, к 1 июля 1925 г. их число возросло со-
ответственно до 90 и 39 товариществ10. Далеко не все они вошли в сеть
Чувашсельхозбанка: в разное время в ней состояло от 40 до 60 кредитных
товариществ. Чтобы территориально приблизить кредит к населению, зна-
чит, сделать его более доступным, правление Чувашсельхозбанка в июле
1924 г. поставило целью организовать по одному кредитному кооперативу в
каждой волости11. Но осуществить планируемое не удалось: к осени 1926 г.
неохваченными сетью оставались 12 волостей, следовательно, население ав-
тономии было охвачено кредитом неравномерно. Всего на 1 октября 1926 г.
в сеть Чувашсельхозбанка входило 18258 крестьянских хозяйств, или около
10% от их общего количества12. Наряду с заключением корреспондентских
договоров с укрупненными, работающими в волостном масштабе коопера-
тивами Чувашсельхозбанком проводилось и прямое кредитование государ-
ственных органов, земледельческих артелей и коммун. С середины 1920-х гг.
в целях внедрения в сельское хозяйство коллективных начал стало при-
меняться кредитование целых земельных обществ как юридических лиц на
мероприятия по восстановлению сельского хозяйства, имевших обществен-
ный характер: на землеустройство, мелиорацию, введение многополья, по-
сев сортовых хлебов, организацию случных пунктов и т.п.13

Система сельскохозяйственного кредита вела работу почти исклю-
чительно на государственные средства. Мобилизованные кредитными и
ссудо-сберегательными товариществами средства населения являлись лишь
небольшим дополнением к тем, которые Советское государство отпускало в
виде сельскохозяйственного кредита. Так, крестьянские вклады в балансе
низовой сети Чувашсельхозбанка составляли на 1 октября 1927 г. только



56

2,4% (по РСФСР – 3,9%), тогда как перед Первой мировой войной вклады в
кооперации составляли около 40%. Чтобы привлечь средства, низовая сеть
сельскохозяйственного кредита вынуждена была платить вкладчикам вы-
сокие проценты (до 15%)14. Так как у нее не имелось возможности ис-
пользовать привлеченные средства в более рентабельных операциях, вкла-
ды обращались в целевые ссуды на повышенных процентах. Это, во-пер-
вых, удорожало кредит, во-вторых, приводило к нарушениям указаний
советской власти о предельных ставках кредита. Например, в 1927/28 г., по
данным самих кредитных товариществ, входящих в систему Чуваш-
сельхозбанка, семь первичных объединений взимали более 10% годовых
при выдаче краткосрочных ссуд, шесть товариществ – более 6% по дол-
госрочным ссудам15. Выросший к маю 1929 г. до 539,5 тыс. руб. основной
капитал Чувашсельхозбанка на 55,6% складывался из средств госбюджета
и на 19,3% – из местного бюджета. Вклады населения (крестьянские паи)
составляли всего 6,8%, другие источники – 18,3%16. В целом на протяже-
нии 1920-х гг. размер основного капитала банка оставался крайне недо-
статочным для свободного маневрирования при финансировании сельского
хозяйства Чувашии. Но если говорить о финансовых результатах деятель-
ности Чувашсельхозбанка, она была успешной: в течение первых трех лет
получена прибыль в размере 40,4 тыс. руб., в 1926/27 г. – 3,5 тыс. руб.17

Средства отпускались населению и крестьянским объединениям в
форме долгосрочных и краткосрочных кредитов. Долгосрочные ссуды
фактически являлись среднесрочными и выдавались сроком до трех лет под
6–8% годовых, краткосрочные – на срок до одного года под 10–12% годо-
вых. Проценты по кредиту были высокими и не вполне доступными для
крестьянства (хотя и при таких процентных ставках Госбанк с трудом об-
ходился без дефицита), а низовое звено работало в убыток, держась лишь за
счет торговых операций*. И все же, чтобы удешевить кредит, в ноябре 1925 г.
Совет Труда и Обороны издал постановление о снижении предельных про-
центных ставок по сельскохозяйственному кредиту: по долгосрочным ссу-
дам – с 7 до 6%, по краткосрочным – с 12 до 10%18. Высокие проценты по
кредитам обуславливали большое количество просрочек, что в свою оче-
редь нередко вело к ликвидации кредитных товариществ.

В структуре кредитов преобладали краткосрочные ссуды, что опре-
делялось ограниченными финансовыми возможностями Советского госу-
дарства. Долгосрочные кредиты шли главным образом на покупку рабочего
скота, финансирование землеустроительных и мелиоративных мероприятий
(см. табл. 1 и 2). Даже приобретение сельхозинвентаря и сельхозмашин –

* Реорганизация сельскохозяйственных кредитных товариществ началась с конца
1927/28 г. Они были переведены с устава кредитно-кооперативных товариществ на устав сель-
скохозяйственных кредитных товариществ, что ограничило возможность развертывания тор-
гово-посреднических операций. В соответствии с постановлением ЦК ВКП(б) от 27 июня 1929 г.
сельскохозяйственные кредитные товарищества были реорганизованы в товарищества с чисто
кредитно-банковскими функциями.
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основных средств производства – осуществлялось преимущественно за счет
краткосрочных ссуд. Краткосрочность получаемого кредита наряду с вы-
сокими процентами за его использование приводила к тому, что многие сель-
скохозяйственные кооперативы, как производственные артели и коммуны,
так и кредитные товарищества, поневоле вынуждены были обращать ссуды
в торговые операции, чтобы иметь возможность уплатить банковские про-
центы. Очевидно, это снижало эффективность кредитной политики прави-
тельства. Вместе с тем, хотя и неустойчиво, но удельный вес долгосрочного
кредита в течение 1920-х гг. повышался: в 1923/24 г. долгосрочные ссуды
составляли 32,5%, в 1924/25 г. – 17,4%, в 1925/26 г. – 37,2%, в 1926/27 г. –
49,0%, в 1927/28 г. – 43,2%19.

Форма кредита нередко оказывала решающее влияние на проведение
тех или иных мероприятий. Так, на приобретение семян технических куль-
тур и трав первоначально выдавались краткосрочные кредиты. Из-за
дороговизны семян крестьяне воздерживались брать ссуды. В итоге скла-
ды торгующих организаций были переполнены семенами. А это в свою
очередь вело к их порче и, соответственно, к значительным убыткам, а
главное, стало тормозом переходу на многополье. Не был использован по
назначению и открытый ЦСХБ в 1925/26 г. краткосрочный кредит на мели-
оративные работы, поскольку из-за медленной окупаемости вложений в
мелиорацию не нашлось желающих его получить22. К тому же во многих
кредитных товариществах практиковалось установление высоких раз-
меров пени за просрочку по кредитам.

Кредиты выдавались большей частью на производственные нужды
и с целевым назначением – на приобретение рабочего скота, сельскохозяй-
ственных машин и орудий и т.д. Перед началом каждого операционного
года Чувашсельхозбанк составлял кредитный план, согласовывавшийся с
Наркомземом Чувашской АССР. В утверждении плана участвовали пред-
ставители и других заинтересованных учреждений – Госплана, Чувашпро-
изводсоюза, Чувашского областного отделения Госсельсклада. Размер на-
значений по отдельным статьям определялся не столько потребностями
республики или спросом со стороны крестьянского населения, сколько
лимитами ЦСХБ. Следовательно, и выполнение плановых наметок зави-
село главным образом от своевременного и регулярного поступления зай-
мов. Кроме того, нужно иметь в виду, что при распределении кредитов по
административным районам ЦСХБ руководствовался принципом эко-
номических коэффициентов, согласно которому наиболее мощные в эко-
номическом отношении районы получали больше средств, а экономически
слаборазвитые – меньше. Таким образом, размеры механически опреде-
ляемых кредитов не всегда соответствовали степени нужды отдельных
регионов. В полной мере это относилось к Чувашии, имевшей низкий эко-
номический коэффициент. Поскольку назначение кредитов шло сверху, а не
по заявкам первичных кооперативных товариществ, это способствовало
использованию средств на местах не по назначению.
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Необходимо отметить, что и сами ссудозаемщики часто расходовали
кредиты не по назначению. Это было особенно характерно для бедняков,
использовавших полученные средства на покупку хлеба. Кроме вышеука-
занного преобладания краткосрочного кредита, нецелевое использование
ссуд было связано с выдачей преимущественно мелких ссуд. Согласно про-
веденному летом 1927 г. обследованию 186 крестьянских хозяйств, треть
всех ссуд была меньше 20 руб., а ссуды до 50 руб. составляли в общей мас-
се 75,9%. В итоге, по данным того же обследования, бедняки использовали
по назначению 70% выданных средств, середняки – 73%, зажиточные –
92%23. Понятно, что дробление на мелкие ссуды происходило по причине
незначительности средств и наличия в низовых кредитных товариществах
большого количества членов, нуждавшихся в кредите. Чувашсельхозбанк
пытался наладить серьезный контроль за движением средств и работой ни-
зовой сети, организуя плановые ревизии и обследования. Однако трех разъ-
ездных инспекторов в 1927 г. на 54 товарищества явно для этого было
недостаточно. К тому же в некоторых товариществах ввиду запущенности и
запутанности счетоводства инспекторам приходилось задерживаться вмес-
то плановых трех-пяти дней на две-три недели24.

По мере улучшения финансовой ситуации в стране размеры выде-
ляемых на сельское хозяйство средств возрастали (см. табл. 1 и 2). Всего за

Таблица 2

Кредитная деятельность Чувашского общества сельскохозяйственного кредита
в 1926/27 г. (в руб.)21

Назначение кредита Долго-
срочный 

Кратко-
срочный Всего 

Основные капиталы крестьянского хозяйства  
и финансирование основных затрат сельского хозяйства 

Рабочий скот 226801 77082 303883 
Сельскохозяйственные машины и сельскохозяйственный инвентарь 100419 160133 260552 
Тракторы и другие двигатели 2500 400 2900 
Электрификация, прокатные и зерноочистительные пункты, 
элеваторы и сельскохозяйственные постройки производственного 
значения 

128202 5803 134005 

Землеустройство 23002 1800 24802 
Мелиорация 13610 100 13710 
Минеральные удобрения и средства для борьбы с вредителями – 300 300 

Финансирование производственно-снабженческих процессов хозяйства 
Растениеводство 21374 98732 120106 
Животноводство 45120 72508 117628 

Финансирование сбытовых процессов хозяйства 
Растениеводство 1250 33105 34355 
Животноводство – 1018 1018 

Сельскохозяйственная промышленность 
Сельскохозяйственная промышленность 29835 3000 32835 

Промыслы сельскохозяйственного значения 
Кустарные промыслы 13620 49104 62724 
Лесные промыслы 3400 86380 89780 
Разные промыслы сельскохозяйственного значения 1500 500 2000 

Финансирование системы сельскохозяйственного кредита и сельскохозяйственной кооперации 
В основные и специальные капиталы сельскохозяйственной 
кредитной кооперации 81423 – 81423 

На усиление оборотных средств учреждений сельскохозяйственного 
кредита 9860 149048 158908 

Всего 701916 739013 1440929 
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1923/24–1927/28 гг. Чувашсельхозбанк выдал кредитов на сумму почти
5,7 млн руб., в том числе 2,2 млн руб. в виде долгосрочных ссуд (38,6%)25.
Как и в начале 1920-х гг., деньги в первую очередь шли на приобретение
рабочего скота. В 1923/24 г. на эти цели было направлено 32,6% всех средств.
В последующие годы данная статья кредитов тоже оставалась одной из
самых главных несмотря на то, что со снижением остроты проблемы со-
кратился и удельный вес ссуд на приобретение рабочего скота: в 1924/25 г.
он равнялся 10,0%, в 1925/26 г. – 15,1%, в 1926/27 г. – 21,1%, в 1927/28 г. –
10,6%26. Большая востребованность кредитов на приобретение рабочего
скота определялась его необходимостью для нормального функционирова-
ния крестьянского хозяйства, хотя в руководстве автономии уже к сере-
дине 1920-х гг. сложилось устойчивое мнение, что малоземельное хозяй-
ство Чувашии «относительно переобременено скотом»27.

Вторым важнейшим направлением являлось предоставление ссуд на
приобретение сельхозинвентаря и сельхозмашин. Если в 1923/24 г. на эти
цели было отпущено 10,6% кредитных средств Чувашсельхозбанка, то в
1925/26 г. – 16,7% (см. табл. 1), в 1929 г. – 33%28. Таким образом, возрастание
удельного веса кредитов на приобретение сельскохозяйственных машин и
орудий происходило за счет сокращения удельного веса ссуд на покупку
рабочего скота.

В середине 1920-х гг., когда ряд районов республики пострадал от
засухи, важное значение приобрела выдача ссуд на приобретение семян зер-
новых культур. В 1924/25 г. на эти цели было выделено 12,2%, в 1925/26 г. –
16,7% кредитов. Семенная помощь оказывалась как деньгами, так и нату-
рой. Денежные ссуды Чувашсельхозбанка на приобретение семян направ-
лялись крестьянству отдаленных населенных пунктов при условии возврата
выданных средств осенью с надбавкой 9%29. В прилегающих к ссыпным
пунктам местностях яровые семссуды отпускались натурой с надбавкой,
равной в 1924 и 1926 гг. 22%, в 1925 г. – 10%30. Чрезвычайная помощь в
форме семенных ссуд обычно шла через ведомственные учреждения –
сначала через областное земельное управление, позже через Наркомзем
Чувашской АССР.

В отдельные годы из центра направлялись значительные средства
на осуществление определенных мероприятий. Из табл. 1 видно, что в 1923/24 г.
резко увеличилось финансирование мелиоративных работ, в 1924/25 г. –
выдача ссуд на приобретение семян технических культур и трав. В 1925/26 г.
на средства Чувашсельхозбанка был построен картофелетерочный завод,
необходимый для развития товарных отраслей сельского хозяйства. В 1928 г.
руководство автономии добилось включения ее в категорию засушливых
областей, и республика начала получать средства из фонда борьбы с за-
сухой31.

Наиболее же слабым звеном в работе Чувашсельхозбанка являлось
кредитование процессов индустриализации сельского хозяйства (строитель-
ство инкубаторов, предприятий по переработке молока, картофеля, плодов,
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хмеля) и специальных отраслей сельскохозяйственного производства –
садоводства, хмелеводства, льноводства, птицеводства, свиноводства и др.

Распределение кредитов по назначению можно охарактеризовать не
только по объемам выданных средств. Востребованность ссуд различного
назначения проявляется при анализе числа выданных кредитов сельскому
населению и объединениям крестьян. Это тем более важно, поскольку по-
зволяет снизить влияние фактора стоимости проводимого мероприятия:
очевидно, что по своим размерам кредит на землеустройство, например,
был несопоставим со ссудой на приобретение коровы. Как видно из таб-
лицы 3, в деревне в 1927/28 г. в количественном отношении больше всего
брались ссуды на обеспечение текущих затрат полеводства, приобретение
сельскохозяйственных машин и орудий, а также на покупку рабочего скота.

В середине 1920-х гг. были приняты очередные постановления, рас-
ширявшие возможности кредитования на производственные нужды. 11 ян-
варя 1924 г. ЦИК и СНК СССР с целью облегчения покупки сельскохозяй-
ственных орудий обязали государственные учреждения и предприятия, а
также кооперативные организации продавать их крестьянству по ценам, не
превышавшим цены, существовавшие на рынке33. На расходы по снабжению
крестьян этими орудиями по удешевленным ценам из государственного
бюджета отпускались особые средства, сосредоточенные в ЦСХБ. В сен-
тябре 1924 г. ВЦИК и СНК РСФСР утвердили «Положение о кредите на

Таблица 3

Размер и назначение ссуд, выданных в 1927/28 г. кредитными товариществами,
входящими в сеть Чувашсельхозбанка32

Назначение выданных ссуд Число ссуд Сумма (руб.) 
Покупка рабочего скота 2167 188870 

тракторов 1 3503 
Покупка и починка сельскохозяйственных машин и 

орудий 7984 259172 

Покупка, возведение и ремонт сельскохозяйственных построек 1306 94160 
Мелиорация и ирригация  32 15442 
Землеустройство  4 3560 
Переселение и расселение  298 40507 
Текущие затраты по полеводству (контрактация посевов, покупка семян, 
минерального удобрения, средств борьбы с вредителями, наем машин, 
рабочей силы, рабочего скота и т.п.) 

8159 351833 

Садоводство, виноградарство, огородничество и бахчеводство 155 6267 
Молочное животноводство 1067 27874 Животноводство (покупка животных, 

корма для скота, постройки и пр.) Другие отрасли животноводства 608 20205 
Прочие производственные нужды крестьянского хозяйства 710 22059 

Мельницы и крупорушки 25 15176 Кредитование промышленных 
предприятий (устройство помещений 
и оборудование их, зарплата, покупка 
сырья и пр.) 

Другие предприятия 
213 1427 

кустарных 267 25349 
лесных 136 5096 

Кредитование промыслов (покупка 
орудий, материалов, снаряжение в 
отхожие промыслы) прочих 247 10032 

Ссуды без определенного 
назначения 551 16084 Прочее  

кредитование Ссуды непроизводственного 
значения (продовольствие и пр.) 436 11073 

Итого 24366 1117689 
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производство землеустроительных работ». Ссуды в размере до 90% сто-
имости землеустроительных работ выдавались для поощрения перехода к
улучшенным формам землепользования путем землеустройства. В пер-
вую очередь удовлетворялись ходатайства коллективов и земельно-ко-
оперативных объединений34. В августе 1925 г. Совет Труда и Обороны при-
нял решение продавать трудовым крестьянам тракторы по твердым про-
дажным ценам независимо от места их производства в рассрочку на пе-
риод до трех урожаев35.

Банковские ссуды, кроме семенных, выдавались в денежной форме.
В середине 1920-х гг. Наркомзем Чувашской АССР вынес ряд постановле-
ний о необходимости натурального кредитования по машиноснабжению, но
они не были реализованы. Натуральное кредитование крестьянского насе-
ления сельскохозяйственными машинами и орудиями на средства Чуваш-
сельхобанка получило распространение после принятия соответствующего
решения Вторым Всечувашским съездом Советов Чувашской АССР (март
1927 г.)36. Снабжение в кредит населения сельскохозяйственными машина-
ми и орудиями, а также семенами трав и огородных растений производи-
лось Областным отделением Госсельсклада, организованным в 1923 г. Сти-
мулируя развитие кооперации, Госсельсклад отпускал ей товары в кредит и
со скидками до 10%. Единоличным покупателям сельхозмашины продава-
лись главным образом за наличный расчет37. Но в деятельности Госсель-
склада кредитные операции не занимали центрального места, а являлись ее
отдельными моментами. В незначительных размерах сельскохозяйст-
венное кредитование осуществлялось также Чувашпроизводсоюзом. В от-
личие от Чувашсельхозбанка, здесь большее значение имели кооператив-
ные средства.

Во второй половине 1920-х гг. кредитная политика правительства стала
приобретать все более ярко выраженный классовый характер. Пленум ЦК
РКП(б) в апреле 1925 г. принял решение ассигновать из государственного
бюджета 1924/25 г. не менее 3 млн руб. для предоставления льготного кре-
дита бедняцким хозяйствам на проведение землеустроительных работ38.
Октябрьский пленум ЦК РКП(б) 1925 г. постановил разработать «допол-
нительные меры по облегчению доступа бедняков в сельскохозяйственную
и кредитную кооперацию … и по увеличению материальной помощи бедней-
шим слоям деревни путем расширения сельхозкредита»39.

В 1926–1927 гг. для льготного кредитования бедняцких и коллектив-
ных хозяйств были образованы специальные фонды. 17 марта 1926 г. СНК
СССР утвердил положение о фонде кредитования бедноты (так называе-
мый «бедняцкий фонд»). Фонд учреждался при Центральном сельскохозяй-
ственном банке и предназначался для льготного кредитования как коопе-
рированного сельского бедняцкого населения, так и отдельных бедняцких
хозяйств и состоял из специальных бюджетных ассигнований, отчислений
от прибылей ЦСХБ и других источников40. Его создание обуславливалось
тем, что на общих основаниях беднота не могла кредитоваться в достаточ-
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ной степени: ссуды обычно составляли лишь часть суммы, необходимой для
приобретения того или иного средства производства, а у бедноты не было
никаких накоплений; бедняцкие хозяйства не могли гарантировать свое-
временной выплаты кредита и процентов по нему, более того, часто направ-
ляли ссуды не по назначению. Из бедняцкого фонда ссуды выдавались в
размере до 1000 руб. для колхозов и до 150 руб. для единоличных хозяйств
под 6% годовых для приобретения скота и орудий производства на срок от
трех до пяти лет. В целях оказания действительной помощи бедняцкому
хозяйству, предоставления ему возможности обзавестись необходимым ра-
бочим скотом и инвентарем размер ссуды устанавливался для отдельного
хозяйства не ниже 100 руб. Средства выдавались тем бедняцким хозяйст-
вам, для которых, по заключению сельсоветов и крестьянских комитетов
общественной взаимопомощи, кредитование за счет общих средств сель-
скохозяйственного кредита являлось недоступным. Созданием фонда пре-
следовалась также задача стимулирования коллективизации сельского хо-
зяйства и кооперирования крестьянского населения. Инструкциями Чу-
вашсельхозбанка по использованию средств на кредитование бедноты пред-
писывалось выдавать ссуды в первую очередь коллективным хозяйствам и
членам сельскохозяйственных и кредитных товариществ, а лишь затем от-
дельным некооперированным крестьянским хозяйствам41. К октябрю 1928 г.
из бедняцкого фонда было выдано по республике 378,6 тыс. руб. Подав-
ляющая часть средств пошла на приобретение скота несмотря на то, что на
общем собрании пайщиков Чувашсельхозбанка в феврале 1928 г. подчер-
кивалась необходимость уменьшения кредита по данной статье с направ-
лением ссуд на введение в сельском хозяйстве коллективизма и агротех-
нических новшеств (многополье, выращивание технических культур и др.)42.
Так, в 1927/28 г. 71,4% выданных кредитов пришлось на покупку рабочего
скота, 13,1% – на приобретение пользовательского, молочного и племенного
скота; ссуды на сельскохозяйственные машины и инвентарь составили всего
8,7%, на сельхозпостройки – 0,5%; на кредитование кустарей направлено
6,2%. При этом колхозы, объединявшие незначительную часть крестьян-
ского населения (1,6% на 1 октября 1928 г.), получили 70,35 тыс. руб., или
38,1% средств фонда. Особенностью кредитования коллективного сектора
было то, что большие средства отпускались на приобретение сельхозмашин.
Из 11,9 тыс. руб., выданных на эти цели, доля колхозов составила 89,1%43.

С принятием постановления СНК СССР от 29 октября 1926 г. «О фон-
дах кредитования деревенской бедноты» такие фонды создавались уже при
всех сельскохозяйственных банках союзных республик44. 11 апреля 1929 г.
Совнарком СССР вместо республиканских бедняцких фондов указал обра-
зовать фонды кооперирования и коллективизации деревенской бедноты и
батрачества при кооперативных организациях всех степеней и видов и при
учреждениях системы сельскохозяйственного кредита. С 1929 г. фонды
начали выдавать бедняцким хозяйствам и батракам беспроцентные ссуды
на срок от пяти до десяти лет для уплаты вступительных и паевых взносов в
колхозы и другие кооперативные организации45.
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9 мая 1927 г. правлением ЦСХБ было утверждено «Положение о спе-
циальных фондах по долгосрочному льготному кредитованию колхозов»,
образованных постановлением ЦИК и СНК СССР от 16 марта 1927 г. «О
коллективных хозяйствах». Ссуды из колфондов выдавались на приобре-
тение основных средств производства на срок от пяти до десяти лет с взи-
манием 5% годовых46. В 1926/27 и 1927/28 гг. из ЦСХБ и бюджета РСФСР
поступило в республиканский колфонд 96,9 тыс. руб., из них к октябрю 1928 г.
было выдано 92,9 тыс. руб.47 Более 203,9 тыс. руб. получили колхозы Чува-
шии в 1928/29 г. из фонда борьбы с засухой, что составило 70,8% ассигнован-
ных средств48.

В конце 1920-х гг. резко возросли льготы и размеры выдаваемых бед-
няцким хозяйствам и колхозам ссуд за счет общей системы сельскохозяй-
ственного кредита. «Положение о системе сельскохозяйственного креди-
та», утвержденное ЦИК и СНК СССР 7 января 1927 г., предоставило бед-
няцким слоям деревни преимущественное право на получение ссуд и на
снабжение сельхозинвентарем49. Чувашсельхозбанком было дано низовой
сети задание на 1928/29 г. направить беднякам не менее 40% суммы, пре-
дусмотренной для единоличников50. Усиление контроля за социальным
составом кредитуемых сопровождалось также юридическим и фактичес-
ким ограничением участия кулаков в кооперации. 3 января 1928 г. Совнар-
ком Чувашской АССР установил условия продажи и сроки кредитования на
сельскохозяйственные машины и орудия, ограничившие возможности
приобретения сельхозмашин зажиточным крестьянством51. С весны 1928 г.
была прекращена свободная розничная торговля машинами и орудиями,
введен строгий учет социального положения их покупателей, в особенности
тех, кто прибегал к помощи кредита. На 1929 г. были установлены нормы
машиноснабжения различных социальных групп деревни. Снабжение
машинами и орудиями бедняцких, середняцких и кулацких хозяйств велось
пропорционально их удельному весу в деревне52. В это же время была
отменена стеснительная для бедноты практика индивидуальных пору-
чительств за заемщиков-бедняков; установлено взимание с бедняцких хо-
зяйств процентов по ссудам не вперед (при выдаче ссуды), а в сроки пога-
шения ссуды; введена уголовная ответственность за использование не по
назначению средств, направленных на кредитование деревенской бедно-
ты53. Наряду с увеличением средств, отпускавшихся государством совхо-
зам, колхозам, деревенской бедноте, было проведено крупное снижение ста-
вок процентов по сельскохозяйственному кредиту для колхозов и деревен-
ской бедноты: с 7% в 1925 г. до 4% в 1929 г. по долгосрочным ссудам и с 12
до 7% по краткосрочным ссудам54.

Что касается колхозов, то на них в 1928–1929 гг. фактически пролил-
ся «кредитный дождь». Так, в течение только весенней посевной кампании
1928 г. они получили 125,8 тыс. руб. кредитов: 37,8 тыс. руб. за счет колхоз-
ного фонда, 42,4 тыс. руб. из бедняцкого фонда и 45,6 тыс. руб. от общей
системы сельскохозяйственного кредита. Больше половины ссуд пошло на
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приобретение рабочего скота и сельхозмашин, остальная часть – на покуп-
ку продовольственного и племенного скота, строительство сельскохозяй-
ственных построек и промышленных предприятий, развитие интенсивных
отраслей сельского хозяйства (садоводства, огородничества, хмелеводст-
ва)55. На финансирование всего сельского хозяйства весной 1928 г. было вы-
делено 530 тыс. руб. Таким образом, доля колхозов в кредитовании сель-
ского хозяйства составила 23,7%, тогда как объединяли они примерно 1%
крестьянских хозяйств. В среднем на один колхоз приходилось не менее
1000 руб.56 За 1927/28 хозяйственный год в целом коллективным хозяйст-
вам было выдано 218,2 тыс. руб., преимущественно долгосрочной ссуды.
Краткосрочная ссуда составила лишь 4,5%57. В 1928/29 хозяйственном году
колхозы получили 784 тыс. руб., или 36,3% выделенных на сельское хозяй-
ство кредитов при 3,6% коллективизации в октябре 1929 г.58 На одно объеди-
нение приходилось уже более 2260 руб. О масштабах государственной под-
держки колхозов наглядно свидетельствуют и числившиеся за ними за-
долженности по кредитам. У артели «Плуг» Татаркасинского района за-
долженность в октябре 1928 г. составляла около 24 тыс. руб., у коммуны
«Волонтер» Вурнарского района летом 1929 г. – 18,7 тыс. руб.59 Колхозам
предоставлялись, хотя и нечасто, и безвозвратные ссуды. Так, из средств,
отпущенных в апреле 1929 г. на организацию ремонтных мастерских, без-
возвратные ссуды составили 10,2%60.

Естественно, подобное главенство идеологических соображений над
экономической целесообразностью порождало у колхозников иждивенчес-
кие настроения. Государственные кредиты, выдаваемые чуть ли не по раз-
нарядке всем колхозам, использовались неэффективно, вследствие чего и
возникали громадные задолженности колхозов по кредитам. Дело доходи-
ло до того, что кредиты, предусматривавшиеся на переселение, использо-
вались также при отведении земли на небольшом расстоянии от села. Так,
члены колхоза «Буденный» Малояльчиковского района переселились из од-
ной части деревни в другую (некоторые хозяйства – всего на 50–70 метров),
затратив на перенос строений около 1,5 тыс. руб.61

Таким образом, для денежно-кредитной политики советского пра-
вительства в 1920-е гг. была характерна аналогичная тенденция развития,
что и для налоговой, а именно последовательное усиление курса на сгла-
живание социальной дифференциации в деревне, пусть и за счет определен-
ного снижения экономической эффективности аграрного сектора.

В целом кредитная политика Советского государства стала важным
средством регулирования социально-экономических отношений в стране.
Установление для крестьянства разнообразных льгот способствовало быст-
рому восстановлению производительных сил в сельском хозяйстве. В част-
ности, в 1924 г. был превышен довоенный уровень поголовья крупного ро-
гатого скота, к концу 1927 г. восстановлено поголовье лошадей. В разы
увеличилось количество сельскохозяйственных машин, использующихся на
полях республики62. Без налоговых льгот и широкого кредитования было бы
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невозможно внедрение агрокультурных мероприятий в земледелие, про-
ведение мелиоративных и землеустроительных работ. Финансово-кредит-
ная политика Советского государства имела большое социальное значение.
Она способствовала осереднячиванию деревни за счет бедняцких и мало-
мощных середняцких хозяйств. В годы новой экономической политики
сократилось количество малопосевных, бескоровных и безлошадных
хозяйств, повысилось благосостояние крестьянства. Государственные фи-
нансовые мероприятия в формах выдачи значительных ссуд, предоставле-
ния льгот по кредитам и налогам, снабжения средствами производства на
льготных условиях явились важным фактором развития процессов кол-
лективизации сельского хозяйства и кооперирования крестьянства. Однако
во второй половине 1920-х гг. все более ярко выраженный характер стала
приобретать узкоклассовая направленность всей внутренней политики
Советского государства. Наметившийся отход от нэпа с наступлением на
«капиталистические элементы деревни» особенно наглядно проявился в
финансово-кредитной политике, в которой идеологические установки окон-
чательно возобладали над экономической целесообразностью.

Подводя итоги исследования, видится вполне целесообразным опре-
делить контуры некоторых будущих изысканий, необходимых для более
полного анализа проблемы. Во-первых, это влияние различных факторов на
развитие системы сельскохозяйственного кредита в СССР, в том числе и в
Чувашии. Среди таких факторов можно выделить денежную реформу 1922–
1924 гг. и эволюцию денежно-кредитной системы в целом, кризисы нэпа. Во-
вторых, важно исследовать механизм принятия решений в области товарно-
денежных отношений партийным руководством страны, показать в каком
соотношении находились взгляды на задачи и перспективы нэпа в области
финансов сталинского большинства в руководстве страны и его политичес-
ких оппонентов. В-третьих, представляют интерес дискуссии по вопросам
денежного обращения и кредита среди экономистов и партийной номенкла-
туры страны, изучение которых позволит выявить основные тенденции в
данных спорах и их корреляцию с реалиями нэпа. Наконец, нельзя не отме-
тить влияние личностного фактора в истории, что требует обращения к изу-
чению жизни и деятельности руководства Чувашсельхозбанка.
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E.V. Kasimov

CREDIT POLICY OF THE SOVIET STATE AS AN INSTRUMENT
FOR REGULATION OF THE AGRICULTURAL PRODUCTION
IN CHUVASHIA DURING NEP YEARS

On the pattern of the agricultural production in Chuvashia the article scrutinizes the issues of the
credit policy of the Soviet government during the NEP years, apportion of credits and their
claiming in the peasants’ surroundings, the influence of bank loans on the processes of the
reconstruction of agriculture devastated during the Civil war years. There is a tendency to increase
the course of social differentiation out of town characteristic for 1920s.

Key words: Chuvashia, peasantry, new economic policy, credit policy.
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«Нулевые» годы XXI в. в чувашской литературе характеризуются продолжением
традиций 1990-х гг. В то же время современная проза ищет новые ориентиры и
идеалы вместо прежних разрушенных. Состояние литературного процесса начала
XXI в. обозначается как переходный период, определяющий дальнейшее развитие
литературы. Обзор чувашской прозы 2006–2010 гг. позволяет выделить в ней сле-
дующие важнейшие составляющие: традиционная, альтернативная, интеллек-
туальная.

Ключевые слова: чувашская литература, современная проза, литературоведение,
критика, традиционная проза, альтернативная проза, интеллектуальная проза,
«профессорская литература».

«Ч=ваш хал=х\ малалла кай\-ши, кайм\-ши?»
Г. Комиссаров, 19171.

XXI \м\р\н малтанхи вун=
ёул\ иртсе те кайр\. Ёак в=х=тра общество пурн=ё\нче сахал мар
улш=ну пулса иртр\. Литература та п\р выр=нта т=масть паллах.
«Нульм\ш» ёулсене выр=с литературинче критиксем, калаёса та-
т=лн= пек, п\т\м\шле п\р ев\рл\ те кичем вун= ёулл=х тесе па-
л=ртаёё\2. Пир\н ч=ваш литературинче лару-т=ру еплерех-ши? Ёак
ыйт=ва эпир хам=р статьяра хуравлама т=р=ш=п=р. Малтанхи пил\к
ёулл=ха х=йне уйр=м \ёре п=хса тухн=чч\3. Хал\ калаё=ва малалла
т=сатп=р.

Георгий Федоров шух=ш\пе, юлашки 15–20 ёул хушшинчи
ч=ваш прозин иртн\ ё\р ёулл=х («трагедипе л=к тулса ларн= \м\р»)
пуё\нчи тата варринчи тымар\сем ч\р\ пулни пал=рч\4. Ыйт=ва
тар=нрах к\рсен ёакнашкал п\т\млетъ тума пулать те пул\. Ёиелти
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куё кур=м вара ё\н й\ркелъ в=х=т\нчи тата хыёё=нхи литератур=на
уйр=мшар=н п=хма хистет.

1990-м\ш ёулсенчипе танлаштарсан литератур=ри лару-т=ру
пал=рмаллах улш=нман та темелле: малтанхи ориентирсемпе иде-
алсем арканн= хыёё=н ё\ннисем ёир\пленеймер\ё. Паянхи ёын х=й\н
уйр=м п\лтер\шне хаклама в\ренет, литератур=ри геройш=н та «пур-
н=ёри выр=на» мар, х=йне х=й шырани п\лтер\шл\рех пулса т=рать5.
Тен, ёав=нпа та хайлавсенче т\п выр=на герой йыш=нать. Ёакна-
шкал турт=м 1920-м\ш ёулсенчи драматургире уйр=мах пал=рн=6.

Ур=хла каласан, илемл\ шух=шлаври ё\н й\ркелъ тапх=р\
нумая т=с=лч\ пир\н; эппин, литература ё\нелсе улш=насси те («об-
новление») в=раха пымалла. Проз=ра ёине т=рса \ёлекенсен йыш\
те шутл= пир\н, ёир\пленн\ принципсемпе тава к\рекен е ур=х
шайра аталантаракан тата сахалрах.

Литература хутл=хне т\рл\ принципсемпе ушк=нласа п=хма
пулать. Г.И. Федоров ак= ик\ турат уй=рать: «Ч=н, власть ёынни-
сене с=нлани теплерен публицистика, тавлашул=х ав=рне путса,
с=рсене ытларах та ъстерет пул\, анчах та \нт\ ку илемл\х\н х=йле
саккун\сем пур. +на хальхи литератур=н п\р турач\ тей\п\р. Теп-
ри те пур: “ахаль ёынсен кулленхи хутш=н=в\сене с=нласси, ёемье,
юрату с=нар\сене т\пчесси, харп=рл=х (хваттер, укёа...) нуши-
хурине тишкересси, этем х=йне уйр=м ёын пек мар, обществ=ри
социалл= тип пек =сланине ас=рхасси (герой х=йне п\ч\к ёын пек
курни, к\в\ёъпе х\рсе пур=нни т.ыт.те)”»7.

Хам=р статьяра эпир проз=на п\т\м\шлерех критерисемпе ус=
курса тишкересш\н. Пыс=к тапх=ра п=хса тухакан \ёре п\р-п\р
уйр=мл=ха тар=нн=н с=нлама йыв=ртарах. Ку \ёре ё\н\ \м\рти проза
еплерех ёулсемпе утнине курма, уйр=м писатель илемл\х хутл=хне
м\н ё\нни илсе килнине с=нама, в=х=т иртн\ёем\н литература
герой\ м\нле улш=ннине =нланса илме т=р=ш=п=р. Кам в=л «пир\н
в=х=т=н герой\»? «Литератур=па искусств=ри пархатарл= с=нар
“вилн\” хыёё=н пуё ё\клер\ в=р=-хурах», – тен\чч\ Д. Гордеев8.
Ур=хларах герой пур-и пир\н проз=ра? Ёак=н ев\рл\ ыйтусене ху-
равлама т=р=ш=п=р эпир.

Хальхи проза аталан=в\нче виё\ й\р (е сий) уй=рса илме пу-
лать9.

П\ри в=л – традицилл\, е «официалл=» проза. В=л ёав тери
нумай енл\. Кунта т\рл\ шайри, ъс\мри прозаиксем к\реёё\. В\сем
маларах аталанн= традицисене тытса пыраёё\, ур=хла каласан, ун-
чченхилле ёыраёё\. «Официалл=» с=мах=н темиёе п\лтер\ш, в\-
сенчен чи кур=млисем: авторсенчен ытларах=ш\ писательсен со-
юз\сенче т=ни10, пултарул=хне шкулта та  в\рентни; к\скен  ка-
ласан, в\сем писатель статусне илни11.

Икк\м\ш\ – альтернативл= проза12. Ур=хла, ёир\пленн\ ка-
нонсене ятарласа аркатакан литература. Критик=лл=. Кунашкал
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проза т\сл\х\сем нумаях мар (пир\н ч=ваш литератури ытларах
традицилл\ канонсене кил\штерет). Кунашкал литератур=н ауди-
торий\ те п\ч\к. Эстетика т\л\ш\нчен в=л та т\рл\ енл\. Кал=п=р,
постмодернизм картинче хайлан= повесть-калавра метафор=па
условность п\лтер\шл\. Ку литература «андеграунд» =нлава ёы-
в=х. Кур=мл= т\сл\х – В. Степанов хайлав\сем. В=л пир\н ним\нле
союзра та т=масть (пултарул=х, паллах, союзра т=нипе ёых=нмасть-
ха).

Теп\р кур=мл= т\сл\х – Юрий Сан=н 2009 ё. пичетленн\ «Упи
каёман ёырминчен...» роман\. Жанр т\л\ш\нчен търех пал=ртма
ёук =на. Темиёе сийл\ в=л. Кунта ч=н пурн=ёпа шух=шласа тупни,
хальхи пурн=ёпа историлл\ ретроспектива, илемл\ стильпе пуб-
лицистика стил\ уйр=лми п\рлешн\.

Ёак ик\ т\рл\ проза уйр=мл=хне п\рлештерекен хайлавсем те
пур. Хальл\хе в\сене эпир интеллектуалл= проза тесе пал=ртас-
ш=н. Кунта чи малтанах Г. Федоров=н «Ай, м=нтар=н хир мулкачи»
ытарл= эскизне, Л. Таллеров=н «Перентей в=рман\нче уё=лса ёъ-
рени» повеёне пал=ртмалла. Маларах пичетленн\ хайлавсенчен –
М. Карягин=н «Хура тумл= арёын» роман\, М. Сунтал=н филосо-
филл\ юмах\сем. +спа чун чиккинче й\ркеленн\, шух=шл= тата
шух=ша яракан хайлавсем кусем.

Хальхи проз=ра п\р ев\рл\х, п\р пекл\х, л=пк=л=х хуёаланать
пулсан та хуш=ран ку хутл=х кисренсе илет. Ёак= в=л п\р пек-
л\хсем ёыракана, вулакана (т\пчекене) тив\ётерме п=рахнинчен
те килет. Ур=хла каласан, улш=ну в=х=ч\ ёитн\. Ак=, Г.И. Федоров
профессор 2008 ё. проз=на тишкерн\ хыёё=н ч=н-ч=н ш=в-шав пуё-
ланч\ (юлашки ёулсенчи ш=пл=хпа танлаштарсасс=н). С=мах ун=н
«Илемл\ с=нарл=х тымар\семпе хунав\сем. 2008 ёулхи проза» \ё\
пирки пырать. Ку тишкер\ве ёыравё=сем чылай сътсе явр\ё, пи-
четре темиёе автор та х=й шух=шне п\лтерч\13. Ёыравё=сем, п\т\-
м\шле илсен, Георгий Федоров шух=ш\сене х=йне майл= (субъек-
тивл=) =нланн=. Х=ш\-п\ри юлташ\н е х=й\н пултарул=хне кур-
манш=н, ас=рхан= хайлавсене «тив\ёл\» хак паманш=н къренн\.
Теприсем вара т\пчевё\ ёумне \л\кхи пек ярл=к ёып=ётарасш=н
пулни сис\нет. Хуш=ран ёыравё=семпе т\пчевё\-критиксем вы-
р=н\семпе улш=нман-ши тет\н. Соцреализм тапх=р\нче критик-
сем ёыравё=сене тиркен\ стиль аса килет.

Уйр=мах «хура реализм» (ч=нл=х) тив\ётермест ёыравё=сене
(ку термина Г. Белая литература т\пчевёи к\ртн\ х=й в=х=т\нче).
«Самана ч=нл=х\нчен “хура ч=нл=х” – “ёут= ч=нл=х” спектрне куёса
кайни шух=шлаттарать. Тен, тата ур=хла “ё\н\ ч=нл=хсем” шырама
тыт=нар? “Чунс=р ч=нл=х”, “саккунс=р ч=нл=х”, “саккунл= ч=н-
л=х”… Т\р\ссипе п\р =нлав к=на выр=нл= туй=нать – “самана ч=н-
л=х\”. Самана ч=нл=х\нче нумай ёын ш=пи тата =раскал\ м\нле
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пуласси пал=рать»14. Самана ч=нл=хне п\р п\т\м\шле пал=ртакан
=нлав пирки ч=н та шух=шламалла. Т\прен илсен, писательсем паян-
хи куна с=нласа параёё\ х=йсен хайлав\сенче. Истори теми х=ш-
п\р ёыравё= пултарул=х\нче ёеё уё=лать (Юхма М., Н. Максимов).
«Хура ч=нл=х» тени в=л пурн=ё=н п\р ен\ ёеё. Унта ур=хла пул=мсем
те пур: юрату, таса та илемл\ ёынсем, хутш=нусем… В\сем пурах –
унс=р=н т\нче тахёанах арканн= пул\чч\. Шел пулин те, пурн=ё=н
ёак ен\ паянхи проз=ра ёав тери сайра с=нарланать. Ёакна па-
л=ртасш=н пулн= та \нт\ Г. Федоров. Ёитменнине тата т\пчевё\
п\т\м литератур=на туртса п=рахмасть, наци прозин пуласл=хне те
шанать. «Апла шанмал=х\ пур-ха: пурн=ё малашл=х\ пепкесенче
пулнине \ненекенсем хастарланч\ё, тънтере ёавр=нн= обществ=на
тиркесе ларасси ерипен чакать», – тесе в\ёлет в=л х=й\н статйине15.
Хам=ртан тата ёакна хушса калар: 2010 ё. т\лнелле хура реализма
с=нласа парас текен к=м=л-турт=м ёыравё=сен чакать пулмалла.
Ёак турт=м пурне те ярса илн\ х=й в=х=т\нче16.  Ч=ваш ёынни пул-
са иртнине те, чунра пуррине те пулч\-пулмар\ к=тартма х=н=х-
ман. Ёак= в=л литература х=й ев\рл\хне вит\м кърет. В=х=тл=х
ил\ртм\шсем т\шшине ул=штарма пултараймаёё\ ах=р. Г. Фе-
доров=н п\р с=нав\пе ёыравё=сем вара кил\шеёё\: «Хальхи писа-
тельсен тематики пит\ анс=р та чух=н пирки Г. Федоров ъпкелешсе
ёырнипе вара п\т\мпех кил\шме пулать. Ч=нах та, п\рисем пушар
тутараёё\, вут т\рттереёё\, х\р\сене ёие х=варттараёё\, ют матка-
семпе сав=штараёё\, улталаттараёё\, т\рмене хуптараёё\, теприсем
истори тусан\пе вит\нн\, хал\ никама та кирл\ мар авалхи тап-
х=рпа аташаёё\, иртн\ самана пирки в\сем илемл\ произведени
пек мар, информацилле п\лтеръ пек ёеё вуланаёё\»17.

Ас=нн= тавлашура Сергей Павлов, Ч=ваш Республикин про-
фессионал писательсен п\рл\х\н правлени председател\, объек-
тивл= пулма т=р=шни сис\нет. Чи малтанах – хам=р \ёсемш\н ха-
м=ртан ыйтмалла. «Вулакан интерес\пе т\пчевё\ хаклав\ п\р кил-
менни шух=ша ямалла: “М\нш\н вуламаёё\ ман=н к\некесене?
Пурн=ёран юлт=м-ши е суя ёулпа пырат=п-ши? Критиксене тата
м\н ёитмест? М\нш\н тиркеёё\ в\сем мана е ас=рхаманёи пулаё-
ё\?.. Ч=нл=хран п=р=нт=м-ши вара?”

Ёак ыйту хурав\сене чи малтан автор=н х=й\н шыраса туп-
малла. Ун чухне хам=р=н ёитменл\хсемш\н эпир, тен, т\пчевё\сене
ай=плама п=рахатп=р»18.

Х=ш-п\р чух тавлашура хам=р м\н пирки туп=шнине те манса
каятп=р пулмалла. Литература пирки калаён= чух пир\н калаёу ч=н
малтан литература хайлав\ пирки пымалла ах=р. Т\пчевё\ в=рё=ра
пулнипе пулманни (тавах ё\ршыва ё=лса х=варакансене!) п\рре-
м\ш выр=нта пулма пултараймастех. Паллах, литература хайлавне
тишкерн\ чух т\рл\ меслетпе ус= курма пулать. Г.И. Федоров пыра-
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кан ёул в=л – темиёе ёултан п\ри. В=л чи кур=мл= т\сл\хсене илет
те лай=ххине те, начаррине те (апла пулсан, объективл=) т\пл\
хаклать: м\нле пулмалла хайлав илемл\х т\л\ш\нчен. К=м=л-туй=м
хыёё=н кайса хир\ёлени кирек х=ёан та ч=нл=хран  п=рса ярать ёеё.

/м\рхи ёив\ч ыйтусечен п\ри – илемл\ литература ч\лхи. Ёы-
равё=сен йыш\ ъснипе п\рле илемл\ литература т\сл\х\сен шуч\
те ъсет теме ёук. Х=йсен укёипе пичетлесе к=ларакан авторсем чы-
лай чухне к\некисене редакторсене вулаттарса ч=рманмаёё\. (Те-
п\р тесен, пултарул=х пулмасан ним\нле редактор та пул=шайм\.)
В. Абрамов ирттерн\ анкет=ра студентсем х=йсен шух=шне ёапла-
рах п\лтерн\: паянхи литература тексч\сене вулама йыв=р, «хал=х
ч\лхипе» ёырн= текстсем кирл\, кашни предложени пирки шух=ш-
ламалла – в=х=т ёук, тексч\сем Интернетра кирл\, т. ыт. те19. Пулас
филологсене «=нланмалла мар» пулсан, ахаль вулакана тата йыв=р-
тарах кун пек чух. Ёапах та «хал=х ч\лхипе» тени кулленхи калаёу
ч\лхине п\лтермест. Илемл\ литератур=н ч\лхи те илемл\ пулмал-
ла. П\р япала пиркиех ё\р т\рл\ ёырса пама пулать – пурте илемл\
хайлав шутне к\рейм\. «Поэт тени сайра ш=тса ъсет»20, прозаик та
ёаплах. Ёыракан нумайланни, шел пулин те, ёыравё= шуч\ ъснине
п\лтермест. «Эп\ Пичет ёурт\нчен айккинче пулн= чухне ч=ваш
литератури ёавнашкал аялалла анса кайнине туйман. Журнал
к=ларма ч=нах та ё=м=л мар. Вулакан чун-ч\рине ярса илекен хай-
лав ч=нах та сахал»21, – тен\чч\ А. Тарасов.

Традицилл\ проза хутл=х\нче, т\прен илсен, малтанхи тап-
х=рта (2001–2005) \ёлен\ прозаиксен \ё\-х\л\ уйр=лса т=рать. Кун-
та Геннадий Максимов, ёамр=краххисенчен – Елена Алексеева
яч\сем анчах ё\н\ (к\некесене шута илес пулсан). Журналсенче те
ку тапх=рта ёамр=к авторсен (20–30 ёултан иртнисен) хайлав\сем
питех те сахал пичетленн\. Ку, паллах, шух=шлаттарать. +русем
хушшинчи ёых=ну упранса юл\-ши? Ёак п\ч\к йышран Елена
Рубцова, Александр Крылов калав\сем асра юлаёё\. Е. Рубцов=н
«Телей… ч\ре ёум\нчи» калав\нчи (Самант. 2009. 1 №. 22–23 с.)
Ирин=н п\ртен-п\р т\р\с ёул суйласа илмелле. Чун-ч\ре асап\-
хускан=вне тар=н уёса пама пултарн= ёамр=к прозаик, Ирин=н
шух=ш-туй=мне пит\ лай=х с=лтавлан=. А. Крылов=н «Мускав
укёи» калав\н (Самант. 2009. 4, 6, 7 №) теми – ёамр=ксем Мускава
\ёлеме ёъресе тертленни. Ч=н пурн=ёра ку тема ё\н\ мар, лите-
ратур=ра вара – ё\н\. Т\рл\ с=лтав х=валать ч=ваш арёынне Мус-
кава. Чи п\лтер\шли – т=ван енре юр=хл= \ё тупайманни. А. Кры-
лов пул=ма тар=н тишкерме т\ллев лартни сис\нмест, в=л с=навё=
пек аякран п=хса т=рать. Туй=мсене ытлашши ир\ке ямасть (ч=н-
ч=н арёын шух=шлав\-тыткалар=ш\ витерсе т=рать хайлава). Автор
стил\нче объективл=х, виёел\х, ёып=ёул=х, л=пк=л=х пур.

Сергей Павлов =н=ёл= форма шыраса тупн=: романсен яр=м\
хайлать. Хальл\хе т=ват= роман пичетленн\: «С\лк\ш», «Тан тап-
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пи»22, «Ав=р», «Сар= х=м=ш, сар х=ях». Яр=мри романсем23 п\р-
п\ринпе ёир\п ёых=нн=. Кашнинчех ур=х геройсем мала тухаёё\,
ытти хайлаври геройсем вара икк\м\ш планра м\лтлетсе илеёё\.
Пуринче те хальхи интеллигенцин ш=пи, ырат=в\пе юрат=в\, шу-
х=ш-к=м=л\. Хайлавсен структури «к\некесенчен» т=рать: «п\р-
рем\ш к\неке», «икк\м\ш к\неке» т. ыт. те. Малтанхи хайлавсен-
чи символла п\лтер\шл\ пайр=мсем кайранхи хайлавсенче «\ё-
леёё\» (т\пл\нрех  «Сар= х=м=ш, сар х=ях» романа тишкерн\ чух
чар=н=п=р).

«Ав=р» (2007) роман т=ват= к\некерен т=рать24. Яч\ – «С\л-
к\ш» пекех, символла с=нар. Романра в=л т\рл\ енл\ аталанать,
хайлава п\р п\т\мл\ т=вать. Ав=р м\не п\лтернине Артем Кураева
т\л\кре кукашш\ =нлантарса парать: «Усал япала. П\т\мпех п\-
терет. Ёынна та ё=тса яма пултарать, =на пар=нтаракан сахал»
(168 с.). Артем савний\пе Оля Усманов=па п\рле пур йыв=рл=ха
та (ав=ра та) ё\нтерет. Ахальтен мар х=йне х\нен\ хыёё=н в=л
Улькаран ав=ртан туртса к=ларма ыйтать: “– Улька, х=тар мана!
Туртса к=лар ав=ртан!” – ё=варне шыв к\нине п=хмас=рах к=ш-
к=рать Кураев» (279 с.).

«Ик\ питл\хе п\тересси ун (Кураев=н – В.Н.) т\п т\ллев\
пулса т=мар\-ши?» (24 с.). Пархатарл= герой=н лай=х ен\сене те, ун
в=йс=рл=хне те к=тартса пан= хайлавра, идеализацилени ёук. Ур=х-
ла каласан, Павлов с=нара объективл= уёса пама т=р=шн=.

«Сар= х=м=ш, сар х=ях» (2008–2009) – яр=мри т=ватт=м\ш
роман25. В=л эпиграфпа пуёланать: «Вулакан=м! Сан умра роман,
ёав= ёеё. К\неке герой\ ун автор\ х=ех тесе ан шутла. Майн Рид.
Квартеронка». Кунашкал   «алиби»  автор \ёне «ё=м=ллатать», в=л
х=йне валли ир\кл\х ё\нсе илет. Вулакан вара ч=н пурн=ёра пулса
иртн\ самантсене те ё=м=лрах йыш=нма пултарать тени те ку.
Литература хайлав\ х=й ур=х ч=нл=х т=вать-ёке-ха. Теп\р енчен,
«роман, ёав= ёеё» тени явапл=хран п=р=нас тени те, калу субъ-
ективл=х енне куёса кайма т=ни те пулма пултарать.

Сергей Павлов с=махпа перекетл\ ус= курать. К\ске пред-
ложенипех нумай п\лтерме пултарать. Сюжет ытлашши юпленсе
каймасть, \ё в\ёлен\в\ патне «шанч=кл=» аталанать. Ёав в=х=т-
рах яр=мри ытти хайлавсемпе те ёых=нса \лк\рет. «Такам алли
ав=ртан туртса к=ларч\ =на (Платова. – В.Н.)» (16 с.); «Х\рар=м
(Эльвира – В.Н.) к=м=л\ тулса пырать-пырать те тан таппилле
тапса тухать» (53 с.); «Анатолий Петрович ертсе пыракан “Малалла”
колхоз пайланч\, председателе \ёрен п=рас текенсем туп=нч\ё, фер-
ма вити ёунса кайр\... Уп=шкин ш=лл\ нам=с курмалли тупса пач\
тата: ёак=нса вилч\, ферма пуёл=х\нче в=й хун= Юрий Петрович
выль=х п=хакан Марине пуёне ёин\ тесе х=й пирки такам с=мах
к=ларнине тъсеймен-м\н…» (57 с.); «“Шартлама та х=ратайм\ пире,
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«с\лк\шре» те вараланм=п=р, тем ав=р\нче те путм=п=р…” –
х=партланч\ Платов» (125 с.).

Роман  ик\ к\некерен т=рать26. П\ррем\ш к\неки – «Сар=
х=м=ш», икк\м\ш\ – «Сар х=ях». Х=й\н пурн=ё\нче п\лтер\шл\
пулса т=н= ик\ х\рар=ма ик\ т\рл\ ят парать герой х=й чун\нче.
«Сар=  х=м=ш» – Эльвира, «сар х=ях» – Маргарита. Ч=н та, хуш=-
ран икк\ленсе илет-ха в=л Эльвира пирки, в=л та сар х=ях мар-ши
тесе. Вулакан вара ёир\п \ненет Эльвир=на. Ёапах та хайлавра мал-
ти выр=нта Платовпа ик\ х\рар=м хутш=н=в\сем мар, Платов=н
чун-ч\ре асап\ те мар. Платов характерне ёыравё= пулса иртни (со-
быти) тата \ё-х\л (поступок) урл= уёса парать. Ытарл=х\ те ку ро-
манра пулса иртнине п\т\млетет. «Х=й халиччен п\рре к=на мар
ъкн\ п=рлак патне ёитр\ те хыт= тапса ярса яр=нса кайма хат\р-
ленн\чч\ ёеё –  унран маларах  шуёлак выр=на лекн\ арёын к=ш-
к=рса шаплатр\, айлатса яч\. Герман Анатольевич пул=шма тесе
чупса пыч\ те  айлатса выртакан Васильева курах кайр\. <…>

– Шуёлак ёул анчах юлч\ тей\н пир\нш\н, ыттисемпе юна-
шар й\ркелл\ утма мант=м=р та-и? –  шътлеме п=хр\ Виталий
Алексеевич. <…>

– Итле-ха, ку п=рлака хам=р=нах т\п тумалла мар-и? – с\нч\
Платов» (217 с.). Кусем пурте ёиелти палл=сем. Роман жанр\н этем
психологине ёиелтен шалалла к\рсе с=нама мехел пур. Платов –
хастар ертъё\, пархатарл= герой, ч=н-ч=н ёын пулсан та –  ч\рене
вырнаёса юлмасть. Ч\р\л\х сахалрах унра, п\решкелрех с=нар-
сенчен уй=рса илме йыв=р =на. Ку енчен п=хсан Кураев с=нар\
(«Ав=р») =н=ёл=рах пулн=н туй=нать.

Аркадий Казанов=н «Каёхи м\лке» к\некине (2007)27, п\т\-
м\шле илсен, маларах ёырн= хайлавсем к\н\. П\р калавне ас=нса
х=варас килет. «Каёхи м\лке» (1997–1998) калаври т\п герой Ёе-
мен «т\нчене ё\н\рен тухнине» (223 с.) ъкерсе к=тартн=. Ёир\м
ёулхи в=й питти качч= самана улш=н=вне пит\ х=йне ев\рл\ йыш=-
нать. «Ёук, сар=лса в=й илн\ ё\н\ й\ркене хир\ёлесе к=шк=раш-
мар\ Ёемен, хаярланса ъкмер\. “Йыш=нманни” пачах ур=хла, х=й-
не майл= ун=н: килтен... тухса ёъреме п=рахр\. Ёапла, ёапла, ку-
шакран х=раса ш=т=ка  пытанн= ш=ши ев\р кун\-кун\пе хваттерте
в=л. Юрать, каёхине уё=лма тухаёё\.

Ам=ш\ хистенипе пуёланч\ ку й=ла» (202 с.). Ёемен каёхи
м\лке пулса т=рать. Ёамр=к ёынн=н шух=ш-к=м=л\ еплерех улш=н-
нине васкамас=р та т\пл\ уёса парать ёыравё=. Шкулта вут пек
пулн= Ёемен шкул хыёё=н в\ренме те каймасть, «пурн=ёран, ёак
саманаран» х=ранине =нланать в=л. Юратн= х\рне Василис=на
хът\лесе в=л х=й\нш=н чи кирлине =нланать. «Ёапах та п\ррем\ш
т\р\слев вит\р =н=ёлах тухр=н пуль эс, Ёемен. Пурн=ёра малашне
ё=м=л пулас ёук-т=р. Анчах =нланса илт\н: килте пытанса ларнипе
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усалл=ха п\терейм\н, =на хир\ё к\решмелле...» – тенипе в\ёленет
калав. Ёак п\т\млетъ калавра ахаль деклараци мар: герой ёак шу-
х=ш патне чи малтанах х=йне х=й ё\нтерсе пырса тухать. ХХ \м\р
в\ё\нче кунашкал герой ёук тесен те й=н=ш мар, паянхи кун та
в=л сайра. Т\р\срех каласан, паянхи кун самана усал\сене хир\ё
т=ма пултаракан герой малалла аталанать, ун=н ур=хла ен\сем
уё=лаёё\ (чи кур=мл= т\сл\х Юрий Сан пултарул=х\, ун пирки
каярах т\пл\нрех кал=п=р). А. Казанов – пурн=ёа тата ёынсене
объективл= хак пама пултаракан психолог. Герой чунне уёса пама
п\лет, анчах та иртме юраман чик\сене, чи в=ртт=н к\тессене яри!
уёса к=тартмасть, геройш=н союзник пулса т=рать. Ёак= тишкере-
кен тапх=рта пичетленн\ ытти хайлавсенче те кур=нать28. Ёыравё=
пултарул=хне п\тем\шле илес пулсан вара =на т\пчевё\сем ёите-
л\кл\ =сласа, хакласа илеймен теес килет.

Хвет\р Агивер\н «П=рлак» к\некине (2007)29 Виталий Стань-
ял т\пл\ хак пан=чч\30: «Ромеопа Джульетта е Нарспипе Сетнер
хушшинчи юратуран чылай к=тк=срах Агивер=н паянхи ч=вашсен
хутш=н=в\сем!  Ёынсен чарус=рл=х\ виёерен тахёанах тухса кайн=;
Таня-утм=лтурат («Таня-утм=лтурат»), Варвара-Магдалина («Й\п-
хъри сас=») (Т=ван Ат=л. 2008. 11 №. 29–40 с.) Нарспи, Салампи,
Укахви ретне т=рас с=нарсем»; «В\сен хастарл=х\ килти телее уп-
рамал=х та, ял-йыш пурн=ёне тытса пымал=х та пур. Анчах с=нар-
сене Агивер сар=лтарса ёитереймест»; «Сар=мс=р ш=палл= ёынсем
ёинчен вуласан Хвет\р Агивер ч=ваш пурн=ё\н телейл\ малаш-
л=хне \ненмест тесех калас килет. Ахальл\н ку к\некене ёав=н
чухл\ н\рс\р хутш=ну, пъкле вил\м чиксе тултарм\чч\»  т. ыт. те.
Телейл\ малашл=ха \ненменни ку с=лтавпа ёых=нн=-и, ёых=н-
ман-и, анчах та вилекен с=нарсем к\некере, ч=н та, л=к туллиех.
Кирек епле пулсан та, хальхи литератур=ра этем\н чун т=р=мне
Агивер пек тар=н к=тартса паракан, ун=н ут=м\сене =нлантарма,
с=лтавлама пултаракан ёыравё= сайра. Агиверш\н характер ата-
лан=в\ мар, с=нар=н ёак самантри к=м=л-туй=м\ п\лтер\шл\рех
пулас. Ёав=нпах-т=р ун=н с=нар\сем «сар=лса ёитеймеёё\». П\ч\к-
рех форм=на (калав, повесть) кил\штернинче те сис\нет ёак=. Ак=,
«М=й ёыххи» хайлав (1963–2005) кал=п=ш\пе роман патне тур-
т=нать пек (240–445 с.), ёапах та уйр=м эпизодсене п\рлештерекен
пыс=к хайлав в=л. Жанрне автор ёапла пал=ртн=: «калав-т\р-
ленч\ксенчен т=ракан кун-ёул пуххи (Василий +ста с=н ъкерекен
х=й пурн=ёне шур= хут ёине в=х=т=н-в=х=т=н с=нарласа пынисем)».
Хайлавра Василий +стапа автор с=нар\ уйр=лми п\рлешсе кайн=.
Литература хутл=х\нче п\рле \ёлен\ юлташсем пирки те пур кунта,
ёав в=х=трах – п\т\млетълл\ с=нарсем те. Кал=п=р, /ёенкей Алю-
ш\ («/ёке пулах (Мухм=рл= ёын монолог\)», 257–261 с.), Асанне
(«Х\вел», 264–279 с.) т. ыт. те. Асанне кунта –  ч=н-ч=н  ч=ваш
характер\лл\ х\рар=м, ёемье т\рек\.
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Елен Нарпин «Ёъпёе т\п\нчи ёыл=х» (Т=ван Ат=л. 2008. 12 №.
25–32 с.) калавне вулама т=рсан търех Денис Гордеев=н «Хуп
хушшинчи ёыл=х» повеё\ аса килет. Сюжет аталан=в\нче те п\р
пекл\х пур иккен: арёын ачасене т=ван ам=ш\сем ёуратсанах п=-
рахаёё\. Анчах та Денис Гордеев п=рахн= арёын ачан ш=пине й\р-
лесе тухать, Елен Нарпи вара х=й\н ачине п=рахн= ам=ш\н =рас-
калне уёса парать. «Эп\ ёак ёуйланч=к шух=шпа шарт! сикр\м те,
хам м\н тунине те й\ркелл\н =нланмас=р т\л\рекен ачама ёъпёе
=шне вырттарт=м. Ёъпёе т\п\нче ёыл=ха пытарас пек!» (29 с.). Теп\р
ирхине, х=й м\н тунине =нланса илсен, в=л ачана шырама тухса
чупать. Анчах та =на такам илсе кайн= иккен! Хал\ ак= сак=р вун-
н=ран иртн\ Лисук ик\ ёул выр=нпа выртать. Ёак ёыл=ха каёарт-
тармас=р Тур= вил\м ямасть пуль х=й патне тет в=л. Кил\ т\лнех
пач=шк= килсе тухать тата –  ял к\пер\ юсавлине ыйтса п\лме.
Ёыл=х каёарттарн= хыёё=н пач=шк= ку ват= х=йне пурн=ё парне-
лен\ х\рар=м пулнине =нланса илет. Чирл\ х\рар=м вара, ик\ ёул
выр=нпа выртаканскер, т=рса ларать. Пурн=ё\ ё=м=л пулман Ли-
сук=н, м=ш=рл= пулн=, анчах ур=х ача пулман, хал\ =на ш=лл\н
х\р\ п=хса пур=нать. «Турр=н ёул\сене п\лсе п\терме ёук. Ун
ир\к\нчен килет пир\нпе м\н пулса иртни…» (31 с.) –  ёак шух=ш
уё=лать калавра. Шанч=ка них=ёан та ёухатмалла мар иккен; ёак
ё\р ёинче пур=нн= кашни кунш=н сав=нмалла.

Елен Нарпин «Х\л лариччен» (Т=ван Ат=л. 2007. 3 №. 3–
47 с.) повеё\ этем чун-ч\рине тар=н уёса панипе уйр=лса т=рать.
Ик\ пай хайлавра: 1-м\ш пай\ «Арёын», 2-м\ш\  – «Х\рар=м».
В\сенче Ёерушпа Элин=н уйр=мшар т\нчи, в\сен хутш=н=в\сем.
Эпиграфпа («И сотворил Бог человека по образу Своему, по об-
разу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их. Бы-
тие 1:27) пролог Т\нчене пултаракан=н (Турр=н) п\лтер\ш\ пир-
ки шух=ша яраёё\. Юлашки ёулсенче ёырн= хайлав\сенче Елен
Нарпи  т=т=шах ёакнашкал шух=шсем ёине пус=млать.

«Ё\р\лл\ хура кушак» к\некинче (2009)31 Геннадий Мак-
симов «паянхи саманан ыр=па тънтер ен\сене с=нлать» (к\неке
аннотаций\нчен). Ч=н та, пурте виёелл\ ку к\некере, пурн=ё=н ху-
рипе шурри, сав=н=ё\пе инкек\ п\р ёых=нура. Ытти чылай ёы-
равё= пек хури ёине пус=мламасть автор. Ч\лхи те так=нтармасть.
С=нара тар=н уёса пама т=р=шать. Выр=н-выр=нпа =с-т=нран кил-
мен сийсене ёиеле к=ларма пултарн=: Саша ёамр=крах чухне хур
пуё\ выр=нне ам=ш аллине чутах касса п=рахманнине аса илни
(«Ам=ш пехил\», 107 с.). Хуш=ран публицистика хум\ пырса ёапать.
Кал=п=р, Ленинпа ун=н ерк\н\ тенин хутш=н=в\сене ёырса к=тарт-
нинче («Ё\р\лл\ хура кушак», 26 с.). С=нарл= п\т\млетъ е хаклав
тума пултарать Г. Максимов. «Кулак ачи» повеёре ялти кулаксене
«раскулачить» тума районтан Кривоногов хушаматл=скер килн\.
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Ыран тухатп=р тен\ чух – «ёак каё тъпере уй=х кур=нмар\». П\р
предложени ёеё – п\т\мпех =нланмалла.

Пурн=ёа объективл= йыш=нма пултаракансем шут\нче Зоя
Нестеров=на та ас=нма пулать. Уйр=мах ун=н фантастик=лл= ка-
лав\сене пал=ртса х=вармалла32.

Улькка Эльмен\н «Ёир\п чунлисем телейл\» к\некинче (2010)33

ёич\ повесть тата п\р калав пичетленн\. Ёак шутран п\р повеё\ ёеё
ё\нни, ыттисене «вулакансем ыйтнипе к\некене теп\р хут к\рт-
н\» (к\неке аннотаций\нчен). В\сем пирки эпир 2001–2005 ёё.
проз=на тишкерн\ чух чар=нса т=н=чч\34.

«Ёир\п чунлисем телейл\» хайлав=н т\п шух=ш\ ёиелтех выр-
тать, унта повесть яч\ пулса т=н= тезис аталанать. Автор вулакана
малтанах хат\рлесе хурать: ёир\п чунл= пулсан, х=в=н ёулунтан
п=р=нмасан х=ёан та пулсан сан ёине телей ёум=р\ ё=ватех. Ди-
дактика жанрне аса илтерекенни повеёре сахал мар. Геройсем
аталанмаёё\, в\сем – хат\ррисем. «“Обществ=ра пур=нса общест-
в=ран ир\к пулайм=н” тен\ философсем. Ял хал=х\нчен пытанса
пур=нма в\ренсе тухман-ха. Тем те тъср\м. Уйр=мах хула х\р\сем
т=р=хлани тар=хтаратч\. <...> Эс\ мана йыв=рл=хсем ум\нче н\-
ш\клеме в\рентсе ъстермен», –  тет Наташа яла тавр=нсан юратн=
ам=шне (274 с.). Шкулта чухнех харс=рскер, х=й\н т\ллев\ патне
в=л тъп-тър\ те ёир\п утать. «Ёынсем в\сем Африк=ра та ёынсемех.
Анчах та Саврассемпе  пир\н хуш=ра пыс=к уйр=мл=х: эпир хурах
к=шк=рса мар, \ёпе пур=н=п=р, в\сем пек ёынсем пуё\ т=р=х утса
ёърем\п\р. Ёак=нта пир\н в=й, пуласл=х, анне. Хура хал=х та ёынах,
кам х=йш\н т=р=шнине търех тавё=рса илет» (274 с.). «”Т\рл\ ёын
пур=нать ялта, пурне те юраса п\терейм\н. Тата пурне те юрама
пулать-ши? Чи кирли – х=в суйласа илн\ ёулпа так=нмас=р утасси.
Юратн= \ёе м\нпур в=й-хала парса чун-ч\ре телейне тупнинчен
пахи ур=х м\н пулт=р? Анчах та пурнан пурн=ёра Веркка аппапа
та, Матрена аппапа та п\р ч\лхе тупма п\лмелле”, – ёак шух=ш-
сем х\ре ёыв=рма выртсан та кан=ё памар\ё» (282 с.). П\ч\кк\н
х\р-бригадир ял хал=хне х=й майл= ёав=рма пултарать. «Аня пек
ёынсемпе \ё тума пулать, – шух=шлар\ бригадир. – Х=равё=л=хне
п\термелле. +шра тапса т=ракан в=я в=ратмалла» (284 с.).

Паянхи вулакантан чылай=шне герой=н чун т=р=м\ мар, пулса
иртни ил\ртет пулмалла.  Ёакна Улькка Эльмен аван туять. Вула-
кана хисеплени-туйни в=л, паллах, лай=х. Паянхи вулакан \ёекен,
ёап=ёакан с=нарсенчен ыв=нса ёитн\. В=йл= характер курасш=н в=л.
Ку повеёре те ял \ёк\-ёик\ серепине лекни малти выр=нта мар.
К\некене к\ртн\ «Х=рн= в\рене» калав=н в\ёне вулакан шух=ш-
не шута илсе хушн=, ул=штарн= ах=ртнех. Анчах та хальл\хе Улькка
Эльмен с=нар\сенче ч\р\л\х сахалрах. П\рре вуласа тухса ч\рене
вырнаёма пултаракан с=нарсем мар ун=н Наташисем. Х=й\н ву-
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лаканне тупн= ёыравё=н тар=нл=ха к\ме в=х=т ёитн\. Вулакан\ ун
хыёё=н каяс шанч=к пур.

Арсений Тарасов=н «В\лт\ртетсе в\ёет сар= ёулё=» повеё\
(Т=ван Ат=л. 2010. 10 №. 62–101 с.) икк\лл\ туй=м ёуратать; тен,
Виктор Серов, т\п герой, икк\ленекен герой пулнипе. Ёамр=к=н
чунне шала к\рсе кайн= ёыравё=. +на Наташ=ран та уйр=лма
йыв=р, Лида та ёыв=х. Кам х=й\нш\н хакл=рах пулнине татса па-
раймасть в=л. Икк\ленекен ёынн=н шух=ш-к=м=л хускан=в\ лай=х
с=нарланн= повеёре. Паллах, повесть ёак виё к\тесл\хри хутш=-
нусем пирки анчах мар. Виктор=н х=й ч=н-ч=н арёын пулнине
к=тартса памалла. Хура пиёиххилл\ каратист пулни ёител\кс\р.
Юратн= х\рне студент к\р\к те илсе пама шантарать. «“К\р\к\ пу-
латех! Сан валли мар т=к, ур=ххи валли! Эп\ к=на шантарат=п!” –
х=й =ш\нче т\в туни т\нчене илтмелле пек туй=нч\ Виктора» (98 с.).
«Бандитсен шайки» =на «п\р кун ур=х ё\рте тренировка ирт-
терсе» укёа \ёлесе илме с\нет (97 с.). Анчах та ку «тренировка»
ытла та х=руш= пулн= иккен – ун=н Лид=н ашш\не, депутата х\-
немелле. Ч=н та, й=н=шне х=в=рт =нкарса илсе в=л хурахсене х\неме
пуёлать. Кайран вара х=й тискер \ё тунине =нланса  илсе (х=йне
ёын в\лерекен тесе шутласа) хула х\ррине тарать. «Юлашкинчен
куё\ ёыв=храх ъсекен теп\р ват= юман ёинче чар=нч\, =на тем\нч-
чен тинкерсе ларч\. Таёта шалта й=ш=лтатама пуёлан= п\р п\ч\к
шух=ш =на юман=н п\р туратти ёълтех маррине систерч\...» (101 с.).
Ку героя шанн=чч\, в=л в=йс=рл=хне, х=равё=л=хне ё\нтерессе
\ненн\чч\. Яч\ те ахальли мар, «ё\нтеръё\» тенине п\лтерет. Ё\н-
тереймер\ иккен. Ч=ваш арёын\н \м\рхи начар ен\сем ёиеле тух-
р\ё: йыв=рл=хран тарса пытанн= та (е вилн\ те) – \ё\ те п\тн\.
Ам=ш\ пирки те шух=шламасть в=л: =на п\ртен-п\р ыв=л\ вил-
нине ч=тса ирттеме ё=м=лтарахч\-ши? Шанн= й=вара кай=к ёук
тени аса килет повесть в\ёне вуласан. Сюжет чип-чипер, т=н-т=н
аталанса пыратч\ – татн= та п=рахн= ёиппине. Ку хайлавпа ёы-
равё=н интервьюне танлаштарса п=хас килет. «Литератур=н п\р вы-
р=нта хытса т=ма юрамасть. Ун=н уйр=мл=х\ пулмаллах. 30–40 ёул
каялли – таса литература мар, идеологи хат\р\. +на хал=ха мин-
ретмелли тухатулл= =нс=рт пек хаклама май пур. Унашкал литера-
тура паян та ёук мар.  Ёапах та в=л – хальхи ёыракан=н, ман=н
идеологи. Енчен те ёав хур=м калав е повеё хайлат=п т=к – эп\ т\н-
чене, ёынсене ёавнашкал т=васш=н. В\сенчи с=нарсем урл= хам=н
идеологие кал=плат=п. Теп\р чуна хам енне ёав=рса п\р шух=шл=
сывл=ш хат\рлет\п. Кашни ёыравё= х=й «чиркъ», х=й «т\н» пул-
малла. П\р пекл\х – аталан=ва ч=рмантаракан чарак. Литера-
тура х=й\н в=йне ёухатни ёыракан ёын х=й чиркъ пулманнинчен
килч\ пул\ тет\п»35. Чи малтанах кунта «в\сенчи  (калаври е повеё-
ри. – В.Н.) с=нарсем урл= хам=н идеологие кал=плат=п» тени шу-
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х=шлаттарать. Тишкерн\ повеёри Виктор «идеологи кал=пламал-
ли» с=нарах-ши?

Пурн=ёри йыв=рл=хсене ё\нтерме в=й-х=ват тупакан, ёемье
=шшине упрама т=р=шакан, й=ваш та с=пайл= ч=ваш х\рар=м\н
портреч\ вара Елена Алексеева пултарул=х\нче пал=рать36.

«М\лкес\р ёын» – Альбина Мышкин=н детектив жанр\пе
ёырн= п\ррем\ш хайлав\ (Т=ван Ат=л. 2007. 4 №. 76–97 с.). Ёир\п
логика пулни кунта та сис\нет: повесть темиёе пайран т=рать
(«К=мпаё=», «Следователь», «Усал хыпар», т. ыт. те), кашни пайра
пулса иртн\ преступленин п\р саманч\, с=лтав\ уё=мланать. Ёак
логика стиль х=йне ев\рл\хне вит\м кърет – калас с=маха А. Мыш-
кина к\скен те тат=кл=н калать. «Виёк\тесл\х» повеёре (Т=ван Ат=л.
2008. 12 №. 42–51 с.) вара калу ытла та к\скелсе каять. Вунп\р
страниц=ра повесть мехел\ уё=лаймасть37.

Василий Антонов «Тусн=кайсем» калав\нче (Т=ван Ат=л.
2007. 8 №. 69–75 с.) сус=р ачапа сус=р йыт= тусл=хне, в\сен пур-
н=ё\пе вил\мне чуна тивмелле к=тартса пама пултарн=.

Илемл\ пейзажпа портрет т\сл\х\сен шут\нче чи малтанах
Георгий Краснов=н хайлав\сенчи ъкерч\к\сене ас=насш=н. Ун=н
«Ё\рле лартн= улмуёёи» к\некине (2006) ёак ятл= повесть, «С\рме
куп=с Пет\р\ тата Пиёен» повесть, «Кача ял\нчи с=нсем» роман
сып=к\сем к\н\.

Альтернативл= проза т\сл\х\сем – кашний\ пач расна, каш-
ни уйр=м к\в\лл\.

Владимир Степанов=н «Эфемероптера каё\, е ФАУст-2» ро-
ман-киллер\ (1994–2007)38 вулакансен хушшинче пач хире-хир\ё-
ле шух=шсем ёуратма пултарч\, пултар\ те. «Ч=ваш прозинчи пост-
модернизм роман\н п\ррем\ш т\сл\х\»39  п\р алл= ёул каярах т\н-
чене килн\ пулсан та «никамла мар» пулнипе т\л\нтер\чч\. Хайла-
в=н п\ррем\ш варианч\ (пай\) «Аван-и» хаёатра 1990 ё. пичетле-
нн\чч\-ха40 . К\неке варианч\н кал=п=ш\ те ъсн\ (икк\м\ш пай\ –
«Дилетант» – хуш=нн=), яч\ те ур=хларах, жанрне те автор выр=сла
«роман-киллер на получувашском языке» тесе пал=ртн=. Ёий\н-
чех тата «полухудожественное, постмодернистское издание в фор-
мате “Анти”» тесе хушса хун=. К\неке пичетленсенех =на т\пчевё\-
сем, ёыравё=сем Ч=ваш патшал=х гуманитари =сл=л=х\сен инсти-
тут\нче пух=нса сътсе явр\ё, пичетри хаклавсем те ёий\нчех кун
курч\ё41.

Ку к\неке– «хат\рленсе ёитн\» вулакан валли. Т\нче лите-
ратурине, историне, культурине =ша илн\ ёыравё=. Выр=н-выр=н-
па в=л ёакна ятарласа, пус=мласа пал=ртать, выр=н-выр=нпа =на
туйса т=рат=н. Анчах та В. Степанов=н х=й\н шалти п\л\в\-туй=м\
пур, ёав=нпа та в=л ыттисеннипе ус= курнине пытарса т=масть.
Хайлавра м\н к=на «ёураёман»: «Ылт=н ашак, е Метаморфоз=сем»
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[Авалхи Греци (II \м\р) ёыравёи Апулей роман\] тата «Декаме-
рон» [Итали гуманисч\ Джованни Боккачо (1313–1375) хайлав\]
сывл=ш\, хулиганла стиль, =н юх=м\, юлашки ик\ \м\рти текст
т\сл\х\сем т. ыт.те, т. ыт. те (тата «Неполный список упомянутых
имен» пая п=хмалла). Постмодернизм=н т\п паллисенчен п\ри,
интертекстл=х тени, кунта \ёлемеллипех \ёлет. Ч\лхе хурмине
В. Степанов виртуоз пек унталла-кунталла авкалать-хуёкалать,
с=махпа ир\кл\н вылять. Ёак=н пек чух культура ё=лкуё\ ш=пах
в=й= пулнине \ненет\н42.

В=й= теорий\ кунта практик=на  пур енл\н к\рет. «У та-ку та»,
«у та, ку та», «унта та, кунта та»... кур=нса т=рать хайлав т=ршш\-
пех. Яч\ те унталла та, кунталла та вуланать: «Эфемероптера каё\,
е ФАУст-2» тен\ титулра; текст т=ршш\пех вара ё\н\ страница
пуёланас ум\н «ФАУст-2, е Эфемероптера каё\». Ч=нл=хпа куё-
к\ски хире-хир\ё т=раёё\ тей\н. Ёапах та хайлавра т\п геройпа ёы-
х=нн= ик\ сий уй=рса илме пулать: п\ри в=л – ёиелти, курн=ё-
ланакан-аташакан-сът\лекен Ионпа ёых=нн=; тепри – ун=н шалти
т\нчипе, х=йпе х=й юлсан уё=лакан ч=н чунпа.

Т\п героя автор пус=мласа ч=н пурн=ёри Ионпа ёых=нтарать,
роман в\ё\нче «Пулас “Туп-тулли” ч=ваш энциклопедий\» валли
ятарласа хат\рлен\ статьяра» ун=н биографине те хушса парать.
«Ч=вашри эротик=н п\ррем\ш эмиссар\пе шпионне» (12 с.) «пур-
н=ё юратман, =на пурн=ё  шеллемен» (10 с.); «ёуралма Ион Шере-
мет пулса мар, чиперех ёуралн=» (12 с.); «юрать ачи ничава, ус-
ман пуёне, п\т\м в=йран х=й пурн=ёне Инди кинов\ тума т=р=ш-
н=» (16 с.) – кусем ёиелти палл=сем. Шаларах к\рсе п=хсан ур=хла-
рах Ион кур=нса каять. «Ион чунне =нланма кашни пултараймасть.
Кунта скальпель ёивч\ш\н ёинё\ш, л\п\ш ёунач\н ш=рки пек ёе-
п\ё чун кирл\» (14 с.); «эп\ хам ытла та тусан п\рчи к=на, этемл\х\н
вара совков=й к\реёи ытла та пыс=к» (52 с.); «я умнее, чем выгля-
жу» (62 с.); «Ион чун\ пирки хывн= юрлав: т\нчери п\ччен те
аманч=к чун=н трагедий\н пафос\» (108 с.); «Ион ёамр=кл=х\ –
инкек палли – ч=ваш хурл=х\, пурн=ё унш=н с\л\х, вампир, в=л
ун юнне кашни самантра \мет. Асап, асап та нуша» (110 с.); «ч=-
вашсен хронически чир\ – с=пайл=х тени – Иона шалтан хурт
пек ёиет» (122 с.); «анчах пир\н хал=х, х=й патологически с=пайл=
пулн= май, патологически асаплануё= – разгильдяйсене пач =н-
ланмасть» (148 с.); «Ёутёантал=к, понимаешь, =шрах т\к\р пек
ёавра къл\, фольклор эталонне упран=» (132 с.).

Ч=н та, Ион «Ч=вашра м\нле йышши ч=вашла (пал=ртни пи-
р\н. – В.Н.) асапланса пур=нни» (к\неке аннотаций\) хуш=ран
икк\лентерет – курн=ёлан=в\сем ытла та ч=нк=. К\скен каласан,
Ион с=нарне, чунне =нланас тесен ёиелти палл=сене курнипе ёеё
ёырлахмалла мар, тар=нрах т\пчемелле. Ёын пурн=ё\н п\лтер\шне
(экзистенцине) =нланас тесе утакансем т\рл\ ёулпа утаёё\.
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«И он, Ион, срывал и взламывал, подбирал ключи, орудовал
отмычками, вырезал автогеном замки, открывая двери, а порой и
распахивая ворота только ради того, чтобы найти вход в царство
Мефистофеля. Вот что делает с людьми непосильная тяга и не-
утомимая жажда к знаниям (пал=ртни пир\н. – В.Н.).

Это открытие, предшествующее озарению истины, потрясло
душу Иона до самых копчиков: он – чувашско-чебоксарский Фа-
уст» (280 с.)43. «П\лъ» еннелле =нт=лни търре к=ларма та пултарать
пул\ героя. «Хал=х пурн=ёне т\пл\н те тар=нн=н п\лни п\терсе
п\терет те в\лерсе в\лерет Иона. Ёав=нпа л=пк=н, п\ччен, хусахх=н
ёыв=раймасть те в=л Шупашкар=н л=пк= каё\сенче. Хальхи в=х=т-
ра ч=ваш хал=х\н м\ск\н пурн=ё\ ик\ юпаран ёакн= к\пер ёинче
слон ури айне лекн\ ш=ши пек пашкаса выртать, к\пер\н п\р юпи –
нарциссизм, тепри – фрустраци...» (41 с.). Анчах та кунашкал
п\т\млетъсем х\рхъ туй=м (е пуш=л=х) ёуратаёё\: кам ир\к парать
пире хал=х пирки п\т\млетсе калаёма, енчен те унш=н (уйр=м
х\рар=мсемш\н ёеё мар) «юлашки юн тумламне» шеллетп\р пул-
сан? «Анчах Ион чун\ вилмер\, ун чун\ вил\мс\р. Юлашки юн
тумламне те в=л – мей\р, ил\р, кирл\ мар мана тесе ыв=тса пама-
р\, =на в=л хыт кукарла тата страшн= куштанла х=й валли упраса
х=варч\ – п\ртте якши малайла мар, натуральн= улшуёла. Ачи м\н-
ле патт=рл=х к=тартр\, анчах юлашки юн тумламне шеллер\, ёа-
в=нпа \нт\ Ион пир\н в=х=три герой мар (пал=ртни пир\н. – В.Н.).
+сл= пулни п\терет =на, =нланать ачи: патт=рр=н вилсе икк\м\ш
Иисус Христоса тухса кайсан та  х\рар=мсем ёакна тив\ёл\ хак па-
рас ёук» (134 с.). Ион х=йне х=й ё\нтерме пултарч\, паян в=л «те-
лейл\» е «почти телейл\». Анчах та кунашкал герой=н, шел пулин
те, малашл=х\ кур=нмасть. (Ахальтен мар пул\ роман жанр\н т\сне
В. Степанов «киллер» тесе пал=ртать.) Е эпир хальл\хе телейл\
пур=нма в\ренеймен-ха – ку вара ур=х =сл=л=х.

Романри автор с=нарне те й\рлесе тухмалла. Ир\кл\х ло-
зунг\пе хавхаланн=скер, в=л «литературный беспредел» (191 с.)
т=вать, «Шереметрен кулса ёырса ларать» (203 с.), «вулакана (в=л
ку роман-киллера т\пс\р е мурл= ш=т=ка ыв=тса, е к=макара
ёунтарса яман пулсан) ним мар подлянка туса парать те хурать»
(207 с.). Ч=н та, в\ёс\р-х\рс\р ирони ыттисене ёеё мар, авторне
х=йне те пырса лекет. Пур ё\рте те в\ёс\р-х\рс\р ир\кл\х: хайлав
формине илес пулсан та, содержанине илес пулсан та. +ёта кайса
к\рен – «человек осужден быть свободным»…44

Ёак ир\кл\хпе вара т\рл\рен ус= курма пулать, м\нле пулса
тухасси кашнин ир\к\пе явапл=х\нчен килет.

Ку таранччен эпир Ю. Сан пултарулл= поэт иккенне п\летт\-
м\рчч\. Мускавра иртекен поэзи конкурс\сенче в=л п\рре мар
ё\нтеръё\ пулч\. 2010 ё. Интернетра т\нче шай\нче иртекен «Зо-
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лотая строфа» поэзи конкурс\н призер\ пулса т=ч\. «Упи каёман
ёырминчен…» – ун=н п\ррем\ш проз=лла хайлав\. К\некере ч=ваш
хал=х пурн=ё\н телей\пе талай\, паянхи синкерл\ ш=пипе иртн\
в=х=три м=наёл=х\, ыранхи черчен \м\ч\-шанч=к\ ъкер\нн\.

К\неке автор\ поэт пулни търех сис\нет. С=в= й\ркисем ро-
манра нумай пулн=ран к=на мар ёак=. Поэзи  п\т\м хайлава витер-
се т=рать. Т\рл\ сийл\, стильл\ романа ш=пах лирик=л=х п\рл\хл\
т=вать, х=йне ев\рл\ ритм й\ркелет. Автор\ романа п\т\м пурн=ё
опытне вырнаётарасш=н пулн= пулмалла: тем\н те пур кунта, в=л
шутра илемл\ литература стил\ выр=н-выр=нпа публицистика сти-
л\пе ёураёма =нт=лни те, =н юх=м\ т. ыт. те. Мехел\пе материал\
темиёе роман валли те ёител\кл\. Кунашкал в=р=м текста (710 стр.)
Интернет в=х=т\нче пур=накан ёынна йыш=нма йыв=ртарах, ёапах
та лирик=л=х тени вулас \ёе ё=м=ллатать. Чылай ё\рте «ч\лхе ш=й-
р=к\» текенни куёа т=р=нать.

Публицистика тен\рен, в=л т\л-т\л роман=н п\т\м шалти
илемне хупласа хурасш=н: власть, Ч=ваш наци конгрес\ тата ытти
общество пул=м\семпе ёых=нн= сюжетсем, выр=н-выр=нпа ур=х
ё\ршыв историне к\рсе кайни т\п сюжета таткалать. Хам=р хал=х
историй\ пирки шух=шлан= чух та х=ш-п\р авторсен \ё\сене =ша
хывни сис\нет. Х=ш чухне субъективл=х мала тухать. Саманана
ай=пласси  пур нумай ё\рте. Самана анчах ай=пл=-ши пир\н в=й-
с=рл=хш=н? тесе те ыйтас килет хуш=ран. Анчах та ёак публицис-
тик=лл= пайсенче автор ч=ваш хал=х\н паянхипе ыранхиш\н
чунтан п=ш=рханни сис\нет. Гурий Комиссаров ХХ \м\р пуёла-
м=ш\нче лартн=  «Ч=ваш хал=х\ малалла кай\-ши, кайм\-ши?» ыйту
хальхи в=х=тра татах та ёив\членнине куратп=р. Малалла каясси
пирки ёеё мар, хам=ра хам=р упраса х=варасси пирки те шух=ш-
ламалла паян.

Романри пархатарл= геройсем вилеёё\: Санюк та, Сант=р та,
Гурий Тав та... Теп\р тесен, кунашкалли Юрий Сан=н пултару-
л=х\нче ёеё мар, ыттисен те т\л пулать. Юлашки п\р вун=-вун
пил\к ёул проз=ра пархатарл= герой е пачах кур=нмасть, е в=л т\рл\
с=лтавсене пула вилет. (Паллах, ку чи ё=м=л ёул – герой вилн\ те,
\ё\ в\ёленн\. Анчах та с=мах=н х=вач\ пур, хам=р малашл=ха ха-
м=р ал=па ч=рмав лартни ан пулт=рчч\.) Ё\ршыв\пех ёакнашкал
сул=м пулн= теёё\ тишкеръё\сем. Выр=с литературинче, кал=п=р,
ик\ кризиса – социалл=-политик=лл= роман чылай в=х=т пичет-
ленменнине  тата хайлавсенче пархатарл= герой ёуккине – 2009 ё.
тинех ё\нтерме в=й ёитерн\45. «Упи каёман ёырминчен...» ч=ваш
литературинче ёак ик\ кризиса ё\нтерекен п\ррем\ш роман те-
мелле. «Темле виёейми ыр= таса в=й ертсе пырать халь К\ё\н Сай-
па ял-йышне. Утать хал=х... куёать хал=х... ёырма т\п\нчи к\пер
ытамне, этем ыранне!»46 Т\п геройсем вилеёё\ тер\м\р, ёапах та
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в\ё\нче Сант=рпа тутар х\рар=м\н ыв=л\ Салман Смирнов с=нар\
шанч=к ёуратать. Романра в=л кур=нать ёеё-ха, анчах ун=н мехел\-
с=нар\ п\т\м\шле палл=. В=л – «патвар хул-ёур=мл= ёълл\ те в=й
питти к\леткелл\ арёын. Тър\ хура ёъёл\, таса сим\с куёл= х\р\х
ёулсенчи этем, п\р-п\р патт=р к\решъё\лле кур=накан ар» (709 с.),
ч=ваш хал=х ертъёи. /л\к «упи каёман ёырминчен» каёма пултар-
н= ч=ваш хал=хне «малалла, ёутталла, пин-пин =ру хывн= й\рпе —
Ч=ваш т\нчине, ё\н\ кун пуёлама!» илсе кайма в=й-х=ват ёитерме
пултаракан ч=ваш ар\... «Упи каёман ёырминчен...» юр= хайлав=н
лейтмотив\ пулса т=рать. Ч=ваш пурн=ё\нче в=л ёав тери п\лтер\ш-
л\ юр=. «/л\к в=йл= пулн= хал=х=н паян та малалла утма х=й\нче
в=й-х=ват тупмаллах», – тесе каласш=н пек туй=нать прозаик.

Интеллектуалл= проз=на илсе п=хар. Тишкерекен тапх=рта
Георгий Федоров=н «Ай, м=нтар=н хир мулкачи» ытарл= эскиз=н
т=ватт=м\ш-ултт=м\ш повеё\сем пичетленн\. Т=ватт=м\ш пове-
ё\ – «Анис улма кустарт=м» ятл= (Т=ван Ат=л. 2006. 10 №. 3–45 с.).
«Анис улма кустараёё\ тей\н арёынпа х\рар=м х=йсен хушшинче
п\р-п\рин туй=мне с=махс=р тавё=раёё\. +шри туй=м к\рпекленсе
ёитн\, с\ткенпе тулн=, турата йыв=рлатн=, к\ё ё\ре тат=лса ъкес
ёим\ё пек в=л» (24 с.). «...Вехт\р калать, Виктор Николаевич. “Ом-
лаёёи” пурн=ё йыв=ёёи в=л, тет. Адам пурн=ё тутине астивн\ пу-
лать апла, =нлантарать мана... Вехт\р\ п=транас ёук-ха в=л, эп вара
й=лт арпаш=нса кайр=м, иёмасса. ...Адам ёыл=ха к\рес мар – т\н-
чере этемл\х\ те пулм\чч\! Ё\р ёинче этем й=хне пуёарни ёыл=х
пулать-и-ке?» (36 с.) Унюкпа Краппин юрат=в\ мала тухать ку
повеёре. Краппин уп=шки Михал в=рё=ра вилн\, ик\ ачапа т=рса
юлн= ёамр=к х\рар=м. В=рё=ран тавр=нн= Унюкпа п\рлешеёё\ в\-
сем, теп\р ик\ ача ёит\нтереёё\. Ехх\м старик, малтанхи уп=шкин
ашш\, в\семпе п\рле пур=нать. Ку ёемьери хутш=нусем ё=м=л мар.
Кашнин чун\ х=йне майл= асапланать. Туй=мсен тар=нл=хне, чун-
ч\ре ырат=в\пе ёут= шанч=кне, к=м=л=н т\рл\ хускан=вне уёса
пама пултарн= Г. Федоров.

Пан улми юрату символ\ ёеё мар, пурн=ё символ\ те. Т=х=р
ёулти Михал в=рманта ёухалса кайсан хыр=м выёёине в=рманти
йъё пан улмипе ирттересш\н. «Пурн=ё в=рман\ тер\ те Вехт\р, ёавна
п\лтерч\ пуль ара. Калар=м та – кулать в=л: йъё\ улма тет\н. Пур-
н=ё х=ёан пылак та сав=к пулн=?!» (38 с.) Ч=ваш юрат=в\ ч=вашла
пытар=нч=к, ёав в=х=трах в=рман пек асл=, т\нче пек асл= иккен.
Паллах, повеёре совет саманинчи геройсем с=нарланн=-ха. Анчах
та ч=ваш характер\н ш=н=рне, авалл=хран малашл=ха сыхланса
юлаканнине, пал=ртма пултарн= Г. Федоров.

Эскиз=н пилл\км\шпе («...И ёил в\рет, ёил в\рет»)(Т=ван  Ат=л.
2007. 9 №.  64–94 с.; 10 №. 68–86 с.) ултт=м\ш  («Ёиёет ёиё\м ё\р
ёурса...»)(Т=ван Ат=л.  2009. 1 №. 11–49 с.) повеё\сенче самана ёил\-
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ёиё\м\, истори куст=рми уйр=м ёемье, уйр=м ёын ш=пине аркат-
нине эпик=лл= с=нласа пан=.

Ик\ \м\р чиккинче ч=ваш литературинче «профессорсен ли-
тератури» текен пул=м пал=рч\, в=л паянхи кун та аталанать. Ин-
теллектуалл= проз=на ёыв=х т=рать в=л. Тимл\рех п=хсасс=н, тен,
ёак авторсен чылай хайлавне ш=пах интеллектуалл= проза хутл=-
х\нче тишкермелле. Традицилл\ стильпе ёырн= хайлавсем те сахал
мар кунта, ёав=нпа та пул=ма уйр=мм=н пал=ртсан т\р\срех. «Про-
фессорсен литератури» термин Ан=ёран килн\47, в=л – университет
кафедрисенче \ёлекен профессорсен литератур=ри пултарул=х\.
Ёакнашкал литература картинче \ёлекенсен шутне филологи =сл=-
л=х\сен доктор\сем Г.И. Федоров (поэзи те, проза та), А.Ф. Мыш-
кина48  (проза), П.Н. Метин49  (проза),  В.Г. Родионов50 (поэзи, проза,
драматурги), Н.И. Егоров51 (поэзи, публицистика), Ю.М. Артемь-
ев52 (проза [шътл\ калавсем], куёарусем), Г.А. Ермакова53 (поэзи,
проза); философи =сл=л=х\сен доктор\ М.П. Желтов54 (поэзи, про-
за, публицистика) к\реёё\. В\сем филолог е философ пулни търех
сис\нет: ку авторсен пултарул=х\нче ытлашши с=мах ёук, хайлава
ытларах чухне =с-т=н (интеллект) й\ркелесе пырать, сюжет логи-
к=на ёир\п п=х=нать.

Литература аталан=в\нче теп\р тапх=р пуёланн= май проз=ра
та улш=нусем пуласса к\тетп\р. Хальл\хе Гурий Комиссаров шу-
х=шне асра тытса ёакнашкал ыйтас килет: «Ч=ваш литератури ма-
лалла кай\-ши, кайм\-ши?». Шанч=к п\тмен-ха. «Нимс\р пырса
тухн= уй пек халь ёыравё=сен ё\н\ п\рл\х\. М\нле ут=м тумал-
лине те търех п\лейм\н. /л\кхи литератур=ран ё\н\ пул=ма куён=
тапх=р халь. Тен, малашне ёыравё=сем сахалрах пул\ё, пурн=ё к=-
тарт\. Эп\ с=нан= т=р=х, паян х\рар=м поэзий\ в=йл= аталанн=. Ман
шух=шпа, х\рар=м литератур=на п\тме пам\»55.

*   *   *
Ё\н й\ркелъ пуёлансан «ир\ке» тухн= литература ёак ир\к-

л\хпе м\нле ус= курмаллине, м\нле ёулпа каймаллине =нлансах
илеймер\ пулмалла. «Хура ч=нл=х» литература хутл=хне хупласа хума
х=тланч\, «пуё ё\клер\ в=р=-хурах» (Д. Гордеев).

XXI \м\р пуёлам=ш\нчи литератур=на куё=м тапх=р темелле.
Проза «сывл=ш ёав=рса илсе» ё\н\ ёулсем шырама хат\рленет (аль-
тернативл=, интеллектуалл= проза, Е. Нарпи, Г. Максимов, А. Та-
расов).

Литература малалла аталанасси герой улш=ннипе (ку в=л –
п\р ёул) ёых=нма пултарать. Проз=ра вит\мл\, палл= герой с=нар-
ланни, тен, хытса ларн= лару-т=р=ва п=лхатма пултар\, малалла
кайма ёул уё=л\. Хальл\хе пир\н проз=ра вит\мл\ геройсем ёукрах.
Ёапах та, 2001–2005 ёулсемпе танлаштарсан, тишкерн\ тапх=рта
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улш=нусем пур. В=йл= геройсем, оптимизмпа в\ёленекен хайлав-
сем ытларах кур=нма пуёлар\ё. Хальл\хе унти с=нарсем ытларах
чухне чун-ч\рене витермеёё\, асра юлмаёё\. В\сем ч=ваш пулнине
=нланса илме йыв=р. Кунта Юрий Сан=н «Упи каёман ёырмин-
чен...» роман\ уйр=м т=рать. Хайлавра ч=ваш хал=хне «малалла,
ёутталла, пин-пин =ру хывн= й\рпе – Ч=ваш т\нчине, ё\н\ кун
пуёлама!» ертсе кайма пултаракан ч=ваш ар\ кур=нать.

 Литератур=па ас=рхаттарусем

1 Статьяпа питех ёых=нман пулсан та, хам=ра хам=р аса илтерни выр=нл=
пул\. 1917 ё. Гурий Комиссаров «Ч=ваш хал=х\ малалла кай\-ши, кайм\-ши?» ятл=
\ё ёырать, =на 1918 ё. /пхъре пичетлесе к=ларать. Унта в=л ч=ваш хал=х\н пуласл=хне
(в=л шутра – ч=ваш литературин пуласл=хне те) шанни кур=нать. Г. Комиссаров
тъпи ч=ваш культуринче те, литература п\л\в\нче те вышкайс=р пыс=к. Шел пулин
те, паянхи кунччен те эпир =на тив\ёлипе хаклайман.

2 «Если же попытаться дать общую характеристику времени, то нулевые
по своей эмоциональной окраске представляются мне временем без надежд, но,
значит, и без избыточных иллюзий (и это при том, что именно в эти годы в лите-
ратуре возникло столько интересного!). Временем черновой, будничной словес-
ной и смысловой работы, накопления подкожного слоя» (Балла О. Время без
надежд и иллюзий // Дружба народов. 2011. № 1. С. 191). Паллах, маларах (1990-м\ш-
сенче) \м\ч\-шанч=к\ нумай пулнине шута илсен кунашкал хаклав т\р\с.

«Вялое и скучное десятилетие» (Марченко А. Прибавление или вычитание //
Дружба народов. 2011. № 1. С. 205).

«…Десятилетие не стало гениальным, блестящим, но оно сколотило от-
личную базу для будущих прорывов» (Рудалев А. Круглый стол «Литература «ну-
левых»: предварительные итоги // Литературная учеба. 2010. № 1. С. 11).  В=х=т ирт-
н\ёем\н акцентсем улш=нма пултараёё\ \нт\ – «пыс=кки аякран кур=нать».

3 Никифорова В.В. Хальхи литература идейи-идеал\: 2001–2005 ёулсенчи про-
за // Ч=ваш хал=х историй\пе культурин ёив\ч ыйт=в\сем: статьясен пуххи = Акту-
альные вопросы истории и культуры чувашского народа: сб. статей. Чебоксары:
ЧГИГН, 2011. Вып. 1. С. 204–228.

4 Федоров Г.И. Илемл\ с=нарл=х тымар\семпе хунав\сем: 2008 ёулхи проза
// Т=ван Ат=л. 2009. 6 №. 3 с.

5 Ёак= ытти хал=х литературисенче те пал=рать. «Традиционная коллизия
поисков человеком своего места в жизни, четкого определения им своей позиции
сменилась поисками самого себя, своего интимного мира в различных измерениях
и возможностях бытия. Отсюда стремление современных авторов соединить
структуру внутреннего мира личности со своеобразием структуры изобразительных
средств художественного произведения» (Зайцева Т.И. Удмуртская проза 1990-х
годов: Актуальные проблемы изучения // Язык, литература, культура: диалог поко-
лений: сб. научных статей. Чебоксары: ЧГПУ, 2004. С. 344).

6 «В центр художественного мира чувашских драматургов этого периода вы-
ходит герой. В нем сконцентрирован конфликт и дух времени, многогранный мир
человеческих судеб и, наконец, духовный опыт нации. Именно поэтому он и вы-
ступает как образ конкретного человека и «инструмент» исследования мира» (Ки-
риллов К.Д. Особенности становления и  развития чувашской драматургии в кон-
тексте тюркских литератур Урало-Поволжья (20-е годы): автореф. дис. ... канд. филол.
наук. М., 1991. С. 14 ).

7 Федоров Г.И. К=тартн= \ё. 6 с.
8 Гордеев Д. Т=рлавс=ртан та т=рлавс=р Кутузов //  Хыпар. 2011. К=рлач, 29.
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9 Ёапла пайласа п=хни – паянхи кун м\н пуррине =нланса илме т=р=шни,
пал=ртни («констатация факта»), ёыравёа в=л е ку «картана» хуса к\ртме шух=ш-
лани мар. П\р ёыравё=н т\рл\ хайлав\ т\рл\ ушк=на к\ме пултарать. Кунта эпир
ёыравё=сене мар, в\сен хайлав\сене мала к=ларса систем=лама т=р=шн=.

10 П\т\м\шле илес пулсан, ёыракансен шуч\ ё\ршыв\пех ъсн\ (Ерофеев В.
Ч=ваш Ен – манш=н Геннадий Айхи // Хыпар. 2010. Ёурла, 21). Ку тенденци пир\н-
ш\н те ют мар. Паян республик=ра писательсен союз\ виёё\. Сергей Павлов ертсе
пыракан т\п п\рл\хре (Раёёей писательсен союз\н уйр=м\нче – Ч=ваш Респуб-
ликин профессионал писательсен союз\нче) 125 ёын, Юхма Мишши ертсе пыра-
кан Ч=ваш писател\сен союз\нче 104, Хвет\р Агивер=н «Хур=нташ» союз\нче 53
ёыравё= шутланса т=рать («Хыпар». 2011. Ё\ртме, 7).

11 Писательсем ку статус пирки юлашки ёулсенче нумай калаёнине те
пал=ртса х=варас пулать. Т\п шух=ш ёавнашкал: писатель в=л – професси, апла
пулсан, ку \ёш\н тълемелле. /л\кхи пек. Д. Гордеев=н п\р статйинче: «Тълеме п=-
рахсан ыранах учительсем пулмаёё\, строительсем строитель пулма п=рахаёё\.
Пире тахёанах тълеме п=рахн=. Эпир те тахёанах писатель мар. Пире литература
тавраш\ к=на теме пулать», – тен\чч\ (Гордеев Д. Кашни \ё\нех ч=н =стисем пул-
малла // Хыпар. 2010. Ёурла, 10).  Ку в=л, паллах, ур=х калаёу.

12 П\лтер\ш\ ёакнашкал: альтернативл= – «ёир\плениччен (х=н=ххиччен)
ур=хла; официаллипе п\р килмен» (Дегтярёв Г. А. Ч=ваш ч\лхин ё\н\л\х словар\:
Ик\ томл=. 1 том. А–П. Шупашкар: ЧПГ+И, 2003. 22 с.).

13 Теветкел Н. «Ёыравё= \ё\-х\л\ – в=х=т пан= роль» // Хыпар. 2009. Ут=, 15;
Ун=нах. Уруна ч=нк=рах й=т  // Т=ван Ат=л. 2009. 8 №. 144–149 с.; 10 №, 121–126 с.;
Чепунов Р. «Ё=ка ёулёи ёаврака» // Хыпар. 2009. Ав=н, 3; Тенюшев И. М\нле т\ллевпе
калем тытн=-ши критик? // Хыпар. 2009. Юпа, 8; Димитриев В. Фронт ёул=м\ вит\р
тухн= автора «х\немелле-ши?» // Хыпар. 2009. Юпа, 14; Павлов С. «Хура» ч=нл=хран
«суя» ч=нл=ха – ёур ут=м  //  Хыпар. 2009. Юпа, 20.

14 Теветкел. Н. Уруна ч=нк=рах й=т  // Т=ван Ат=л. 2009. 10 №. 124 с.
15 Федоров Г. Илемл\ с=нарл=х тымар\семпе хунав\сем: 2008 ёулхи проза. 10 с.
16 «Национальные литературы в условиях глобализации переживают ради-
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20  Федоров Г. Рондо // Рондо. Яр=м-поэма. Шупашкар: «Ч=ваш ен» изд-во,
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23 Ч=н та, х=ш-п\р т\пчевё\ шух=ш\пе ку к\некесене «роман» теме йыв=р-
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рах тимлеме с=лтавсем ёител\клех пух=нн=. Ёав=нпа та хальл\хе эпир С. Павлов х=-
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43 Фауст сюжеч\ ним\ё ё\р\ ёинче ёуралса т\нчипе сар=лн=. Ун ёинчен ёъ-
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немецкого композитора Адриана Леверкюна, расказанная его другом» (1947) ятл=
в=л. В. Степанов юлташ\н кун-ёулне ъкерсе к=тартни ёак роман=н параллел\ пек
туй=нса каять хуш=ран.

44  Романа экзистенциализм в\рент\в\н т\п шух=ш\сенчен п\ри ёыв=х пул-
н=н туй=нать: «Человек осужден быть свободным. Осужден, потому что не сам себя
создал; и все-таки свободен, потому что,  однажды брошенный в мир, отвечает за
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литераторы создают свои произведения на досуге, работая, как правило, пре-
подавателями в вузах или занимаясь научной деятельностью (обычно в области
филологии, философии, психологии, истории).
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изгладимый отпечаток на их творчество, в их прозведениях обнаруживается ши-
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донимпа «Ч=вашла уйр=лу» (Памфлетсем, шътл\ калавсем, шътсем. Шупашкар:
«Парнас» изд-во, 2011. 100 с.) к\неке к=ларн=.

50  Псевдоним\ – С=вар Эртиван. Республик=ри журналсенче ничетленет.
Прозипе публицистики «С=в=. С=мах. С=нар» (Шупашкар: ЧПУ изд-ви, 2007. 476 с.)
к\некере т\пчевсемпе п\рле пичетленн\. Проза, поэзи, драматурги хайлав\сем «Асл=
халал» (Шупашкар: ЧПУ изд-ви, 2008. 140 с.) к\некере те кун ёути курн=.

51  С=ввисемпе к\в\лен\ темиёе юр= хал=хра анл= сар=лн=. «Хыпар» хаёатра
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С. 101–123). Ёав ёулах повесть к\некен те тухн= (Ермакова Г.А. Позвольте мне
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V.V. Nikiforova
THE CHUVASH PROSE ENTITY IN THE NEW CENTURY (2006–2010)

The “zero” years of the 21st century in the Chuvash literature are characterized by the continuation
of the 1990s traditions. At the same time the new prose looks for new guiding lines and ideals
instead of the ones destroyed previously. The state of the literary process of the beginning of the
21st century is marked as a transition period that determines the further development of literature.
The survey of the Chuvash prose of 2006-2010 allows to separate in it the following critical
components: traditional, alternative, and intellectual ones.

Key words: Chuvash literature, modern prose, literary criticism, critics, traditional prose, alternative
prose, intellectual prose, “professor literature”.
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Радикальные социальные перемены в жизни  общества в 90-е гг. прошлого века явились
значительным стимулом для использования продуктивных способностей и внутренних резер-
вов чувашского языка. Однако массовые и хаотичные инновации создали ономасиологическую
избыточность, резко увеличили вариативность письменной речи и нарушили целостность чу-
вашского литературного языка. Многие варианты слов, форм, конструкций не носят ни  функ-
циональной,  ни  информационной  нагрузки, то есть не соответствуют коммуникационным по-
требностям и нарушают стилистическую систему языка. Комплексное изучение проблем нео-
логии, вариативности и дублетности должно стать основой научной нормализации литературной
речи и кодификации нормы.

Ключевые слова: современный чувашский язык, лексические инновации, критерии нео-
логизма, вариативность, дублетность, проблемы нормализации языка.

Юлашки =ир.м =ул хушшинче: совет
хы==ёнхи тапхёрта: пир.н пуплев чылай улшёнч.? Хальхи чёваш ч.лхин т.п
уйрёмлёх.сен шутне сёмах йыш.нчи =.н.л.хпе вариантлёха: социаллё лек-
сика =.нелсе урёхланнине к.ртмелле? Пир.н т.пчев.н т.ллев. – =ак пулём-
сене т.рл. енчен тишкерсе хак парасси: вулакансене малтанхи п.т.мле-
т\семпе паллаштарасси.

М.нле сёмаха «=.н.» темелле-ха: е: урёхла каласан: пуплеве к.н.
сёмах хё=анччен =.н. пулать? П.рре пёхсан: ку ыйту ансат пек. Анчах пир.н
ч.лхе т.пчев=исем =акён пирки м.н =ырнине вулатён та сёмахсен =.н.-
л.хне: =.н.л.х чиккине палёртасси =ёмёл маррине теп.р хут туйса илет.н?
Т.сл.хрен, В.В. Андреев .нентерн. тёрёх, «юлашки вёхётра чёвашла кёла-
рёмсенче =акён пек хутлё сёмахсем («гибридные словосложения») палёр-
нё% авто=ул: аэро=уна:   инфрах.рл.: радиохум: телекурав=ё: телехыпар:
ультрасасё»1? Автор асённё «юлашки вёхётён» чикки ё=тарах-ши? Т.сл.х-
рен: телекурав=ё сёмах пирки А.Е. Горшков 30 =ул каяллах _ =.нет\ пу=ла-
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ничченех – «юлашки вёхётра??? вёй илсе пыракан сёмах» тен.чч.2. Анчах
телекурав=ё 1982 (1985) =? «Чёвашла-вырёсла словаре» к.реймен. Авто=ул:
аэро=уна: инфрах.рл.: радиохум: ультрасасё сёмахсем вара унта пур3?
1971 =. «Вырёсла-чёвашла словарьте» те  вырён тупнё в.сем4: п.р авто=ул
сёмах кёна темш.н =ав йыша лекеймен.

Малалла тишкерет.н те =акё палёрать% авто=ул: аэро=уна: радио-
хум: ультрасасё сёмахсем пир.н литература ч.лхинче (илемл. сёмахлёх-
ра: ку=арнё хайлавсенче: в.рен\ к.некисенче) 50–60-м.ш ==? пулнё. +акна
=ир.плетекен т.сл.хсене пёхса тухар-ха%

Ытти т.нчесемпе =ыхёну тытмашкён радиохумсем ямаллах
(Тихён Пет.ркки? +ил-тёвёл. 1967: 49 с.);

Вёл аэро=уна тунё чух ача??? пит. тинкерсе пёхса тёнё (А.С. Же-
лезкова: К.И. Семенова? Шуршёл ачи? 1964: 75 с.);

+ара =ер=исем??? эпир илтме пултарайман ультрасасёсене те
туйма пултара==. (В.Ф. Шалаев: Н.А. Рыков. Зоологи. 1959, 160 с.);

В.=терет шап-шур тёман авто=улпалан (В. Алентей. Тёван хир-
сем. 1955, 48 с.).

+апла вара В.В. Андреев асённё «юлашки вёхётён» чиккине шыраса
эпир иртн. .м.р.н 50-м.ш ==? =итетп.р.

В.И. Димитриев ч.лхе=. В? Сипет.н пове=не тишкерн. май =апла па-
лёртать% «Авторён хёйне майлё чёвашла =.н. сёмах тёвас туртём вёйлё ата-
ланнё. Сёмахран: тулатуха (туалет): =уткё= (включатель) т. ыт. те»5. Чёнах
та: п.ррем.ш т.сл.х. шутсёр «хёйне майлё»: анчах =уткё= тени =.н.л.х
т.сл.х. мар – вёл ч.лхере тах=анах =ир.пленнине 1961 =. словарьтен те
п.летп.р6? +\леререх асённё ч.лхе=. шкул ачисене =апла в.рентет% «+.н.
сёмаха ч.лхере неологизм те==.. Т.сл.хрен: =ёлтёр=ё:  в.=ев=.: =.нет\:
бартер: менеджмент т. ыт. те»7. Т.р.ссипе вара ку йышри чёваш сёмах.-
сем пачах та =.н. мар? +ёлтёр=ё сёмах «т.н литературинче 1873 =ултан-
пах курёнма пу=лать»8. Вёл Ашмарин словар.нче те сёнланса юлнё: «звез-
дочет: волхв» п.лтер.шл. пулнё9: хальхи ч.лхере те ун т.п п.лтер.ш. –
«звездочет: астролог». «Хыпар» ха=атран п.р т.сл.х илсе парар% +ёлтёр=ё
Вёкёра пуш уйёх.нче уйрёмах тимл. пулма с.нет (Х-р% 6.03.1998). (Илем-
л. литературёра – иртн. .м.р.н 60-м.ш ==. вара – =ёлтёр=ё сёмах «кос-
монавт» п.лтер.шпе те т.л пулать?) В.=ев=. тата =.нет\ сёмахсем те =.н.
мар – в.сем В.Г. Егоровён 1936 =. словар.нчех пур10. 1985 =. =.нет\ лексе-
мён «перестройка» п.лтер.ш хушёнч. – =авё =е=?

Шкулта тёван ч.лхене в.ренмелли к.неке автор.сен шуч.пе: элчел:
элем: \нер сёмахсем «хальхи пурнё=ри ёнлавсен кив. яч.сем»11: архаизм-
сем иккен. Чён та, 1982 (1985) =. «Чёвашла-вырёсла словарьте» в.сене уст?
е диал. паллёпа кётартнё? Анчах элчел «шёпа», «вил.м»: элем «ялав»: «сим-
вол»: «эмблема» тата уйрёмах \нер «художество»:«искусство» хальхи  ха-
=ат-журналта: к.некесенче час-часах т.л пула==.. Иртн. .м.р.н 90-м.ш ==.
пу=ламёш.нче ку сёмахсен статус. улшёнч. _ текех в.сене «кивелн. сё-
мах» е «диалект сёмах.» тени кил.ш\лл. мар.



92

Тёван литературёна шкулта в.ренмелли к.некере кивелн. сёмахсен
йышне прихут:  чирк\=.:  пуп: к.л.:  чукмар (?) к.ртн.12? 1988 =ул хы==ён т.н
сёмах.сем ч.лхере =.н.рен вёй илнине: пуплеври тётёшлёхне \стерсе
пынине учебник-хрестомати автор.сем асёрхайман пулас.  Т.сл.хрен: к.л.
сёмах кулленхи хутшёнуран них=ан та тухман: прихут пеккисем вара пир.н
пуплеве =.н.рен таврёнч.=?

М.И. Скворцов редакцилен. «Чёвашла-вырёсла словарьте» «кивел-
н.» (уст?: ист?) тесе паллё тунё вун-вун сёмах XX .м.р.н 90-м.ш ==? хёй.н
тёрёмне (статусне) улёштарч. – «ч.р.лн.» сёмахсен йышне к.ч.? +ав шут-
ра венчет: гимнази: кёлава: к.п.рнаттёр, к\нтелен (к.нтелем): лавкка=ё:
миравай: мишавай: пристав: пунеттей: сёвап: сёваплёх: т\ре: т\ре-
шара: элч.  т. ыт. те? +ав вёхётрах совет идеологий.пе: социализм тапхё-
р.пе =ыхённё ятсем% колхоз председател.: комсомол секретар.: комму-
низмла .=  ударник.: ленинла зачет: пионер лагер.: совет государстви:
социализмла ёмёрту: социализмла харпёрлёх: халёх контрол.: юлташла
суд т.ыт. те – кулленхи хутшёнуран =ухалч.=? +апла вара колхоз, комсомол,
обком, октябренок, партком, рай.=тёвком, совет, совхоз, спекулянт те-
нисем хальхи ч.лхеш.н историзмсем пулса юлч.=? Чёваш ч.лхинче верхов-
нёй тата государство сёмахсемпе усё курассине республика вла=. ятарлё
постановленипех пёрахё=лар.: заместитель, организатор, помощник, ру-
ководитель тенисене те =ырав=ёсемпе журналистсем чёваш сёмах.семпе
ылмаштарч.=? Юлашкинчен асённисене «архаизм» теме =апах та хальл.хе
сёлтав =ител.кс.р% ахаль кала=ура в.семпе усё кура==.-ха.

Ч.лхене м.нле сёмах к.ресси хальхи пурнё= май.семпе: самана
уйрёмлёх.семпе тачё =ыхённё? Т.сл.хрен, 1982 (1985) =? «Чёвашла-вырёсла
словарьте» наркотик тата унпа п.р тымарлё ик. сёмах вырён тупнё% нар-
коман, наркомани. Юлашки =улсенче ку темёпа =ыхённё лексика йыш.
пир.н пуплевре чылай \ср.? Т.сл.хрен, «Крим» ха=атён п.р номер.нчех (2005:
3 №: 1 с.) =акён пек сёмахсем т.л пула==.% наркобизнес, наркоилен\: нар-
койёпану, наркомафи, наркополици, наркот.р.слев, наркот.р.слев=.:
наркоуслам=ё ?

Вырёсларан юлашки тапхёрта йышённё сёмахсем: т.прен илсен: –
«акёлицки» ятсем: «мёриккан» парнисем% армрестлинг, бармен, бартер,
бейсбол, брокер, ваучер, видеоплеер, грант, диджей, дилер т. ыт. те.
В.сен ч.лхери пахалёх. п.р пек мар% п.рисем =.н. ёнлава ят пара==.: ч.л-
хем.р аталанёвне ырё сулём к\ре==.; теприсем вара хёнёхнё ятсен вы-
рённе йышёна==.: пуплеве =\п.ле==.: хутшёнёва йывёрлата==. (чылайёш.
=ав сёмахсене ёнланмасть). Сёмах тути-масине уйрёмах =ив.ч туякан =ын-
сем – поэтсем – =ак лару-тёрёва хёйне май хак пара==.%

Модёна к.ре==. =.н. сёмахсем%
Бартер: бизнес: хаус???
Шухёша пута==. чёвашсем%
Пурнё= ку е хаос (Т-ш% 1998: 13 №)?
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М.н ку? М.н ку: хёямат?
+ын =ёвар.нчен тухать%
Шлягер: шоу: шоп та поп???
Чарёнар-ха: =ит.: стоп! (ТА% 1998:  7 – 8 №:  25 с?)?

А.Е. Горшков ч.лхе=. хёй.н в.рен\ к.некинче =апла ыйтать% «Акё
юлашки =ич-сакёр =ул хушшинче =е= м.нле-м.нле кёна =.н. сёмахпа (эпир
палёртнё? – Г.Д.) пуянланмар. пул. чёваш ч.лхи?» Вара «юлашки =ич-са-
кёр =ул хушшинче» – е: урёхла каласан: 90-м.ш ==. – тупённё сёмахсене
асёнма пу=лать. В.сен йышне: т.сл.хрен: =аксене те к.ртсе ярать% акци-
онер обществи: бизнес, инфляци, коррупци, лицей, референдум, суве-
ренитет???13 Асённё ятсем 1982 (1985) =. «Чёвашла-вырёсла словарьте»
=е= мар: чёваш ч.лхин унчченхи сёмах к.некинче те пур14? Ку =е= те мар,
акционерла общество, инфляци, коррупци, референдум, суверенитет
тенисене 70 =ул каяллахи словарьте те тупма пулать15? Теп.р тесен: А.Е. Гор-
шков хёй те т.сл.хсем хы==ён =апла хушса хурать% «Паллах: =акёнта асённё
сёмахсенчен хёш.-п.рисене эпир ку таранччен те п.лн.: анчах в.семпе
ытлашши усё курсах кайман»16? Пуплевре тётёшлёхне \стерн.ш.нех в.се-
не «=.н. сёмахсем» тени: пир.н шутпа: вырёнлё мар?

Иртн. .м.р.н 30–80-м.ш ==. обществёпа политикёна: экономикёна:
искусствёна сёнлакан сёмахсенчен чылайёш. пир.н ик. т.рл. пулнё%  п.ри-
сем – «малта пыракан» совет =.ршыв.пе социализм п.рл.хне пахаланё:
теприсем вара – «=.р.шсе пыракан» капитализм системине: мул т.нчине
питлен.? Икк.м.ш ушкёнрисем хал. .нт. хамёрён пурнё=па =ыхёнч.=: кул-
ленхи хутшёнёва к.ч.=? Иртн. .м.р.н 80-м.ш =ул.сенчи словарьсенче
«буржуалла», «капитализмлё (капитализмла)» паллёсемпе сёнланнё ён-
лавсен яч.сем =апла вара пир.н ч.лхере тулли праваллё пулса тёч.=? Тан-
лаштарёр%

авангардизм – «буржуалла искусствёри формалистла юхём»17; Ма-
рина [Карягина] ??? чёваш авангардизм.н карт патакки =ине хёй.н ятне
картса хуч. (Х-р% 3.09.1996: 4 с.);

коррупци – «капитализмла =.ршывсенче пу=лёхсем ук=ашён су-
тённи»18; Чёваш коррупций. ман ята илтсен ч.треве ерет (+Х% 1997: 52
№: 2 с.);

мафи – «хёш-п.р =.ршывсенчи гангстерсен организаций.»: «ганг-
стер – капитализм =.ршыв.сенче – вёрё-хурах»19; Мафи пу=лёх. – Миша
тете (Х-р% 4.08.1993, 3 с.) т. ыт. те.

Кун пек сёмахсене эпир хёй вёхёт.нче =.н. тайёнлё сёмахсем («функ-
циональные неологизмы») тесе пёхнёчч.20. +.н. тайён (функци) – =.н.
п.лтер.ш пекех – ч.лхере май.пен =ир.пленсе пырать. Акё =ак т.сл.хсене
сёнар-ха% Бизнесмен – хамёр ч.лхепе каласан спекулянт (Х-р% 31.12.1992);
Хёш.сем бизнес текен спекуляципе аппалана==.  (Х-р%  19.05.1994);
Спекуляци текен ёнлав сасартёк саккунлё: ырё п.лтер.шл. пулса тёч.???
Бизнес иккен вёл (ЧХ% 11.11.1998).
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Ха=ат-журналта =.н. сёмах тата кивелн. сёмах ыйтёвне хуската-
кансен =.н.л.х е кив.л.х критерий. п.рре – хёйсен шухёш-туйём.? Акё п.р
курёмлё т.сл.х% «+.нет\ =ул.сенче эпир =.н. сёмахсемпе те паллашма
.лк.рт.м.р% мафи, коррупци, дефицит, приватизаци, кризис???» (+Я%
12.07.1991). Чёнах та =.н.-ши вара в.сем? «Приватизацис.р» пу=не ытти-
сем пурте тах=анах чёвашла-вырёсла (1985): вырёсла-чёвашла (1971) сло-
варьсене к.н.? Дефицит, коррупци, кризис тенисем М.Я. Сироткин ре-
дакцилен. сёмах к.некинче те пур21? Павел Крысин вулакансене =акён пек
ёнлантарать% К\нтелен свидетель тени пулать иккен: =ак сёмах кивелн.:
ёна хал. словарьсене к.ртме==. (Х-р% 7.03.2009: 13 с.). Хисепл. =ырав=ё
к\нтелен сёмах литература ч.лхине таврённине, словаре те к.нине асёр-
хамасёрах юлнё22.

+.н.л.х тапхёр. пир.н ч.лхере 1985 =. палёра пу=лар. те 1991 =. в.=-
нелле вёй илсе =ир.пленч.? Ку ахальтен мар% 1985 =. историлле пулёмпа
палёрч. –  =.ршывра =.нет\ политики пурнё=а к.ме тапратр.? +авна май
сёмах ир.кл.х. палёра пу=лар.: пуплеве =.н. шухёшлавпа =ыхённё ёнлав-
сен яч.сем к.ме тытёнч.=: публицистика ч.лхи улшёну =ул. =ине тёч.?
+ав =улах чёваш литература ч.лхин чи тулли словар. икк.м.ш кёларёмпа
пичетленсе тухнине те палёртмасёр иртме =ук? +акён хы==ён: 1985 =ултан-
па:  палёрнё сёмахсемпе п.лтер.шсене =.н. теме пулать? «Чёваш ч.лхин
=.н.л.х словарьне» хат.рлен. чухне эпир шёпах =ак принципа т.пе хутёмёр.

Совет тапхёр. хы==ён: 1992–2012 ==.: чёваш ч.лхинче =.н. сёмахсен
т\пи хёвёрт \ссе пыч.? Шёпах =авсене – .м.рсен чиккинче палёрнё =.н.
сёмахсемпе п.лтер.шсене –  шута илмелле пир.н. Вётёр: х.р.х: алё =ул
каяллах тухнё словарьсенче =ырёнса юлнё сёмахсене «=.н.» тесе пётра-
шёнмалла мар.

+акна палёртса калас килет% пичетпе радиора усё куракан =.н. сё-
махсемпе майлашусене пурне те хапёл туса йышёнма =ук? Кёна =ир.плетме
ик.-ви=. т.сл.х илсе пёхар-ха:

Республика культурёна информатизацилес? ? ?  т.л.шпе Ра==ей
культура министерствин пилот регион. пулса тёч. (Х-р% 27.11.2003:
3 с.); +улталёк каялла телевиденире пилотлё программа тухр. (Х-р%
22.12.2005: 3 с.);

Маргинал диетисем сиен к\ре==.: м.нш.н тесен =ынна 70 т.рл.
элемент кирл. (Х-р% 4.08.2005: 4 с.);

Шупашкарта перинатал клиники хута кайр. (+Х% 2001: 39 №: 2 с.);
Президентён перинаталь центр. (Х-р% 14.09.2007: 2 с.); Перинаталлё
президент (!) центр. (ЧР% 13.09.2007: 13 сех. 15 мин.).

Чёваша та:  вырёса та ёнланма йывёр пилот регион. (пилотлё
программа): маргинал диети: перинатал клиники (перинаталь центр.)
вырённе сёнавлё регион: тиркевл.  диета тата пепкел.х клиники (пеп-
кел.х центр.) темелле мар-и-ха? Ёнлава т.р.с те у=ёмлё палёртма хамёр
ч.лхере ёнё=лё сёмах пур =инчех ют ч.лхене кив=ене кайни юрёхсёр
пулём?
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Теп.р чухне тата ха=ат=ёсем чёвашларах калама тёрёша==. те пу-
тишле сёмахсем шутласа тупа==.% мимик=. «мимик: мимист» (Х-р% 20.09.
1996: 4 с.); математик=ё «математик», нигилизмлёх «нигилизм» (ХЯ% 2003:
3 №:  1–2 с.); тоталитарил.х «тоталитаризм» (А? Леонтьев:  Килех:
профессор! 2003: 8 с.).

Шел пулин те: ютран йышённё =.н. сёмахсемпе т.лс.р: п.лтер.шне
уямасёр усё курни тек-текех т.л пулать. Т.сл.хрен, «Ар» ха=ат (2002: 13 №:
4 с.) =апла хыпарлать% Исламистсен пу=арёвне Чёваш Республикин Пат-
шалёх Канаш. м.нле хак парасси пирки калама иртерех-ха? Контекстран
=акё палёрать: журналист исламист сёмаха «мёсёльман»: «ислам т.нне
тытакан» п.лтер.шпе усё курнё? Вырёс ч.лхин хальхи сумлё словар. те
исламист п.лтер.шне кирл. пек палёртман: ислама майлё =ын («сторон-
ник ислама») тесе ёнлантарнё23? Т.р.ссипе вара исламист вёл – «исламиз-
ма (ислам фундаментализмне) майлё =ын» е: у=ёмлёрах каласан: «общест-
вёпа йёла пурнё=не п.т.мпех ислам т.нне пёхёнтарма тёрмашакан тата
=ак т.ллеве пурнё=лама тискер мелсемпе усё куракан =ын»? Сёмах май
каласан: Афганистанра п.р вёхёт ху=аланнё талибсем – исламистсен п.р
т.с.?

«Чёнлёх» ха=ата .ненес пулсан: Часах теп.р т.рл. преступлени –
клонланё (касса уйёрнё) этем орган.семпе саккуна хир.=ле сутё тёвасси
анлё сарёласса палёрта==. (Ч-х% 1999: 14 №: 3 с.). Журналист кунта п.р
ев.рл.рех преступленисене пётраштарса яни палёрать: м.нш.н тесен клон-
лани  «касса уйёрни» мар: «организмён п.р-п.р клеткине арлёх-вёрлёхсёр
аталантарса й.к.реш хёраххи \стерни»24. Ку темёна т.шм.ртекенсем ён-
лантарнё тёрёх: п.т.м организма та: уйрём органа та клонлама пулать.

«Хыпар» =апла хыпарлать% Университетран в.ренсе тухакансене
культуролог (культурёпа канёва й.ркелекен) тата драма режиссер.
диплом.сене пара==. (Х-р% 2.06.1992: 4 с.). Асёрхарёр-и% культуролога –
культура т.пчев=ине – культмассовикпа: халёха вёййа-кулла явё=тарса
йёпанё= к\рекен =ынпа: пётраштарнё? Культуролог сёмах п.лтер.шне
«+амрёксен ха=ач.» те п.лмест пулас% Унта [факультетра] культуро-
логсемпе специализациленекенсем п.л\ иле==. (+Х% 20.01.1996). Камсем-
ши .нт. в.сем – «культурологсемпе специализациленекенсем»?

Кун пекки – пулёма =ынпа пётраштарни – «+амрёксен ха=ат.нче»
час-часах т.л пулать. Акё теп.р т.сл.х% Вунё =ул хушшинче чылай сёнара
калёпланё =амрёк артистка??? «К.тр.м сана: к.тр.мре» – Венера: «Шу-
пашкарти савни» ярёмра – рэкет: тележурналистка (+Х% 1998: 21 №: 7 с.).
«Рэкет» сёмахпа («ыттисен пурлёхне хёратса-х.с.рлесе туртса илни») кун-
та рэкетир вырённе усё курнё-тёр .нт.? +ав ха=атранах илн. тата теп.р
хыпар% +урла уйёх.н в.=.нче т.п хуламёрти рок-клубра =.н. сезон у=ёл-
ч.? Паллах: шёрёхпа антёхнё рок-сейшнсем (400 яхён =ын) хаваслён
к.тсе илч.= ёна (+Х% 1998: 37 №: 10 с.). «Рок-сейшн» тесе =ын пирки кала-
ма==.: сейшн е (т.р.срех) сейшен – эпир хёнёхнё «сесси» (< лат. «лару»)
сёмахён акёлчан ч.лхинчен килн. хурёнташ.: п.р-п.р ушкён й.ркелен. к.в.-
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юрё ка=не п.лтерет? Рок-сейшн: =апла вара: рок-концерта: рок к.вви-=ем-
милл. ташё ка=не палёртмалли сёмах (джаз к.ввине кёмёллакансен т.л
пулёвне =ав мелпех джем-сейшен теме пул.чч.)? Рок к.ввине кил.штере-
кен: рок-клуба =\рекен =ынна палёртма вара журналист рок фанач. (рок-
фанат): рокмен (рокоман) сёмахсемпе усё курма пултарнё: рок=ё тесе
хамёрла калани те кил.ш\лл. пек.

+ынна палёртакан сёмаха пулёма палёртакан сёмахпа пётраштарни
«Чёваш сёмахлёх.» в.рен\ к.некинче те сис.нет% Вёл [т.шм.ш хётланё-
ш.] хёратма-йёпатма шутласа кёларнё япала: =авёнпа им-юмлёхпа
(экстрасенспа: сиплевпе) п.р ретре тёмасть25. Паллах: экстрасенс те-
нине им-юмлёхпа: сиплевпе п.р рете лартни т.р.с мар: вёл – чир-ч.ре
вышкайсёр туйёмпа палёртма тата сиплеме пултаракан =ын: вит.р куран?
Асённё т.сл.хре =ав сёмаха экстрасенсорика («экстрасенс пултарулёх.»)
вырённе усё курнё пулас?

«+амрёксен ха=ач.» папарацци сёмахпа =акён пек контекстра усё
курнё% Эдуард Лексейч[ч]ё метеор ев.р ыткёнать кёна: хёваласа =итме
=ук? Папарац[ц]и .=. йывёр пулсан та в.=не =итермелле%[п.лмелле –]
ё=талла каять: ми=ем.ш троллейбус-автобуспа (+Х% 1998: 37 №: 2 с.).
Кам м.нле тата ё=та кайнине п.лесш.н =унакан =ынна палёртма хамёрён
ч.лхерех сёмах. =ител.кл.? Папарацци вара кун йышши й.рлев=. мар:
паллё =ынсене мелс.р вёхётра \керсе илме хыпёнакан: пётёрмахшён тёрё-
шакан фоторепортер.

Медитаци тени канё=лён шухёша путнине п.лтерет? Вёл –  психо-
терапире: йога системинче усё куракан хёнёхтару? «Хыпар» ха=ат вара
«ыйхё вёхёт.нче кала=нине: ташланине» медитаци тен. (Х-р% 3.09.1996: 4 с.):
урёх сёмахпа пётраштарнё? +ав ха=атах =апла п.лтерет% Дартсу ен.пе
(ухёна алёпа персе мишене т.л лектерес ен.пе) =амрёк спортсменсен
Ра==ей чемпионач. иртн. (Х-р% 17.11.1999: 4 с.). Вырёсла «по дартсу»
тен.рен чёвашла та: шухёшласа чёрманмасёр: дартсу тен.? Чённипе вара
спорт ёмёртёв.н яч. – дартс? +итменнине тата ку ен.пе тупёшакансем
ухха ни=та та пеме==.: ёна алла та тытма==.? В.сем т.кл. =.мренсемпе
т.л пемелле ёмёрта==.?

«Ар» ха=ат (2000: 10 №: 2 с.) вулакансене =апла ёнлантарать% П.ри-
сем ёна «тухатнё вырён»: теприсем «ылханлё» те==.? Ёсчахсем вара
ун пеккине «патогенлё зона» ят панё? «Патогенлё» тесе чир-ч.р пу=ара-
кан микроорганизмсем: сиенл. микробсем пирки кала==.? Сывлёхшён си-
енл. пайёркасем кёларакан хатарлё лаптёка вара – геопатогенлё вырён
те==.?

+.н. сёмахсемпе вырёнсёр усё курни: в.сен п.лтер.шне =ител.кл.
уяманни хутшёнёва йывёрлатать: литература ч.лхине сиен к\рет? +итмен-
нине тата юлашки вёхётра усё курма пу=ланё сёмахсен орфографий. пит.
хавшак.

Й.рке тёрёх компакт-диск: компакт-кассета сёмахсене дефиспа
=ырмалла: «+амрёксен ха=ат.нче» вара «компакт диск» та (+Х% 1998:
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44 №: 12 с.): «компактдиск» та (+Х% 2000: 37 №: 4 с.) т.л пулать. Мини-
пайлё хутлё сёмахсем те дефислё пулмалла: «Тантёш» ха=ат вара в.сене
уйрём та: п.рле те =ырса пёхать% мини баскетбол (Т-ш% 2000: 42 №: 12 с.):
мини-театр (Т-ш% 1998: 5 №: 3 с.)? +ав номертех (5 №) аудиокассета сёмаха
дефиспа  =ырнё? +.н. орфографи словар. супермен: суперобложка: супер-
танкер: суперфосфат сёмахсене м.нле =ырмаллине кётартнё26? +ав й.р-
кене пёхёнмалли суперальбом сёмах «+амрёксен ха=ат.нче» темш.н
дефислё (+Х% 2002: 47 №: 11 с.): «Самант» журналти супермайра – уйрём
(С-т% 2004: 12 №: 8 с.). Авиаспорт: авиа=ул: авиашкул пекех п.рле =ырён-
малли авиашоу та «+амрёксен ха=ат.нче» дефислё (+Х% 2001: 34 №: 3 с.).
Шёпах дефислё пулмалли шоу-бизнеса: бизнес-центра «Хыпарта» (Х-р%
23.05.2001: 4 с.; Х-р% 18.09.2001: 1 с.) уйрём =ыра==.? Уйёрса =ырас тесен
шоу бизнес.: бизнес центр. темелле – капла калани пир.н ч.лхеш.н
кил.ш\лл.рех те. Хёнёхнё сёмахсене те: уйрём =ырнё пирки: т\рех уйёр-
са-палласа илме =ук% перестройка-=.н й.ркел\ (Х-р% 8.10.1998: 2 с.), микро
ч.рчунсем (Т-ш% 2000: 34 №: 11 с.) т. ыт. те.

Сёнаса пыратён та т.л.нет.н – =.н. сёмахсене ха=ат-журналта м.нле
кёна пёсма==. пул.% адреналин вырённе «андреналин» (С-х% 1998: 7 №: 1 с.);
армрестлинг вырённе «армреслинг» (Х-р% 19. 06. 1997: 4 с.; +Х% 1999: 4 №: 5 с.);
ваххабит вырённе «ваххабист» (Х-р% 4.11.1999: 1 с.); видео вырённе «видио»
(Х-р% 19.07.2002: 3 с.); кондоминиум вырённе «кондоминимум» (+Х% 2000:
11 №: 5 с.); медитаци вырённе «медиатаци» (С-х% 2000: 5 №: 4 с.); папарац-
ци вырённе «паппараци» (С-т% 2006: 1 №: 20 с.); архетип вырённе «архи-
тип» (С-т% 2010: 10 №: 2 с.). «Хыпар» ха=ат 2010 =улччен блог сёмаха
п.лместч.-ха: =авёнпа ун вырённе яланах хёнёхнё «блокпа» усё куратч.%
+авра с.тел вёхёт.нче??? патшалёх ерт\=ин блок.нче вырна=тарнё
статьяри т.п шухёшсене тишкерч.= (Х-р% 16.09.2009: 1 с.).

«Хыпара» .ненес пулсан: Чёваш Республикин президенч. грант пирки
=апла п.лтерн.% Кё=ал Сорос фонч. ен.пе тата ??? ви=. гранд выляса ил-
т.м.р (Х-р% 21.10.2000: 2 с.). «+амрёксен ха=ач.» шуч.пе: =ав сёмаха пы-
сёк саспаллирен пу=ламалла% Проект АПШён «Гармони проекч.» ор-
ганизацин Грантне =.нсе илн. (+Х% 2001: 31 №: 3 с.). «Хыпарта» гильди
те (ч.р.лн. сёмах) пысёкран пу=ланать% В? Пастухов – Ра==ейри адво-
катсен Гильдий.н адвокач. (Х-р% 26.07.2001: 3 с.).

«Альма-матер хыпар.сем» ха=ат Гран-при сёмаха кавычкёна илн.%
Кё=ал «К.м.л сасё» эстрада фестивал.нче «Гран-при» премие тив.=-
р.м (АМХ% 2001: 7–8 №: 15 с.). Кунта п.р вариантне суйласа илмелле пек%
Гран-прие тив.=р.м е т.п премие тив.=р.м?

Тёхёр вуннём.ш =улсен пу=ламёш.нче пир.н ч.лхере нарспиана сё-
мах палёрч.? К.В. Ивановён «Нарспи» поэмипе =ыхённё кёларёмсен: т.п-
чевсен: пултарулёх .=.сен п.рлехи яч. вёл. Анчах ёна темш.н пушкини-
ана пек п.ч.крен мар: пысёк саспаллирен =ыра==.% Чёваш театр.н Нар-
спиани (КЯ% 25.05.1990: 3 с.); сёнлёх искусствин Нарспиани (Творческое
наследие К.В. Иванова. 1990: 66 с.).
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Х.вел тухё= гороскоп.н паллисене пысёкран пу=ласа =ырмалла, анчах
пир.н ха=ат-журнал =ак йёлана час-часах пёсать%

1990 =.: авалхи китай (!) календар.пе пёхсассён: лаша =ул. ятлё
(ЯБ% 1990: 1 №: 61 с.);

Гена гороскоппа вёкёр пулнине п.лсен х.р пушшех т.л.нч. (Х-р%
25.07.2002: 3 с.).

+акна та шута илмелле% =.н. п.лтер.ш туяннё сёмах та падеж тёрёх
малтанхи пекех улшёнать? Т.сл.хрен% Пуллён: Пулла т. ыт. те. «Хыпар»
вара =ак й.ркене пёсать% Пулён асёрхануллё пулмалла (Х-р% 20.02.1999: 7 с.).

1990-м.ш ==. тата ХХI .м.р пу=ламёш.нчи чёваш ч.лхин теп.р уй-
рёмлёх. – ятсен (сёмахсен: терминсен: пайёр ятсен) вариантлёх.? Т.с-
л.хрен: «Самана» статьясен пуххинче (1990) «перестройка» ёнлава автор-
сем =.нет\ (3 с.): перестройка (57 с.): =.нй.ркел\ (350 с.) тесе палёрт-
нё: унтах совесть те (4 с.): сов.= те (59 с.) пур.

«Чёваш халёх ха=ач.» текен «Хыпара» пёхёр-ха% п.р номертех: п.р
страницёрах: теп.р чухне – п.р материалтах кирл.л.хпе сёлтавланман,
вулакана й.пх.ртекен вариантсем =ине-=инех т.л пула==.%

Шупашкарти коопераци институч. – Шупашкарти кооператив
институч. (2 с?: п.р статьярах); словарь статйи – саккун статьи (3 с.);
фин-угор – финн-угр (2 с?: 3 с.); этем прависем – =ын прависем (2 с?:  4 с.)
[Х-р% 11.03.1997];

авто=ул – автотрасса (1 с?: п.р заметкёрах); УАОн т.п директор. –
УАО генеральнёй директор. (1 с.); ТТХОН Т.п Ассамблей. – ТТХОн Ге-
неральнёй Ассамблей. (1 с.); КПРФ – РФКП (2 с?: 3 с.) [Х-р% 08.10.1998];

ашш.-амёш.н правинчен хётарасси – ашш.-амёш.н правис.р хё-
варасси – ашш.-амёш.н правине туртса илни «лишение родительских
прав» (Х-р%  12.10.1992: 4 с.);

юридици факультеч. –  юридически наукёсем (Х-р% 29.12.1992);
on-line режим – онлайн-издательсем – он-лайн =ыхёну мел. (Х-р%

21.02.2006).
Чёваш патшалёх университет.нче хушёран тухакан «Альма матер

хыпар.сем» ха=ат (2000: 8–10 №) кафедра яч.сене м.нле ху=каланине тан-
лаштарёр-ха тата% чёваш ч.лхе п.л.в. кафедри (6 с.) – чёваш ч.лхи п.л.в.н
кафедри (14 с.); т.р.кл.х ёслай.сен кафедри – тюркологи кафедри (14 с.);
чёваш ч.лхипе литература методики кафедри (14 с.) – чёваш ч.лхипе
литературине в.рентмелли меслет кафедри (15 с.).

П.р страницёрах РФ Президенч.н Чёваш Республикинчи полно-
мочилл. представител. тата Ра==ей Президенч.н Чёваш Енри полно-
мочилл. элчи тенипе (ХС% 22.01.1999: 1 с.): тен: =ырлахма та пулать-т.р:
анчах ха=атён п.р номер.нчех мёйракаллё шултра выльёх тата шултра
мёйракаллё выльёх тесе =ыра==. пулсан (Х-р% 5.09.1997: 2 с?: 3 с.) ир.кс.-
рех =апла ыйтас килет% кусем п.р выльёхах-и е ёрасна ч.рчунсем-и$ Э.И. Пат-
мар хат.рлен. «Чёваш халёх календар.» (1995) в.=.нчи ум сёмах автор.
Иван Анисимович Патмара фольклор=ё та (110 с.): фольклорист та (111 с.)
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тесе пёхать: =ав страницёрах (111 с.) ун пирки Патмар У=ёп Иван. тата
Патмар Уни=.м Иван. тет? «Фольклор=ё» =апах та «фольклористпа» т\р
килет-ха: анчах п.р =ыннах «У=ёп» та: «Уни=.м» те пулаймастех .нт. (роль
е псевдоним мар-=ке ку!)?

Вёл е ку ёнлава п.р предложенирех т.рл.рен палёртни (канаш – со-
вет: т.п врач – главврач) чылай чухне пуплеве илем к\мест: хутшёнёва
йывёрлатать =е=% Федераци Совеч.н член.: Чёваш Патшалёх Канаш.н
председател. В.  Шурчанов (Ч+% 1997: 24 №); Участокри больницён т.п
врач. Н. Кириллов главврач патне шёнкёравлар. (Х-р% 9.04.1992). Совет:
главврач йышши сёмахсем хальхи ч.лхеш.н юрёхсёр дублетсем (совет
лексема совет тапхёр.нчи обществёпа политика термин.сенче кёна усё
курма юравлё).

+.н. ёнлавсемпе =ыхённё ятсенче кёна мар: тах=анах усё куракан
сёмахсенче те й.ркес.рл.х т.л пулать. Т.сл.хрен: ёру-тёванлёх термин.-
сен йыш.нчи «правнук» сёмаха чёвашла тем т.рл. те каласа пёха==.? «Хы-
пар» ха=атра: т.сл.хрен: «правнук» п.лтер.шпе мёнук ачи =е= мар: к.=.н
мёнук та: мён мёнук та пур. Яланхи пекех чи хёйне ев.рли – В.П. Ники-
тин-Станьял% «правнук» тенине вёл пёрамёнук тесе чёвашлатнё.

«Вольная борьба» спорт т.сне чёвашла к.скен ир.кл. к.реш\ те-
мелле .нт.? Анчах пир.н массёллё информаци хат.р.сенче ку термина
т.рл. т.сл. вёрёмлатса кала==.% ир.кл. меслетпе к.решесси: ир.кл. май-
па к.решесси: ир.кл. мелпе к.решесси.

/нерпе =ыхённё ятсен йыш.нче те й.ркеленсе =итеймен терминсем
сахал мар? Т.сл.хрен: «декоративно-прикладное искусство» ёнлава «Хы-
пар» 5–6 т.рл. палёртать% декоративлё прикладной искусство: декораци-
пе прикладной искусство: декораци-прикладной искусство: декораци-
прикладной \нер: декораципе ал .= искусстви т. ыт. те.

Вырёсла дефиспа =ырёнакан паллё яч.сене чёвашла ку=арасси хёйне
уйрём пысёк ыйту. В.сенчен чылайёшне словарьсенче кётартман? +авёнпа
кам м.нле п.лет – =апла =авёрттарать. Хутлё паллё ятне й.ркелекен ик.
сёмах вырёс ч.лхинче м.нле =ыхёнура пулнине ёнланмасёр ку=ара==. те
=акён пек сёмах майлашёв.сем й.ркелене==.% наукёпа популярлё журнал
(+Я% 6.10.1998): наукёпа объективлё фактсем (Х-р% 15.07.1992): наукёпа-
т.пчев .=.сем (Х-р% 15.02.1996): наукёпа-т.пчев центр. (Х-р% 23.01.1996):
наукёпа т.пчев институч. (Х-р% 13.02.1996): ёслёлёхпа т.пчев институч.
(+-т% 1996, 2 №: 23 с.): ёслёлёхпа-практика конференций.  (Т-ш% 12.02.1998,
3 с.).

Хёш-п.р вырёс оним.н (пайёр ятён) чёваш пичет.нчи варианч.сем
вунна яхён пулса кая==.? Сёмахран: Свято-Троицкий монастырь ёнлава
=апла палёртни т.л пулать%

–Свято-Троицки мёнастир. (Х-р% 5.10.2000);
– +веттуй-Троицки мёнастырь (Х-р% 5.09.1996);
–+веттуй Троицки мёнастир. (Х-р% 4.06.1996);
–+ветуй Троица мёнастир. (Х-р% 4.06.1996);
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– таса Троица мёнастир. (Х-р% 8.06.1999);
– Таса Троица мёнастир. (Х-р% 16.10.1996);
– Троицк мёнастир. (Х-р% 21.09.2000);
– Троица мёнастир. (Я-в% 1990: 9 №: 16 с.);
– Троицки мёнастир (Родионов В.Г. Чёваш литератури% XVIII–XIX

.м.рсем: 2006. 104 с.).
Кашни ха=атён хал. хёй.н терминологий.: орфографий.? Сёмахран:

«Тантёш» (1999: 10 №: 11 с.) шыв тёкан: ухё=ё: ку= пёвакан: хаярлёх тен.
пулсан «Хресчен сасси» (1999: 23 №: 4 с.) шывтёкан: стрелец: гипноти-
зер: агрессивлёх вариантсене кил.штерн.? Ытти ха=ат-журнал тах=анах
Ра==ей: канаш: саккун тесе =ырать: «Халёх шкул.» Россия: совет: закон
теме кёмёллать.

Паллах: пур варианта та сивлеме =ук. Синонимсем пуплеве пуянрах:
сёнарлёрах: кил.ш\лл.рех тума пулёша==.? Анчах хальхи ч.лхери йышлё
вариантлёх чылай чухне пуплев т.ллев.пе: стиль ыйтнипе сёлтавланман –
=ыракан тёван ч.лхене япёх п.лнипе тата: шел пулин те: тирпейс.рл.хпе
=ыхённё? Ёслёлёх принцип.сене т.пе хурса усёсёр вариантлёхран: юрёх-
сёр дублетлёхран хётёлмалли =ул-й.ре палёртмалла: хальхи ч.лхе норми-
сене =.н.рен пёхса тухса =ир.плетмелле? +акё тёван ч.лхем.ре пархатар-
лё вит.м к\р.: ёна ёнё=лё аталантарса пыма пулёш.?
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G.A. Degtyarev

INNOVATION AND DIMORPHISM IN THE VOCABULARY
OF THE MODERN CHUVASH LANGUAGE

The radical social changes in the society life of 1990s have been a significant impetus for the use of
productive abilities and inner reserves of the Chuvash language. However the massive and chaotic
innovations created an onomasiological redundancy, increased sharply the variativeness of the
written language and upset the integrity of the Chuvash literary language. Many versions of words,
forms, constructions do not have either functional, or informational duty, i.e. do not correspond to
communication needs and violate the stylistic system of the language. The complex study of the
problems of neology, variativeness and dimorphism must become a basis of scientific normalization
of the literary language and codification of norms.

Key words: modern Chuvash language, lexical innovations, criteria of neologism, variativeness,
dimorphism, problems of language normalization.
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ
ТРАДИЦИОННОГО ФОЛЬКЛОРА

 ЧУВАШЕЙ НУРЛАТСКОГО РАЙОНА
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

(по материалам экспедиции 2008 г.)*
ЧГВ, 2012 г., № 7
© Е.В. Федотова

Дано краткое описание современного состояния наиболее характерных для Нурлатского района
Республики Татарстан жанров традиционного чувашского фольклора, основанное на материале,
собранном в ходе экспедиции 2008 г. Показаны особенности проведения праздников и обрядов,
рассмотрено философское содержание обрядовых песен, отмечены отличительные черты в
культуре современных некрещеных чувашей Закамья. Представлены сакральные тексты ма-
гических заклинаний и заговоров, приметы, поверья и снотолкования.

Ключевые слова: фольклор, традиционная культура, некрещеные чуваши, песни уяв, песни
старого Нового года, песни юпа, молитвословия, заговоры, поверья, снотолкования.

Зона проживания закамских чувашей
ограничивается с севера р. Камой, с запада – р. Волгой, с юга и запада –
бассейном среднего и нижнего течения Большого Черемшана. Историчес-
ки – в административном отношении – она входила в Спасский и Чистополь-
ский уезды Казанской губернии, а восточная часть – в Бугульминский уезд
Самарской губернии1 . Нурлатский район расположен в западном Закамье,
в южной части республики (административный центр – г. Нурлат, находя-
щийся в 220 км к югу от г. Казани). Его пересекает р. Большой Черемшан.
Территория района вытянута с северо-запада на юго-восток на 70 км. Пло-
щадь района – 2293,8 км2. Население Нурлатского района на 1 января 2008 г.
составляет 60452 чел., в том числе городское – 31602 чел., сельское –
28850 чел.3

Согласно исследовательскому проекту «Фольклор чувашей Нурлат-
ского района Республики Татарстан», поддержанному Российским гумани-
тарным научным фондом и Правительством Чувашской Республики в рам-
ках регионального конкурса «Волжские земли в истории и культуре России»,

Елена Владимировна Ф е д о т о в а – кандидат филологических наук, научный
сотрудник отдела литературоведения и фольклористики Чувашского государственного ин-
ститута гуманитарных наук; e-mail: elena.fedotova.73@inbox.ru.

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 08-04-22760 е/В.
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летом 2008 г. проведена фольклорно-этнографическая экспедиция в чуваш-
ские поселения Нурлатского района Республики Татарстан. Руководитель
проекта и его исполнитель – кандидат филологических наук, научный
сотрудник отдела литературоведения и фольклористики Чувашского госу-
дарственного института гуманитарных наук Е.В. Федотова. Плодотворной
работе экспедиции содействовали местные краеведы-энтузиасты, учителя
(они же сказители и песенники, носители чувашской традиционной куль-
туры): Ю.Н. Ендирякова, М.Т.  Ендиряков, Г.М. Ендиряков (с. Аксумла);
Л.Н. Ермилова, В.В. Ермилов (с. Якушкино); В.Б. Кульметьева (с. Вишневая
Поляна); В.Н. Сандрюхина (с. Абрыскино), Т.Г. Таймуллина (с. Чувашская
Менча). Было опрошено более 30 респондентов. В основном это люди
старшего возраста – женщины от 60 до 90 лет. Самая старшая из них –
Э.М. Алякимова, 1918 г. рождения, ветеран тыла, уроженка с. Якушкино,
здравствующая, ведущая активную жизнь и ныне.

В ходе экспедиции были обследованы чувашские поселения д. Аб-
ляскино (/некасси), с. Абрыскино (Лачака), с. Аксумла (Укс=мл=), с. Вишне-
вая  Поляна (Чиешне),  с. Егоркино (Якуркел),   д. Ерепкино (Ерепьел),
с. Илюткино (Куракьел), д. Малая Камышла (П\ч\к Х=м=шл=), д. Средняя
Камышла (Пыс=к Х=м=шл=),  с. Салдакаево (Салтакьел), д. Тарн-Вар (Тар=н
Вар), с. Чувашская Менча (Ч=ваш Менчи), с. Якушкино (Якаел) и г. Нурлат
(станц=,  Нурлат). Собран и обработан богатый фольклорный материал: об-
разцы традиционной чувашской народной культуры. Некоторые поселения
экспедиция посещала по нескольку раз. Это  населенные пункты, в кото-
рых живет наибольшее количество некрещеных чувашей: Абрыскино, Ак-
сумла, Илюткино, Салдакаево, Чувашская Менча, Якушкино и г. Нурлат.

Автор настоящей статьи поставил перед собой задачу дать краткое
описание современного состояния некоторых, наиболее характерных для
данного ареала, жанров традиционного фольклора на основе обобщения
сведений, собранных им в 2008 г. в Нурлатском районе Республики Татар-
стан. Они рассматриваются в следующей последовательности: песни, мо-
литвословия, заговоры, приметы и поверья, снотолкования,  исторические и
топонимические предания.

Экспедиция прошла в пять этапов: в 2008 г. – с 4 по 16 июня, с 4 по 7
июля, с 1 по 14 августа и с 5 сентября по 21 сентября, в 2009 г. – со 2 по 16
января. Сроки её были увязаны с традиционными праздниками некреще-
ных чувашей, во время которых открывается уникальная  возможность
записать фольклорные тексты в естественном их исполнении – во время
проведения обрядов.

Песни. В ходе экспедиции записаны: сюжетная песня «П\р пуян=н
т=х=р ыв=л…» (У одного богатого человека девять сыновей...) (Ю.Н. Енди-
рякова, 1941 г. р., с. Аксумла), масленичные – ё=варни юрри (Е.В. Пичуш-
кина, 1939 г. р., с. Егоркино), хороводные, петровские – уяв юрри (М.А. Ер-
муллина, 1922 г. р., с. Вишневая Поляна), гостевые – х=на юрри «С=паёёипа
Турра,  Пъл\хёе…» (Спасибо Богу, Пюлехсе...), «Чистая каякансем…» (Едущие



104

/ идущие в Чистополь...) (Ю.Н. Ендирякова, 1941 г. р., с. Аксумла; Л.Н. Ер-
милова, 1951 г. р., с. Якушкино), свадебные, рекрутские – салтак юрри
(Е.В. Пичушкина, 1939 г. р., с. Егоркино) и посиделочные – улах юрри
(У.К. Саватникова, 1926 г. р., с. Чувашская Менча). Песня – одна из архаич-
ных жанров чувашского фольклора. В песнях закамских чувашей встреча-
ется «мифологическая сюжетика»4  с использованием образа темного леса,
в котором расположено озеро, образов птицы, гор, моста. В них также
встречаются  названия драгоценных металлов (медь, серебро, золото),
имена высших существ (Тур=, Пъл\х). К примеру, в гостевой песне, за-
писанной в с. Якушкино от О.Ф. Ермошкиной, 1923 г. р., где есть упомина-
ние о Тур= и Пъл\х:

Ыр ут утланакан ъкет-им? Разве упадет всадник с доброго коня?
Тил\ т=л=п т=х=накан ш=нат-им? Разве будет мерзнуть (человек) в лисьей шубе?
Тур=палан Пъл\х* п=рахмасан Если не оставят Бог и Пюлех*,
Нуша та курн= ёынсем вилеёё\-им? Разве пропадут люди, увидевшие нужду?

Образ птицы =м=рт кай=к – орла – встречаем в гостевой песне, запи-
санной в с. Егоркино от Е.В. Пичушкиной (1939 г. р.):

+м=рт кай=к ларат ай тиреке, Сядет орел на тополь.
Ик ёунатне ярат  ир\ке. Свободно расправит крылья.
Ёак т=вансем патне ай килсесс\н Не дать ли чувствам волю,
Ярам-и к=м=ла ир\ке? Придя (в гости) к этим родственникам.

«Осколки» песенных сюжетов мифологического происхождения, пре-
вратившиеся в клишированные поэтические обороты, могут встретиться в
виде отдельных вкраплений в тексте практически любого из традицион-
ных песенных жанров – гостевого, обрядового, хороводного5 . Все это мы на-
блюдаем и в песнях чувашей Нурлатского района Республики Татарстан.

В музыкальном фольклоре исследуемого района встречаются назва-
ния близлежащих городов: Чистай – Чистополь, П\к\лме – Бугульма, Са-
мар – Самара, Хусан хули – Казань, Ч\мп\р – Симбирск; названия рек: С\н-
ч\ –Сульча, Ёар=мсан – Черемшан, К\ё\н Ёар=мсан – Малый Черемшан,
Хусан шыв – Казанка, Шур Ат=л – Кама, К=вак Ат=л – Волга.

Песни Уяв. Уяв юрри – песни Уяв – поют только во время Уяв, в
любое другое время их исполнение запрещалось. Чувашский традиционный
летний праздник Уяв (Соблюдение. Празднование. Праздник) – время отдыха
перед уборочной страдой, начинается после Семика и заканчивается в Пет-
ров день, 12 июля. В Нурлатском районе Татарстана он проводится во мно-
гих чувашских селениях с обязательными проводами праздника – Уяв =сат-
ни. Существует поверье, что если не проводить – оставить Уяв в деревне –
тяжко придется женской части населения: она будет страдать от хворей.
Существует представление об Уяв карч=к\ (старухе Уяв). Как говорят

*
 Пюлех – божество, раздающее людям счастливые или несчастливые судьбы.
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респонденты, «Уяв карч=кне =сатмалла =на,  яла х=вармалла мар» (Старуху
Уяв нужно проводить, оставить ее в деревне запрещено) (Ю.Н. Ендирякова,
Н.М. Семкина). Традицию проводов строго соблюдают. Существует осо-
бая песня «Уяв =сатн= чухнехи юрё», которая исполняется только 12 июля
во время названного действа6:

Ах, м=нтар=н куккук\, Ах, несчастная кукушка,
Ах, м=нтар=н куккук\ Ах, несчастная кукушка
Питрав кун\ чар=нать те Замолкает в Петров день,
Питрав кун\ чар=нать. Замолкает в Петров день.
Ах, м=нтар=н уяв\, Ах, желанный уяв,
Ах, м=нтар=н уяв\ Ах, желанный уяв
Паянхи кун чар=нать те Прекращается в сегодняшний  день,
Паянхи кун чар=нать. Прекращается в сегодняшний день.
Ёултал=кран ёавр=нать, Вернется через год,
Ёултал=кран ёавр=нать. Вернется через год.
Пахчи-пахчи сар чечек, В садах красивые цветы,
Пахчи-пахчи сар чечек, В садах красивые цветы,
Епле ашса тухмалла, Как же пройти через них,
Епле ашса тухмалла? Как же пройти через них?
Сар чечек пек уявне, Как красивый цветок уяв,
Сар чечек пек уявне Как красивый цветок уяв
Епле (=)сатса ямалла, Как же нам проводить,
Епле (=)сатса ямалла? Как же нам проводить?

Уяв – украшение чувашской деревни. Девушки, молодые женщины
(а сейчас и женщины в возрасте) выходят на специальное открытое место
на окраине селения, ведут хороводы, поют песни – Уяв юрри. Есть и свои
игры, танцы. В этноконтактных зонах – в соседстве с русским населением –
встречаются припевы песен и на русском языке. Например: «Алина-малина»,
«Ай, люшеньки, ай, люшеньки, ай, люли», «Ай, люна». В 1984 г. сотрудника-
ми Научно-исследовательского института языка, литературы, истории и
экономики при Совете Министров Чувашской АССР (ныне Чувашский госу-
дарственный институт гуманитарных наук – ЧГИГН) была проведена комп-
лексная экспедиция в чувашских селениях Урало-Поволжья. Исследовате-
ли работали и в Нурлатском районе Татарстана. Богатый по объему и со-
держанию чувашский фольклорно-хореографический материал, собранный
во время экспедиции, обобщен в монографии В.А. Милютина7. В книгу вошли
тексты хороводных песен Уяв «Ярпи суха сухалать» (Ярпи пашню рас-
пахал) (с. 83–84), «Шур-шур т=р=х ёърер\м» (По лугу, по лугу ходила)
(с. 184), «И юк,  и юк» (И юк, и юк) (с. 241), «Хитре х\р» (Красивая девуш-
ка) (с. 233), «Кукшин лупашки» (Ложбина Кукшин) (с. 244), «Путене шинк-
ки ли милинкки» (Перепел шинки ли милинки) (с. 256–257), записанные в
с. Якушкино (Якаел) от песенниц О.Т. Ларионовой (1920 г. р.), О.Н. Ильму-
хиной (1918 г. р.), О.Г. Михедюковой (1923 г. р.), М.П. (Ч\кеё) Акмулиной
(1924 г. р.) и В.М.  Гражановой (1923 г. р.). Отрадно заметить, что вместе с
другими песнями Уяв эти песни исполняются и по сей день. Реестр названий
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песен, записанных в 1984 г. в с. Якушкино Нурлатского района Республики
Татарстан, опубликован также в книге В.Г. Родионова «Материалы ком-
плексных экспедиций»8. Традиции и песни двадцатипятилетней давности
бытуют и в настоящее время.

В чувашском мире современное функционирование данного праздни-
ка еще воспринимается как  всероссийский чувашский праздник. В Нурлат
собираются на Уяв чуваши со всей России: с соседних районов, областей и
республик. 5 июля 2008 г. здесь прошел II Всероссийский праздник чуваш-
ской культуры «Уяв». В нем приняли участие и гости из Эстонии, Италии,
творческие коллективы Башкирии, Москвы, Петропавловска-Камчатского,
Нижнего Новгорода, Пензы, Самарской области – всего более 60 делегаций
из разных уголков России. Финансовая поддержка праздника со стороны
администраций  районов и  республики дает возможность жить и развивать-
ся традициям, песням и обрядам, связанным с праздником Уяв. На празднике
на специально построенную сцену каждая деревня выходит со своим твор-
ческим коллективом. Это дает возможность сравнить исполняемые песни,
движения в хороводе, искусство в танце. Здесь проявляется индивидуаль-
ность, уникальность культуры каждого чувашского селения9. У каждого
селения  есть свой «гимн» Уява – самая любимая песня, которую они пред-
ставляют другим. Например, у якушкинцев это песня «Ёъл ту ёинче паланл=х»
(На высокой горе калинник).

Ёъл ту ёинче, На высокой горе
Ёъл ту ёинче паланл=х, На высокой горе калинник,
Паланл=х. Калинник.
Унта (а)р=мсем, Там жены,
Унта (а)р=мсем паланра, Там жены за калиной,
Паланра. За калиной.
Ар=мсем ёукки, У кого нет жены,
Ар=мсем ёукки х\р\сем, У кого нет жены – дочери,
Х\р\сем. Дочери.
Х\р\сем ёукки ачисем, У кого нет дочери – сыновья,
Ачисем. Сыновья.
Ёупк=м-ёупк=м хуёаёё\, Гроздьями, гроздьями ломают,
Милк\н-милк\н ёыхаёё\. Связывают в связку.
+на =ёта хураёё\? Куда их потом кладут?
Хусан шывне, В Казанку,
Хусан шывне яраёё\. В Казанку опускают.
+ёта каян, Куда идешь,
+ёта каян, Хусан шыв? Куда идешь, Казанка?
Пахуталла каят=п. В сторону Пахута.
Сана Пахут, Тебе Пахут,
Сана Пахут юратмасть. Тебе Пахут не рад.
Мана Пахут, Меня Пахут,
Мана Пахут юратать. Меня Пахут любит.
Шур= ак=ш, Белой лебеди,
Шур= ак=ш ч\ппине Белой лебеди лебеденка
Й=тса кайр\ хурч=ка. Унес ястреб.
Юн юхтарч\ х\рл\ ёыран х\ррине, Пролил кровь на красный берег,
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Мам=к в\ёр\ ёеёен хир\н варрине, Пух разлетелся посреди степи,
Т\к\ в\ёр\ ёеёен хир\н т=ршш\пе. Перья разлетелись по всей степи.
Айт=р, х\рсем, ёеёен хире т\к пухма, Пойдемте, девушки, собирать перья по степи,
Х=шне минтер, х=шне тъшек т=в=п=р, Из которых сделаем подушки, перину,
Тур ёырнипе пуё хума. Чтобы положить голову с предписанным

                                                                  Богом.

Уяв закамских чувашей, в частности Нурлатского района Республики
Татарстан, подробно освещается в работе этнолога Е.А. Ягафовой «Уяв
закамских чувашей»10. Она является своеобразным продолжением изыс-
каний русского этнографа и фольклориста Юренева (инициалы неизвест-
ны), который лично наблюдал и описал хороводы спасских и чистопольских
чувашей в конце 20-х – начале 30-х гг. XX столетия.

Уяв чувашей Закамья подробно отражен и в путевых очерках П.К. Ан-
дреева11. В нем приведен текст песни «К=ёал илн\ ё\н\ ёын» (Молодая,
которую взяли замуж в этом году) (к сожалению, место записи текста авто-
ром очерка не указано), которую и по настоящее время исполняют в с. Якуш-
кино во время Уяв. Попутно отметим, что за тридцать лет в праздновании
Уяв практически никаких изменений не произошло, за исключением одной
детали, касающейся проводов Уяв. Согласно свидетельству П.К. Андреева,
во время данного действа на ржаном поле женщины оставляли носовые
платочки. В с. Якушкино и по сей день во время проводов Уяв оставляют
носовые платочки, но вместе с монетами. При этом произносится следую-
щее напутствие: «Уяв карч=к\, чипер кай. Ёултал=кчен пур=нма пире сывл=х
пар. Ёултал=кран ёавр=нса кил» (Старуха Уяв, до свидания. До следующего
года жить дай нам здоровья. Через год возвращайся) (П.В. Димитриева,
1929 г. р., с. Якушкино).

Песни старого Нового года. Особенностью исследуемого района
является празднование кив\ Ё\н\ ёул – старый Новый год, в ночь которого
проводят ё\р\ яни – гаданье на кольцах и исполняются ё\р\ ян= чухнехи юр= –
песни, исполняемые во время гаданья на кольцах. В ходе исследования
выяснилось, что наиболее почитаемым традиционным праздником он яв-
ляется в с. Абрыскино.  В данном селении эти песни имеют и другое на-
звание кив\ Ё\н\ ёул юрри – песни старого Нового года12.

Приведем несколько текстов песен ё\р\ ян= чухнехи юр=:

К=вакарч=н –  к=вак, ч\кеё –  хура,
М\нш\н Турри п\р пек те туман-ши?
Эсир лай=х, т=ван, эпир начар,
М\нш\н Турри п\р пек те туман-ши?

Голубь – синий, ласточка – черная, Почему Бог не сделал всех одинаковыми? Вы –
богаты, родственники, мы – не богаты, Почему Бог не сделал одинаковыми?

Ёълелле те п=хр=м, эп т\л\нт\м
Кай=к хур картисем иртнинчен.
Шух=шла-шух=шла эп т\л\нт\м
Ёамр=к \м\р иртсе кайнинчен.



108

Посмотрел вверх, удивился, Как летят косяки диких гусей. Думая, я удивился, Как
прошли молодые годы.

Х\вел анать тесе хурланас мар –
Х\вел ансан уй=х ёути пур.
Ёын хурлать тесе хурланас мар –
Ёын хурласан ёълте Тур= пур.

Не буду горевать оттого, что солнце садится. Солнце сядет, но есть свет луны. Не буду
горевать оттого, что люди хают. Люди меня хают, но в небе есть Бог.

Песни, исполняемые во время гадания на кольцах, характеризуются
глубоким философским содержанием. Они повествуют о родственных узах,
достатке, богатстве, счастье, благополучии, божьем предначертании (быть
или не быть в жизни вместе девушке и парню). В них в поэтической форме
выражается  сожаление о том, что молодые годы уходят быстро. Словом, в
этих обрядовых песнях жизнь освещается разносторонне. Есть упоминания
о всевидящем Боге, который рассудит справедливо, и завистников, кото-
рых предлагается не замечать; встречается обращение семерых детей к
матери, чтобы она относилась ко всем (любила всех) одинаково. Слова из
песни «Пир\н \м\р иртет / Ырл=хпала хурл=х хушшинче» (Наша жизнь про-
ходит между добром и печалью) как бы подытоживают общее философ-
ское содержание песен данного жанра.

Песни юпа. Наиболее отличительной чертой в культуре современ-
ных некрещеных чувашей Закамья является проведение ими похоронно-по-
минального обряда юпа туни / ирттерни –  праздника могильного памят-
ника юпа. Среди чувашей Нурлатского района обряд юпа туни / ирттер-
ни по-другому называется «аслё туй» (великая свадьба) (Э.У. Пикинеева,
О.Т. Ванюхина, В.Н. Сандрюхина, О.Ф. Ермошкина), «чён туй» (настоящая
свадьба) (П.М. Артюшкин, З.Л. Артюшкина). Если у умершего человека в
жизни была свадьба, то это как бы вторая свадьба на этом свете. Называют
«туй» (свадьба) (А.И. Перепелкина), если умерший в своей жизни не всту-
пал в брак, не было свадьбы. Во втором случае юпа туни / ирттерни  яв-
ляется первой свадьбой и называется просто «туй» (свадьба). Во время
проведения обряда на разных его этапах обязательно исполняются песни
юпа – юпа юрри. На наш взгляд, необходимо остановиться на отдельных
важных этапах проведения действа, во время которых исполняются песни.

Обряд начинается с раннего утра. Самые близкие родственники (кил-
йыш, =емье) пекут куймак – блины. Закалывают овцу, если юпа посвящен
женщине, если мужчине – барана, готовят в печи. Голову едят дома (перед
тем, как идти на кладбище), кости несут на кладбище, к могиле. Говорят:
«Ум=нта пулт=р» (Пусть будет перед тобой). Кладбище посещает нечет-
ное число людей (близкие, родственники), три раза обходят могилу со сло-
вами (один спрашивает, другие отвечают): «– Ку ёын лай=хч\-и? Кърш\-
арш=па пур=натч\-и? Т=ван\семпе пур=натч\-и? Ёынпа в=рёмастч\-и? – Лай-
=хч\. Ёынпа в=рёмастч\» (– Этот человек был хорошим? С соседями ладил?
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С родственниками жил в дружбе? С людьми не ругался? – Хорошим был.
С людьми не ругался).

«Приглашают» покойного на проведение юпа: «Атя, атя (ятне ка-
лаёё\), сан=н паян асл= туй!» (Пойдем, пойдем (имя называют), у тебя сегодня
великая свадьба!). Возвращаются домой, «приводя с собой покойника».

После проведения юпа  все до единого выходят из дома; никто не
должен оставаться в доме, все должны выйти провожать. Последний выхо-
дящий при выходе из-за стола берет его за угол и чуть отодвигает, как бы
давая выйти покойному, «приглашенному» с кладбища домой на его вели-
кую свадьбу (асл= туй). Все провожающие (родственники, собравшиеся на
юпа), встав в большой круг, три раза обходят горящий костер. При этом поют:

Шур=мпуёсем килеёё\ шуралса Рассветы приходят, белея,
Шур чаршав карсан та чарас ёук. Не остановить, занавесив белые шторы.
Пир\н т=ван каять уйр=лса Наш родственник уходит, отделившись,
Ылтт=н-к\м\л парсан та илсе Нельзя оставить, если даже дать злато-
                                           юлас ёук.                                                                 серебро.

+ёта каян, ч\кеё, ёак й\пере Куда летишь, ласточка, в такую слякоть,
Ёунат в\ё\сене хытарса? Затвердив кончики крыльев?
+ёта каян, т=ван, пит хыпаланса, Куда идешь, родственник, очень спеша,
Ачусене т=л=х х=варса? Оставляя детей сиротами?

+сатса яр, т=ван, к=ларса яр, Проводи, родственник, выведи
Хир ук=лчинчен тухиччен. До выхода за околицу.
Хир ук=лчинчен тухсасс=н После выхода за околицу
Кур=нми кайиччен п=хса т=р. Смотри вслед, пока меня не станет видно.

Существует поверье: если не петь эту песню, не наиграть на гармони,
то покойный будет ходить йыт= сассипе – голосом (лаем) собаки, если
петь – будет ходить юр= сассипе,  куп=с сассипе – голосом (мелодией) песни,
гармони. Провожают юпа с песней. Антропоморфный столб везут на клад-
бище, ставят на могилу. До этого он лежит на кровати покойного: если жен-
щина (покойная) – в женской одежде, если мужчина – в мужской одежде.
В одежде же везут на кладбище. На могилу столб ставят без одежды.

Проводив юпа, перед тем, как зайти в дом, моют руки. Тот, кто подли-
вает воду на руки, спрашивает: «+ёта кар=н?» (Куда ходил(а)?) Моющие
руки  отвечают: «Харам \ёе кар=м=р. Чунне Турра пат=м=р, пуёне ё\ре хут=-
м=р» (На бесполезную работу ходили. Душу Богу отдали, голову в землю
положили). Затем все заходят в дом, распевая гостевую песню \ёк\ юрри.
Садятся снова за стол и представляют покойного остальным предкам, умер-
шим ранее, просят принять его (вилн\ ёынна ытти вилн\ т=ван\семпе хут=ш-
тараёё\). Зажигают принесенные с собой «чувашские» свечи длиной 5–6 см.
Их изготавливают дома из воска. Ставят по краям поминальной чаши (10–
15 свечей). Свечи ставят, обращаясь: «Атте-анне, асатте-асанне, кукаёей-
кукамай...» [Отец-мать, дедушки-бабушки (со стороны отца, со стороны
матери)…], перечисляют умерших предков со словами: «Хут=штарса кай-
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=р, п\рле пур=н=р» (Примите его к себе, вместе живите). Начинают поми-
нальную трапезу за столом, поминальную еду кладут в одну чашу (по краям
которой горят свечи). Эту еду в чаше выносят в специальное место, еду
оставляют там со словами: «Чипер кай=р» (Возвращайтесь к себе с миром)
и расходятся – юпа саланать.

Песни юпа исполняются во время поминальной трапезы от имени:
1) умершего человека (выражается нежелание расставаться с белым светом,
с родными, со своими детьми – ёут т\нчерен, т=вансенчен, ачисенчен уйр=лас
килменни); 2) родственников умершего человека, скорбящих по поводу рас-
ставания со своим родственником  навечно [в этих песнях выражается боль
от разделения / разрушения / отрыва от единого целого / цельности – одного
целого – рода ратне) – «Ш=рт ёурмаран ёурн= улма пек» (Словно ровно
наполовину разделенное яблоко) (Э.М. Алякимова, 1918 г. р., с. Якушкино),
от отрыва нового звена в цепочке поколения / колена (также ясно сознавая,
что следующим коленом будут они сами), невозможности возвращения ни-
каким образом: «Калта пулса касса та ай тухас ёук, Ё\лен пулса шуса тухас
ёук» (Ящерицей обернувшись, ай, нельзя выйти, змеей обернувшись, нельзя
выползти) (У.К. Саватникова, 1923 г. р., с. Чувашская Менча)]. Приведем
тексты:

Шур=ях ч=лха, хура пушмак, Белые чулки, черные башмаки,
Пусас килмест хура ё\р ёине. Не хочется наступить на черную землю.
Ёут=ях та ё\р ёинчен каяс килмест, Не хочется уходить с белого света (земли),
К\рес килмест хура ё\р айне. Не хочется входить под черную землю.

Шур Ат=л х\рри шур й\т\н, Берег Белой Волги – белый лен,
К=вак Ат=л х\рри к=вак й\т\н. Берег Синей Волги – синий лен.
К=вакки те й\т\н, шурри те й\т\н, И синий – лен, и белый – лен,
Т=вантан уйр=ласси тата х\н. С родственником расстаться еще труднее.

К\ё\н Ёар=мсан=н шыв\ сулх=н – У Малого Черемшана вода прохладная –
Ишес пулсан епле иш\п-ши? Если плыть надо будет, как же буду плыть?
Садри панулми пек п\рле ъср\м\р – Росли вместе, словно яблоки в саду –
Уйр=лн= чух епле тъс\п-ши? Как же выдержать при расставании?

Третий вид песен юпа – это песни о жизни, которая проходит, о том,
что она не вечна:

Урхамахсен \мри иртсе пырать, У аргамаков век проходит,
Тим\р урапи шел юлать. Жаль остающихся железных подвод.
Пир\нех \м\рсем иртсе пырать, Наши века проходят,
Ёуралн= ё\ршыв=м=р шел юлать. Жаль остающуюся родину (землю и воду,

                               на которой мы родились).

О невозможности остановить ход времени:

Шур=мпуёсем килеё ёуталса – Занимается заря, брезжит рассвет –
Шур= чаршав карса чарас ёук. Нельзя остановить, занавесив белыми шторами.
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Х\вел\ тухать х\релсе – Восходит солнце, алея –
Х\рл\ чаршав карса чараяс ёук. Нельзя остановить, занавесив алыми шторами.

О невозможности общения с ушедшим навсегда родственником, о том,
что нет дороги к умершему родственнику:

Пир\нех те т=ван та инёе те мар, Наш родственник недалеко,
Ир те, каё та курас та ё\рте мар. Но не в том месте, где можно увидеть

и утром, и вечером.
Курасах та кисен те кайса кур=тт=м Пошла бы, посмотрела на него,

                когда очень захотела увидеть,
К\мелле ё\ре вит\рех те ёул пулсан. Если была бы у входа сквозная дорога.

К\мелле ё\ре вит\р те ёул пулас ёук, У входа сквозной дороге никогда не быть,
Эпир унта кайса та курас ёук. Мы туда не сможем пойти посмотреть.
Эпир унта кайса та ай курас ёук, Мы туда не сможем пойти, ай, посмотреть,
В=л та кунта кисе те ай курас ёук. И он тоже не сможет прийти, ай, посмотреть.

Молитвословия. Бытует глубоко сакральный жанр – молитвосло-
вие. Записаны следующие тексты: «Карталл= Ырра к\л туни» (Моление
святилищу «Огороженное Добро»), «Ёемье сывл=х\ш\н, ё\рш\н, шывш=н,
выль=хш=н к\л туни» (Моление о здоровье семьи, о земле и воде, домашних
животных),  «Турра хуранл= п=т= пани (к\л туни)» (Моление во время при-
ношения богу в дар кашу), «Турра чък пани» (Моление во время жертвопри-
ношения богу), «Турра чун пан= чух ас=нса калани» (Моление  во время
приношения в жертву богу душу животного), «/не п=руласан ыррине ёин\ чух
каламалли. /не турри чъклени» (Моление во время жертвоприношения богу
коровы). Приведем, к примеру, текст моления «Богу коровы красной масти»:

Х\рл\ \не турри, х\рл\ \не п=рулан= й\ркепе:
Ёуратманнине ёуратса пар,
Ёуратнине ъстерсе пар.
Ёиес кур=м=н =шл=хне,
/ёес шыв=н т=ррине пар.
Путхаш шыв=нтан,
Тайл=к к\пер\нтен,
Выё= уп=нтан,
Выё= кашк=р=нтан,
Ё\лен-калт=нтан эс сыхла, эс упра, х\рл\ \не турри.
Ял ёинчи йыв=р чир\нтен,
Сасарт=к чир\нтен,
Сасарт=к вил\м\нтен,
Курайман т=шман=нтан,
Хаярл= куё=нтан эс сыхла, эс упра, х\рл\ \не турри.
Пиён\ п=ттине,
Пиён\ ё=крине ас=нт=м,
Халь ас=нап ал валлине.
Малтанхине халь калап-т=р,
Кайранхине малтан калар=м пуль, каёар, ёырлах.
Х\рл\ \не турри, х\рл\ \нене сыхла, ёырлах, ёырлах, ёырлах.
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Бог коровы красной масти*, по порядку отела красной коровы: неродившегося роди,
родившегося вырасти, дай ему (теленку) добрый корм, прозрачную воду. Береги его от твоих
вод, в которых он может утонуть, от моста твоего, который может обрушиться, от твоего го-
лодного медведя, от твоего голодного волка, от пресмыкающихся, бог красной коровы. Береги
от морового поветрия, случайных болезней, внезапной гибели, от врагов ненавидящих, от
сглаза береги, бог красной коровы. Помянула кашей, хлебом, сейчас поминаю тем, что у меня
в руке. Если в начале сказала то, что полагается говорить в конце, а в завершение говорю то,
что следовало бы сказать в начале молитвы, прости и помилуй. Бог красной коровы, береги
красную корову. Помилуй, помилуй, помилуй  (перевод П.П. Фокина).

Вариант этого текста был записан нами еще в 1993 г. в с. Абрыскино
от О.Т. Ванюхиной (1908 г. р.). С тех пор он только обогатился – приба-
вились обращение, дополнения, пояснения. В 2008 г. текст записан от
В.Н. Сандрюхиной, которая знает его от своей свекрови – О.Т. Ванюхиной.
Этнограф П.П. Фокин представленный текст поясняет следующим обра-
зом: «Как видно из текста, бог коровы обладает гораздо более широкими
функциями, чем его номинация: он властвует не только над домашней жив-
ностью, но и над хищниками, водой, болезнями. Не исключено, что в одной
молитве объединено несколько обращений: богу животных Пихампару, ду-
хам стихии воды Шыври (Вут=ш), богу болезней скота Хыт=м»13. Мы склон-
ны разделять данное мнение. Эти обращения  наблюдаем и в тексте молит-
вы во время жертвоприношения – Учук тун= чух к\л туни, записанной нами
в 1993 г. в с. Якушкино от Екатерины Матвеевны Донсковой (Катък аппа),
1905 г. р.

П\р ёул – \не, теп\р ёул – п=ру колхоз яч\пе пан= чък тума. Учук к\лли
калан= (В один год – корову, в другой год – теленка давали от имени  колхоза
для жертвоприношения. Произносили молитву учук):

Ёич\ т\сл\ тыр= сапсан Когда посеем семь видов злаков,
П\в\ х=м=ш пек пулт=р, Пусть стебель будет с камыш,
Пуё\ чакан пек пулт=р, Колос как палочник (рогоз),
П\рчи п=рёа пек пулт=р. Зерна словно горох.
Ураран ъкерсен Когда жатва настанет,
Т\м ёине т\м пулт=р, Пусть снопы будут куча к куче,
Сурат ёине сурат пулт=р, Копна к копне,
Ё\мел ёине ё\мел пулт=р. Скирда к скирде.
Ёич\ т\сл\ хуёал=х тыррине пайласан Когда разделим семь видов урожая,
П\р пай\ ш=нса килекене, Пусть одна часть останется,
Выёса килекене т=рантса яма пулт=р. Чтоб озябшего,
П\р пай\ суту-илъ тума пулт=р. Голодного гостя накормить.
Илес-т=вас тавар\н Другая часть пусть будет для торговли.
Сутакан\н хак\ пулт=р, Для продавца пусть будет красная цена
Илн\ чу(х)не йън пулт=р. И сносная для покупателя.
Теп\р пай\ т=вана-п\тене Одна часть пусть будет для угощения,
Пуётарса \ёсе-ёиме пулт=р. Чтоб созвать родню в гости.
Теп\р пай\ пълмере т=т=р, Другая часть пусть будет в закромах.

* Если пестрая корова, то надо сказать «бог пестрой коровы», если черная корова, то –
«бог черной коровы».
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Кив\рен кивве ёитсе пыма Пусть закрома будут полными,
Пълме тулли пулт=р. Чтоб с лихвой хватило до нового урожая.
Выль=х-ч\рл\хне уя к=ларсан Когда выпустим скотину на луг,
Ёиес ёимин тутл=х\ пулт=р, Пусть корм будет сытным,
/ёес шыв\ т=р= пулт=р. Вода для питья прозрачной.
Выртас выр=н\ т\ме пулт=р. Место для отдыха – сухим,
Сур=х\ хыёё=н путек чупт=р, За овцой пусть бегает ягненок,
/не хыёё=н п=ру чупт=р. За коровой – теленок.
Тайл=к к\пер\нтен, От шаткого моста,
Путл=х шывран, тур=, эс сыхла. От топкого болота, убереги, Боже.
Выё кашк=р=нтан, От голодного волка,
Выё уп=нтан, эс сыхла, тур=. От голодного медведя, убереги, Боже.
Т=в=л=нтан, сив\ ё=м=р=нтан, От урагана, холодного дождя,
Ш=рч=к=нтан, От саранчи
Эс сыхла, тур=. Убереги, Боже.

Учук в Якушкине проводился и проводится сейчас в засушливые годы как
общественное моление с обращением к Тур= (Богу) о ниспослании дождя.
Проводится в одном и том же специально отведенном месте у реки Учук
лап\ (низина Учук). В 2009 г. – в год засухи – жители тоже провели учук, но
только в другом месте – недалеко от прежнего места. Причиной перемены
места послужили мелиорационные работы по смене русла реки (по рес-
публиканскому проекту). Перед жертвоприношением открыли новое место
– провели обряд моления предкам ваттисене ас=нса с просьбой разре-
шить открыть новое место для учук. Только затем приступили к проведе-
нию обряда. Главным в проведении обряда был знаток и носитель тради-
ционной культуры Н.М. Алякимов, он же произносил молитвословие.

С согласия исполнителей обряда нами снят на видеокамеру весь про-
цесс сакрального действа локального обряда моления о здоровье семьи,
домашних животных; о земле и воде (5 июня 2008 г., с. Салдакаево). Запи-
сан также текст моления во  время обряда у святилища Карталл= Ыр=
(букв. Огороженное Добро) (Н.М. Семкина, 1934 г. р., с. Абрыскино; В.Н. Сан-
дрюхина, 1946 г. р., с. Абрыскино, Ю.Н. Ендирякова, 1941 г.р., с. Аксумла;
Л.Н. Ермилова, 1951 г. р., с. Якушкино). Ыр= – названия духов, чтимых
чувашами14. В словаре Н.И. Ашмарина встречается «Ырсен карти» – «мес-
то для жертвоприношения между реками»15. Отметим, что название Кар-
таллё Ырё в научной литературе (кроме описания Карталл= Ыр=, находя-
щегося на исследуемой территории) не зафиксировано.

В недавнем прошлом святилище Карталл= Ыр= почитали чуваши
с. Абрыскино, с. Аксумла, д. Ерепкино, с. Якушкино, с. Салдакаево, а в на-
стоящее время – только с. Абрыскино, с. Якушкино, с. Салдакаево.
Святилище посещают летом в дни Вознесения и Семика. Обряд его по-
сещения считается большим праздником, перед которым моются в бане,
одеваются в светлые одежды. С собой приносят в дар юсман, п=т юсман,
пашалу, й=ва, куймак, ёулё= и вымытые в чистой воде монеты серебристого
цвета. Монеты берутся на каждого члена семьи. Преемственница и носитель-
ница дохристианских традиций Эрнеби Угандеевна Пикинеева (1912  г. р.,
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родом из с. Аксумла, замужем в с. Абрыскино) подчеркивает, что к святи-
лищу ходят молиться о семье, поэтому и монеты берутся на каждого члена
семьи. Эти монеты кладут в специальное углубление в земле. Недалеко от
святилища протекала река, сейчас на этом месте старица. Возле нее, до
того, как зайти на территорию святилища, проводили обряд усал т=кни
(оставление злых духов). Для этого у воды оставляют кук хуран\ (котелок
кук): в слепленный из теста «котелок» с тремя ручками по краям кладут
крупу, добавляют воду, запекают в печи, потом поверху каши кладут чистую
монету. Около входа развеивали муку, золу и лишь затем заходили внутрь
ограды святилища. Специальная дверь закрывалась лишь тогда, когда
выходили все почитающие. Подробные сведения Э.У. Пикинеева узнала от
акай (старшей сестры мужа) Синевер Питубаевны Пикинеевой. Она же
рассказывала ей о пользующихся в округе большим уважением стариках по
имени Мигулай, Ванюхха, Эльдирек, которые первыми огородили это свя-
щенное место. Сейчас его огораживают по мере ветшания и необходимо-
сти (согласно старой чувашской вере). В настоящее время женщины, счита-
ющиеся лучшими знатоками и исполнителями традиционных чувашских
обрядов, проводят у святилища обряды ч\к, ас=нса хывни (моление, покло-
нение хлебными жертвами, а также обрядовые действия и молитвы, посвя-
щенные духам родовых предков)16.

 Несмотря на то, что с каждым годом носителей аутентичного фоль-
клора становится все меньше, при поисках все же находятся и новые, ранее
не зафиксированные, тексты. Например, текст моления за свое благополу-
чие, об исцелении болезни крови:

«1. Карталл= Ырр=н асл= к\л\ ам=ш\, укёа хурса чъклеп (укёи шур= пул-
малла, ёуса хумалла).

2. Аслинчен к\ё\ннине.
3. Ик\ аслинчен к\ё\ннине, Карталл= Ырр=н к\лли.
Так=нса иртн\ пулсан та, шавласа-в=рёса иртн\ пулсан та, манка-сур-

ч=к сурса иртн\ пулсан та, Карталл= Ыр=, каёар».
Юсман\сене, пашалуне п\т\м ёемйипе ёимелле. Карталл= Ыр= патне

укёине к=на илсе каймалла. Тата унта илсе каймалла ик\ кук хуран\. Укёине
Карталл= Ырра хумалла: «Асл= Карталл= Ырра шур= укёа хурса патт=н па-
рап», – темелле.

Ик\ кук хуранне ёырмана лартмалла, куймак\пе ёав=нта хывмалла:
«Шывпа юхса килн\ виле пулсан та, ёапса п=рахн= виле пулсан та, ум=рта
пулт=р, х\н-асапне ан пар=р, каёар=р».

Ал=сене ёумалла та киле килмелле.

1. Великая (старшая) мать моления духа Добра Карталл= Ыр=, приношу тебе в жерт-
ву деньги (монеты должны быть белыми (серебряного цвета), вымытыми).

2. От старшей к младшей.
3. От двух старшей к младшей, моление духа Добра Карталл= Ыр=.
Если было пройдено мимо тебя споткнувшись, шумя-ругаясь, если было пройдено,

плюнув, прости, дух Добра Карталл= Ыр=».
Юсманы, лепешки надо есть всей семьей. К духу Добра Карталл= Ыр= надо нести

только монеты. Еще туда надо взять два котелка кук. Монеты надо положить на территорию



115

(в ограду) духа Добра Карталл= Ыр=: «Великому Карталл= Ыр= даю  патт=н*, принося
в жертву (в дар) белые монеты», – надо сказать.

Два котелка кук надо поставить в старицу реки, там же надо помянуть блинами: «Будь
то покойник, приплывший по воде, будь то покойник убитый кем-то, пусть будет перед вами,
не насылайте на нас страданий, простите».

Надо помыть руки водой и прийти домой.

Текст записан автором данной статьи в 2008 г. в с. Абрыскино от
В.Н. Сандрюхиной, которая знает текст от своей свекрови – О.Т. Ванюхи-
ной, 1908 г. р.

Заговоры. Носителями текстов магических заклинаний и заговоров
являются в основном женщины – хранительницы семейного очага, домаш-
него хозяйства. Распространение заговорных текстов происходит путем пе-
редачи «по наследству» в рамках семьи (от матери к дочери, от бабушки к
внучке, от свекрови к снохе) или же «знающие» передают живущей рядом
соседке, с которой всю жизнь живут в ладу – кил\штерсе пур=накан кършине
в\рентсе х=варать. Но в настоящее время во многих случаях последние
отказываются от передачи им заговорных текстов (Егоркино, Аксумла и
др.). Сегодня «знающие», обладающие даром исцеления, оберега, заговор-
ные тексты хранят в основном на бумаге – записывают в специальных блок-
нотах, тетрадях. Показывают их не всем. Судя по рассказам и рукописям, в
ходу следующие заговоры: «Вут ч\лхи» (Заговор от огня), «Тим\р ч\лхи»
(Заговор от раны железом), «Пъс\р ч\лхи» (Заговор от грыжи), «Ёын ёилли»
(Заговор от зла человека), «Алла-урана, пите-куёа к\сен-м\н тухсан калани»
(Заговор от струпьев на коже рук-ног, лица), «Юнпа аптрасан (Карталл=
Ырра) патт=н пани (ху валли к=на)» [Приношение в дар кашу святилищу
«Огороженное Добро» от болезни крови (за себя)], «Ч=ваш (юн кун) Мун кун
кун\ каламалли» [Слова для произношения в день крови (в среду), в день
чувашской Пасхи], «Улма анине т\т\рни» (Окуривание картофельного по-
ля),  «Т=вар шыв т=кни» (Выливание соленой воды на землю, где был по-
лучен ушиб), «Ё\лен пуё\» (От нарыва «Змеиная голова»),  «Т\т\рни е ку-
ё=хни» (Окуривание от сглаза), «Ш=п=р п=сси» (Заговор от порчи пузырем –
музыкальным инструментом), «Ёын хыт= в=рёсан, ылхансан каламалли» (Сло-
ва, которые нужно говорить, когда  глубоко оскорбили, прокляли), «Тимре
тухсан» (Заговор от лишая) (В.Н. Сандрюхина, 1946 г.р., с. Абрыскино),  «Х=р
хывни» (Снятие испуга), «Х=р хывн= чух м\н-м\н туни» (Действия, которые
нужно выполнять при снятии испуга) (О.Т. Ванюхина, 1908 г. р., с. Абрыски-
но) и др. Есть даже заговорный текст для поступления в высшее учебное
заведение (с. Абрыскино), что говорит об обновлении фольклорного жанра
(появлении нового текста в соответствии с вызовами времени), о способно-
сти народного творчества видоизменяться и идти в ногу со временем. Не
можем не согласиться с мнением исследовательницы славянской традици-

* Значение этого слова пока до конца выяснить не удалось. Как объясняет респондент,
это как бы дар духу Добра в надежде взамен получить исцеление от болезни.
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онной культуры Л.Н. Виноградовой, которая считает, что заговоры – это
бесценный материал для изучения народного мировоззрения17 . Магические
формулы чувашских заговоров в основном состоят из перечисления трех
слоев вертикального представления мира: текст повторяется три раза, ме-
няется только одно слово – от медного к серебряному, от серебряного к зо-
лотому (например, заговор от порчи пузырем). Перечисление начинается с
самого нижнего слоя – медного – потустороннего мира. Затем идет средний
слой – серебряный – белый свет, где живут люди; а потом уже самый верх-
ний слой – золотой, где живут боги. А в заговоре от раны железом добавля-
ется четвертый слой – железный, он идет первым в перечислении, затем –
медный, серебряный и золотой. Приведем пример заговорного текста от
раны железом (тим\р ч\лхи), записанный от жительницы с. Якушкино
М.Е. Сандимировой, 1922 г. р., к которой обращаются за помощью, чтобы
излечиться, а также для того, чтобы она произнесла необходимые закли-
нания и молитвы при проведении традиционных обрядов в семьях. Тексты
она знает от своей матери – Сантюк Сандимировой, некрещеной чувашки,
соблюдавшей все предписания дохристианской чувашской культуры18.

Тим\р пукан, Железный стул,
Тим\р пукан ёинче тим\р пурт=, На железном стуле железный топор,
Тим\р пурт= ёинче тим\р й\п, На железном топоре железная игла,
Тим\р й\п куё\нче тим\р пурё=н, В ушке железной иглы железный шелк,
Тим\р пурё=н ё\лесе хурать. Железный шелк зашивает.

П=х=р пукан, Медный стул,
П=х=р пукан ёинче п=х=р пурт=, На медном стуле медный топор,
П=х=р пурт= ёинче п=х=р й\п, На медном топоре медная игла,
П=х=р й\п куё\нче п=х=р пурё=н, В ушке медной иглы медный шелк,
П=х=р пурё=н ё\лесе хурать. Медный шелк зашивает.

К\м\л пукан, Серебряный стул,
К\м\л пукан ёинче к\м\л пурт=, На серебряном стуле серебряный топор,
К\м\л пурт= ёинче к\м\л й\п, На серебряном топоре серебряная игла,
К\м\л й\п куё\нче к\м\л пурё=н, В ушке серебряной иглы серебряный

                   шелк,
К\м\л пурё=н ё\лесе хурать. Серебряный шелк зашивает.

Ылтт=н пукан, Золотой стул,
Ылтт=н пукан ёинче ылтт=н пурт=, На золотом стуле золотой топор,
Ылтт=н пурт= ёинче ылтт=н й\п, На золотом топоре золотая игла,
Ылтт=н й\п куё\нче ылтт=н пурё=н, В ушке золотой иглы золотой шелк,
Ылтт=н пурё=н ё\лесе хурать. Золотой шелк зашивает.

Кроме названий металлов, в тексте встречается шелк, который «в
чувашском фольклоре имеет широкие семантические связи за пределами
бытовой тематики»19. Как считает современный чувашский искусствовед
М.Г. Кондратьев, «шелк – принадлежность архаической городской куль-
туры восточного происхождения, когда-то утраченной предками чувашей.
В последние столетия он вряд ли был обычным предметом их крестьян-
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ского обихода. Столь широкий разброс семантики шелка, часто упомина-
ющегося в чувашской народной песне, заставляет предполагать существо-
вание смутно сохранившейся в памяти певцов древней традиции сакраль-
ного характера, для которой шелк был обязательным атрибутом»20.

Приметы, поверья и снотолкования.  Все приметы, поверья и сно-
толкования, собранные во время экспедиции по исследовательскому проек-
ту, опубликованы21. Эти тексты, как  бытующие повсеместно, так и встре-
чающиеся только в данном ареале, в большинстве своем связаны с дохрис-
тианской традиционной культурой. В приметах проявляется многовековой
опыт практических знаний народа. В поверьях в образной форме отражают-
ся мировоззрение, мифология, традиционная культура. Приведем несколько
примеров: «Улмана т=м ан илт\р тесен ч=ваш мункун кун\ шыв пуххи ёун-
тараёё\. (Шыв пуххи – ёыран х\ррине хумпа м\н пуётар=нать: турат-т\рет,
ул=м, турпас т. ыт. те. +на маларах пуётарса килсе тип\теёё\.)» (Чтобы
картофель не повредили заморозки, в день весеннего праздника чувашей,
совпадающий с Пасхой, надо сжигать шыв пуххи. (Шыв пуххи – выбро-
шенные на берег волной ветки деревьев, солома, щепки и т. д. Его прино-
сят заранее, чтобы успеть высушить); «Каёхине шыв сав=тне, витрине хуп-
ламалла ыв=спа е х=ть витре урл= й\т\р хумалла. Атту шуйттан хърине шы-
ва чиксе п=тратать тет» (На ночь посуду с водой, ведро надо прикрыть
доской или хотя бы поперек  положить скалку. А то черт, опустив в воду
хвост, перемешает воду). В приведенных примерах видна проекция мак-
рокосма на микрокосм: вода – Вселенная. В первом тексте вода – Вселен-
ная, собранное водой – Вселенной сжигается для тепла на земле, для жиз-
ни, урожая. Во втором примере: вода в ведре – часть Вселенной, мешать
воду – нарушить гармонию во Вселенной. Пить такую воду – значит на-
рушить гармонию в себе, что нежелательно. Поэтому надо оберегать воду –
закрыть посуду.

Также нельзя нарушать естественный ход времени, жизни:
«Ёак=нса вилн\ ёын леш т\нчере шуйттан лаши пулса ёърет тет. +на

йыв=р \ё \ёлеттереёё\, Тур= патне пыраймасть.
Вилес тесе шух=шлан= кукамай. Сукк=р пулн=, нумай нушаланн=.  Мунча

хыёё=н шур к\пе-й\м т=х=нн=. Тасалн= хыёё=н вилес тен\. Т\л\рсе илн\ те
ёав хуш=ра т\л\к курн=, кукамай х=й каласа пан=чч\: «Х=м=тсам илсе килсе
п=рахр\ё тет шуйттансам «капт=рт!» «Ха, мана уш кълеёё\ те», – тесе
в=ранса кайр=м».

Повесившийся человек на том свете служит лошадью у чертей. Его заставляют вы-
полнять тяжелую работу, к Богу он не может подойти.

Бабушка захотела покончить с жизнью. Слепая была,  намучилась. После бани оделась
во все чистое (белое). Хотела покончить с жизнью после умывания (после бани). Вздремнув,
увидела сон, бабушка сама рассказывала: «Черти принесли хомуты и бросили (на пол). «Ах,
меня уже запрягают!» – проснулась я. (Т.Ф. Максимова, 1921 г. р., с. Якушкино.)

В этом снотолковании отражается представление о «жизни» в поту-
стороннем мире умерших неестественной смертью. Данный сюжет пред-
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ставлен и в чувашских мифах22.  В образах, символах сновидений – гене-
тическая память народа, самый архаический пласт культуры, отличающий-
ся устойчивостью во временном и пространственном отношении.

 Исторические и топонимические предания. В исторических и
топонимических преданиях «Хурал ту» (Караульная Гора), «Салтак ёыр-
ми» (Солдатская речка), «Карталл= Ыр=» (Огороженное Добро), «С=в=р
т\ми» (Сурочий бугор), «Ул=п т\мески» (Холм Улыпа), «Учук лап\» (Низина
Учука), «Хур=нл=х» (Березняк), «Кант=р кълли» (Конопляное озеро), «Т=рна
ёырми» (Журавлиная речка), «Ирчемес» (Ирчемес), «Ул=х» (поселок Кали-
нино) (Ермилов В.В., 1948 г. р., с. Якушкино), «Машай» (Мажай), «Машай
ял\ пулса кайни» (Как возникла деревня Мажай), «Машай касси пулса кай-
ни» (О возникновении улицы Мажай) (З.П. Ильина, 1930 г. р., с. Якушкино),
«Хура къл» (Черное озеро), «Курак х=ви» (Грачиные ивы), «Юманл= вар»
(Дубовая ложбина) (М.Х. Григорьева, 1925 г. р., с. Илюткино) отражены тра-
диционная культура, особенности истории местности. Есть рассказы, свя-
занные с героями Гражданской войны, местом их гибели и похорон. Преда-
ний о городах Биляр, Булгар, которые вошли в «Исторические предания»23,
на исследуемой территории пока не удалось выявить.

В качестве примера приведем бытующие по сей день сказания об
Улыпе – отголоски чувашского эпоса, варианты которого вошли в книгу «Чу-
вашское народное творчество. Народный эпос»24:

«Ул=п т\мески пур асаннисен енче. Ана ёинче, с=рт ёинче, Хуралту енне-
рех. Юнашарах ик\ т\меске пурчч\. Ёавна калатч\ё Ул=п т\мески тесе.
Ул=п иртсе кайн= чухне ё=патинчи т=прине силлесе х=варн=. Ик ё=патинчен
силлесе х=варн= ик енне».

Холм Улыпа есть на стороне бабушки. На возделанном поле, на  возвышенном месте, на
стороне Караульной Горы. Рядом два холма были. Вот его называли холмом Улыпа. Когда
Улып проходил, он вытряхнул землю из своих лаптей. Из пары лаптей на обе стороны вы-
тряхнул (В.В.Ермилов, с. Якушкино).

«Ул=п т=при пур ик ё\рте. П\р т\лти якалн= \нт\. Сухала-сухала. Ул=п
ярса пусса ёърен\ тет ёак=нта. Ё=пати ёум\нче т=пра пулн=, ёав х=пса юлн=
ик\ ё=патинчен ик т\ле».

В двух местах есть земля Улыпа. В одном месте уже выровнилась (земля). От вспашки.
Говорят, что Улып здесь ходил большими шагами. С подошвы лаптей земля осталась, с обоих
лаптей в двух местах (Т.Г. Таймуллина, с. Чувашская Менча).

Предание «С=в=р т\ми» (Сурочий бугор) было зафиксировано в
1936 г. в с. Абрыскино25 , текст вошел в том «Чувашское народное творче-
ство. Народный эпос»26 под названием «С=в=р т\мисем». Этот текст явля-
ется более полным. Сейчас бытует только краткий текст, записанный нами
в с. Якушкино. Села Абрыскино и Якушкино расположены по соседству
недалеко друг от друга. Сурочий бугор находится между этими двумя
селениями.
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Предания «Хурал ту» (Караульная гора), «Салтак ёырми» (Солдат-
ская речка) сохраняются как отголоски времен Гражданской войны:

«Хурал ту – Нурлат район.нче чи =\лл. вырён. Ваттисем каласа
панё тёрёх, граждан вёр=и вёхёт.нче кунта хурал тёнё. Таврана сёна-
са тёнё. Тёшман килессе-килмессе. +авёнпа Хурал ту тен.. +ав Хурал
ту =инче ял та пур – Хурал Ту ятлё. Чёвашсем пурёна==.»

Караульная гора – самое возвышенное место в Нурлатском районе. По рассказам
старожилов, во время Гражданской войны здесь стоял караул. Наблюдал за округой. Не идет
ли враг. Поэтому назвали Караульной горой. На этой Караульной горе есть и деревня – назы-
вается Караульная Гора. Живут чуваши (В.В. Ермилов, 1948 г. р., с. Якушкино);

«Хурал ту пат.нчен Салтакьел еннелле =ырма пур. +ав =ырмана
Салтак =ырми те==.. Хурал тёв.нчен салтаксем =ав =ырма тёрёх пы-
тана-пытана Салтакьел еннелле кайнё. +авёнпа Салтак =ырми те==.».

От Караульной горы в сторону Салдакаева есть речка. Эту речку называют Сол-
датской. С Караульной горы солдаты, прячась у берегов этой речки, шли в сторону Сал-
дакаева. Поэтому называют речку Солдатской (Н.М. Семкина, 1934 г. р., с. Абрыскино).

Согласно преданиям, Ул=х (поселок Калинино) и Машай (Мажай) –
деревни, возникшие во времена расселения на свободные земли, а потом
исчезнувшие: население вернулось обратно в свои родные села. А  название
местности осталось.

* * *

Во многих чувашских школах Нурлатского района ведутся работы по
сбору и сохранению устного народного творчества, используют фольклор-
ные тексты во время уроков и внеклассных мероприятий. Этому способ-
ствует и районная газета «Тусл=х» (Дружба), которая издается на русском,
татарском и чувашском языках. Действуют более десяти фольклорных
коллективов, в том числе «Ё=лкуё» (Родник) (г. Нурлат), которому в 2009 г.
исполнилось восемнадцать лет (руководитель С. Ефремова), вот уже двад-
цать пять лет радует зрителей «Шълкеме» (Шюльгеме) (с. Егоркино) (ор-
ганизатор Ю. Киргизова) и др. Они исполняют как обрядовые народные
песни, так и авторские. Фольклорные коллективы, в составе которых люди
разного поколения (возраст их – до семидесяти лет и более), сохраняют
жизнь музыкальному фольклору: устное народное творчество живет в сле-
дующем поколении носителей. Это говорит об организованном бытовании
фольклора.

Подводя итоги, отрадно заметить, что фольклор живет, и даже об-
новляется. Приведенные жанры устного народного творчества исследован-
ного района в основе своем бытуют в стихийной фроме. Собранные поле-
вые материалы и современное состояние чувашской традиционной куль-
туры свидетельствуют о перспективности Нурлатского района Республики
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Татарстан для дальнейших экспедиционных изысканий. Некоторые чуваш-
ские села (Андреевка, Елаур, Тимерлик и др.) и исполнители остались за
пределами нашего внимания, поэтому следует продолжить полевую работу
в районе. Чуваши данной местности к началу XXI в. сохранили свою этни-
ческую культуру. Фольклор некрещеных (и не только) чувашей Нурлатского
района Республики Татарстан отражает дохристианское  миропонимание и
мировоззрение – древний чувашский мир, содержит уникальные архаичес-
кие пласты дохристианской культуры, которые могут навсегда уйти вместе
с аутентичными носителями.

Исполнители песен уяв, жители с. Якушкино:

Алякимова Ольга Ивановна, 1941 г. р.
Артюшкина Зинаида (Зоя) Леонтьевна, 1936 г. р.
Димитриева Прасковья Васильевна, 1929 г. р.
Евдокимова Юлия Николаевна, 1939 г. р.
Ермилова Галина Алексеевна, 1951 г. р.
Ермилова Лидия Николаевна, 1951 г. р.
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E.V. Fedotova

STATE-OF-THE-ART OF THE CHUVASHES’ TRADITIONAL FOLKLORE
IN NURLAT DISTRICT, REPUBLIC OF TATARSTAN
(on the materials of the expedition held in 2008)

The state-of-the-art of some genres of the traditional Chuvash folklore, received during the expedition
held in 2008, best of all characteristic for Nurlat district of the Republic of Tatarstan is shortly
described here. The peculiarities of holding festivals and ceremonies are described, the philosophical
content of ceremonial songs are scrutinized, the distinctive features in the culture of modern
unchristened Chuvashes living in the Transkama are registered. The sacral texts of magic exorcisms
and conspiracies, signs, legends and dream explanations are represented.

Key words: folklore, traditional culture, unchristened Chuvashes, songs of uyav, songs of the old
new year, songs of yupa, prayers, conspiracies, legends, dream explanations.
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Изучение вопросов этнокультурного
развития и межнациональных отношений имеет научную и практическую
востребованность как на региональном, так и на общероссийском уровне.
Актуальность данного направления исследований в постсоветский период
определяется прежде всего масштабностью и сложностью процессов поли-
тических и социально-экономических преобразований, затронувших в числе
других и сферы межэтнических и межконфессиональных отношений, на-
ционально-государственного строительства.

Прошедшие с 1991 г. двадцать лет – срок исторически небольшой. Но
не случайно социологи во всем мире выделяют один тренд: сжатие времени
и фрагментация пространства. За истекшее время существования новой Рос-
сии ныне живущее поколение пережило немало последствий распада СССР:
взрыв этничности и национальные движения, суверенизация в республиках и
сепаратизм регионов, укрепление вертикали власти и переосмысление де-
мократизации первого этапа трансформации. Помимо смены политического
устройства общества, это был период кардинальных социальных изменений:
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формирования новых слоев, новых стилей жизни, ценностей, ориентаций в
экономической и социально-культурной сферах1.

Национальная политика, вопросы этнокультурного развития и межна-
циональных отношений в Чувашии находятся в центре постоянного внима-
ния региональных властей2. В Концепции государственной национальной
политики в Чувашской Республике на 1998–2005 гг. высшей целью нацио-
нальной политики Чувашской Республики обозначено обеспечение опти-
мальных условий и возможностей для полноправного участия проживаю-
щих на территории Чувашской Республики национальностей в политичес-
ком, социально-экономическом и национально-культурном развитии рес-
публики3. В настоящее время действует подпрограмма «Реализация кон-
цепции государственной национальной политики Российской Федерации в
Чувашской Республике», разработанная в рамках республиканской целевой
программы «Культура Чувашии: 2010–2020 годы». В ней определены основ-
ные цели: укрепление общественной стабильности, дальнейшая гармониза-
ция межнационального и межконфессионального согласия в республике, уп-
рочение общероссийской гражданской и духовно-нравственной общности с
учетом задач стратегии социально-экономического и политического разви-
тия Российской Федерации и Чувашской Республики4.

Положительным фактором реализации этих программ является под-
держание позитивного межнационального и межконфессионального согла-
сия, дальнейшее этнокультурное развитие народов республики.

Теоретические и практические вопросы по рассматриваемой пробле-
матике анализируются в рамках этносоциологии, показывающей этничес-
кую специфику всех социально значимых областей жизни общества с точки
зрения социологических критериев и с применением методики социологи-
ческого исследования. С помощью этносоциологических исследований об-
щество получает знания о реальном облике современных народов, их на-
строениях, ценностях, ориентациях. Социологи также выявляют конфликто-
генные факторы с целью предупреждения конфликтов и поиска возможных
способов их регулирования, преодоления нетерпимости в отношении этни-
ческих групп.

В поле внимания российских этносоциологов находится широкий спектр
вопросов, связанных с этнокультурными процессами и межнациональными
отношениями в российском обществе: этнические особенности социальных
изменений (прежде всего в среде русских и титульных этносов республик, а
также в диаспорах), в том числе темпы социальных перемещений в этни-
ческих группах; внутрирегиональная и межрегиональная миграция в Россий-
ской Федерации и межгосударственная миграция на постсоветском простран-
стве; этническая специфика внутрисемейных отношений; тенденции изме-
нений в использовании русского языка и языков титульных народов респуб-
лик и диаспор в различных социальных группах; соотношение современной и
традиционной культур в социальных группах; традиционализм в политичес-
кой жизни и социальном поведении, процессах модернизации, постиндустри-
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альном развитии; межкультурные взаимодействия, проблемы межкультур-
ных границ, роль религии; этническое самосознание, внутриэтническая соли-
дарность; этнические интересы и установки на межэтническое общение,
межэтнические ориентации, толерантность и нетерпимость, проблемы наци-
онализма, социальные и социально-психологические основы межэтнических
конфликтов.

Многие из этих вопросов разрабатываются социологами Приволжско-
го федерального округа с учетом региональной специфики. Исследования на
региональном уровне стали важной частью разработки этносоциологичес-
кой проблематики5. Их актуальность связана с усилением влияния этничес-
кого фактора на различные стороны жизни общества в результате всплеска
суверенизации национальных республик в 1990-е гг., обострения межэтни-
ческих конфликтов. Под видимыми бытовыми и фольклорными проявле-
ниями культуры, отличающими те или иные регионы страны, лежат более
глубинные пласты, обусловливающие как специфику хозяйственных типов
деятельности или ментальных структур населения тех или иных регионов,
так и характер межэтнических отношений на региональном уровне.

В 1990–2000-е гг. центром координации и изучения этносоциологичес-
ких проблем в Чувашской Республике становится Чувашский государствен-
ный институт гуманитарных наук (ЧГИГН). Особое внимание уделяется изу-
чению актуальных для 1990-х гг. вопросов отношения к идее суверениза-
ции, распределению властных полномочий между федеральным центром и
регионами. Эмпирической базой для анализа являлись социологические ис-
следования, проведенные в 1992, 1994, 1997 гг., а также материалы этносо-
циологических исследований, проведенных совместно с московскими уче-
ными Института этнологии и антропологии РАН6.

В 1990-х гг. этносоциологические исследования стали проводиться во
многих национальных регионах Приволжского федерального округа. Так, в
Марий Эл специальное и углубленное изучение вопросов межнациональных
отношений началось с социологического опроса 1994 г. и повторно он был
проведен в 2001 г.7  В Мордовии исследования проводились лабораторией
(затем – НИИ) регионологии при Мордовском государственном универси-
тете с 1991 г., а в 2003 г. – по проекту «Механизмы гармонизации межэтни-
ческих отношений в полиэтническом регионе (на примере Республики Мор-
довия)»8. Большое внимание изучению межнациональной и этнокультурой
ситуации уделяется учеными в Татарстане9 и Башкортостане10.

В Чувашии в 2002 г. началась реализация регионального монито-
ринга «Этнокультурное развитие и межнациональные отношения в Чуваш-
ской Республике». В ходе него изучаются взаимодействия основных эт-
нических групп в регионе и отношение к мигрантам, вопросы национальных
языков, уважения к национальным обычаям и обрядам, использование чу-
вашского и русского языков в различных сферах жизни (СМИ, государствен-
ных учреждениях, на работе, в образовательных учреждениях, бытовом об-
щении, семье), в деятельности национально-культурных объединений и т. д.
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На текущий момент проведено 3 исследования: в 2002, 2009 и 2010 гг.
В 2002 г. исследование было проведено в сельских районах Чувашии, в 2009,
2010 гг. – в общереспубликанском масштабе11.

Проведение социологических исследований и мониторингов состоя-
ния межнациональных и межконфессиональных отношений в Чувашской Рес-
публике является составной частью подпрограммы «Реализация концепции
государственной национальной политики Российской Федерации в Чуваш-
ской Республике»12.

Характеризуя особенности методологии этносоциологических иссле-
дований, следует отметить, что все вопросы, связанные с межэтническими
отношениями, должны рассматриваться на фоне общей ситуации в социуме.
Анализ межнациональных отношений в широком социальном контексте по-
зволяет увидеть их зависимость от доминирующих в обществе процессов,
избежать односторонности и предвзятости. Как бы ни велика была роль на-
циональной идеи в общественной жизни, она всегда исторически обусловле-
на и вплетена в ткань социальных процессов. Что характерно для общества
в целом, характерно и для отношений между национальными (этническими)
группами.

В постсоветский период появляются новые публикации, расширяет-
ся исследовательское поле рассматриваемой проблематики. В монографии
по итогам проекта «Социокультурный портрет Чувашской Республики»
2006–2007 гг., осуществленного ЧГИГН по типовой программе и методике
«Социокультурный портрет региона», разработанной Институтом филосо-
фии РАН и Центром социологических исследований МГУ в рамках гран-
тового проекта, поддержанного Российским гуманитарным научным фон-
дом, осуществлен анализ динамики этнодемографических, миграционных
процессов в регионе в постсоветский период, этноконофессиональной кар-
тины13. Анализируя культурный капитал, исследователи отмечают, что мно-
гонациональный и многоконфессиональный состав населения, культурная
разнородность являются одними из важнейших составляющих культурного
наследия региона14.

В 1993 г. Институтом этнологии и антропологии РАН была создана
сеть EAWARN в рамках международного научного проекта «Урегулирова-
ние конфликтов в постсоветских государствах». Исследователи из Чувашии
принимали участие в подготовке бюллетеней Сети этнологического мони-
торинга и предупреждения конфликтов по Приволжскому федеральному ок-
ругу, которая регулярно собирала данные об этнополитической обстановке
в 11 из 14 регионов Приволжского федерального округа15. По оценкам экс-
пертов Чувашия относится к группе регионов со стабильной общественно-
политической обстановкой16.

Большой интерес представляют работы И.И. Бойко, Л.Ю. Браслав-
ского, В.С. Григорьева, В.П. Иванова, И.Е. Ильина, В.Г. Харитоновой, по-
священные изучению вопросов этнополитического развития Чувашии в
постсоветский период, состояния межнациональных и межконфессиональ-
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ных отношений17. В публикациях Д.М. Шабунина осуществлен анализ наци-
онально-государственной трансформации республик Поволжья в постсовет-
ский период и трансформации региональной политической элиты18.

В поле изучения социологов попадают общественно значимые собы-
тия и инициативы, относящиеся к межэтнической и межконфессиональной
сфере. В 2010 г. социологическое исследование по вопросам реализации про-
екта апробации учебного курса «Основы религиозной культуры и светской
этики» в Чувашской Республике было проведено Н.Г. Семедовой-Полупан19.
Чувашия входит в число 19 регионов России, где осуществляется данный
эксперимент. Проведенное исследование показало спектр мнений учащих-
ся, их родителей, педагогов, руководителей образовательных учреждений,
представителей религиозных организаций и органов государственной и му-
ниципальной власти о ходе реализации проекта и выявило как его положи-
тельные, так и отрицательные стороны.

Итак, в условиях модернизации страны изучение вопросов межна-
циональных отношений, возрождения, развития этнокультуры народов, на-
селяющих Чувашскую Республику, является актуальной научной пробле-
мой. Сознательно не останавливаясь на теоретико-методологических осно-
вах исследований, мы вводим в научный оборот материалы социологичес-
кого мониторинга «Этнокультурное развитие и межнациональные отноше-
ния в Чувашской Республике» 2009–2010 гг.20 Анализ проводится на основе
полипарадигмального (междисциплинарного) подхода, где определяющую
нагрузку несет социология.

Цель публикации – формирование и пополнение банка социологичес-
ких данных по различным аспектам этнической специфики общественной и
культурной жизни Чувашской Республики, использование материалов мони-
торинга в осуществлении региональной национальной политики и этнокуль-
турного развития народов.

Анализ результатов проведенных исследований свидетельствует о не-
котором росте остроты и напряженности в сфере межнациональных отноше-
ний в Чувашской Республике. В 2002 г. 54,3% и в 2009 г. 59,5% всех опрошен-
ных (соответственно 53,4% и 57,6% чувашей, 54,6% и 59,1% русских, 62,0% и
52,1% мордвы, 53,3% и 75,8% татар) отметили хорошее состояние межна-
циональных отношений в Чувашии. В 2009 г. 52,4% опрошенных горожан (59,1%
чувашей и 49,0% русских) оценили современное состояние межнациональных
отношений в Чувашской Республике как очень хорошие и хорошие.

В 2010 г. в условиях финансово-экономического кризиса респонденты
дали следующие ответы: 48,0% всех опрошенных (49,9% чувашей, 37,1%
русских, 36,4% татар) выделили хорошее состояние межнациональных отно-
шений в Чувашии. Среди горожан 46,3%, а среди сельских жителей 51,6%
опрошенных оценили современное состояние межнациональных отношений
в регионе как очень хорошие и хорошие (см. табл. 1).

Социологические исследования состояния массового сознания позво-
ляют зафиксировать и некоторые общие для большинства этнических групп
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оценки и представления, возникшие как отражение социальных процессов,
и некоторые отличия. В условиях рыночных отношений среди проблем, вы-
зывающих у людей наибольшее беспокойство, проблема межнациональных
отношений, конфликтов занимает не ведущее место – впереди проблемы,
связанные с ростом цен, преступностью, безработицей, платностью здраво-
охранения и образования.

В 2009 г. среди сельского населения Чувашии 3,6% опрошенных (2,5%
чувашей, 2,5% русских, 3,2% татар и 14,6% мордвы), а среди горожан 1,5%
опрошенных выделили межнациональные конфликты как наболевшую про-
блему, вызывающую у них наибольшее беспокойство. По степени значимо-
сти, «весомости» она занимает четырнадцатое-пятнадцатое место среди всех
актуальных проблем.

В 2010 г. 5,5% сельского и 4,3% городского населения Чувашии выде-
лили межнациональные конфликты как наболевшую проблему, вызывающую
беспокойство (см. табл. 2).

Тяжелая социально-экономическая ситуация самым непосредственным
образом влияет на жизнь людей, происходят сложные процессы в различных
формах общественного сознания (этнической, политической, религиозной и т.д.).
Экономическая жизнь неразрывно связана с этнополитической ситуацией, меж-
национальными отношениями, но главное находится в сфере экономики.

В 2010 г., оценивая изменения в социально-экономической сфере Чуваш-
ской Республики за последние пять лет (2006–2010 гг.), 24,1% опрошенных
(23,4% селян и 24,4% горожан) ответили, что есть перемены к лучшему.

В 2010 г. оценка социально-экономической ситуации в Чувашии нашими
респондентами выглядела следующим образом: 23,4% сельских жителей и
24,4% горожан отметили улучшение общей ситуации в регионе за 2006–2010 гг.,
по признаку национальностей больших расхождений в ответах не выделяются.

Однако в 2010 г. всего 24,1% опрошенных, против 33,5% в 2009 г., отве-
тили, что в республике есть перемены к лучшему в сфере экономики, оздо-

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос
«Как бы Вы оценили современное состояние межнациональных отношений

в Чувашской Республике?», 2009–2010 гг. (в % к опрошенным)

2009 г. 2010 г. 
 

Город Село Город Село 
Очень хорошие, дружественные 8,7 13,1 8,9 11,4 
Хорошие 43,7 46,4 37,4 40,2 
Удовлетворительные, терпимые 42,2 27,0 35,9 28,8 
Неважные 1,9 2,9 6,5 2,7 
Плохие, враждебные – 0,9 1,0 1,1 
Затрудняюсь ответить 3,4 9,7 10,2 15,8 
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ровления общей жизненной ситуации. В этом же ряду показатели вариантов
«в чем-то к лучшему, в чем-то к худшему», «изменения произошли к худше-
му» в 2010 г. демонстрируют ухудшение общей ситуации в регионе (см. табл. 3).
Данное обстоятельство, по нашему мнению, должно нацеливать органы госу-
дарственной власти к принятию эффективных мер по стабилизации соци-
ально-экономической жизни, межнациональных отношений в регионе.

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос
«Какие изменения произошли в Чувашской Республике

в последние три–пять лет?», 2009–2010 гг. (в % к опрошенным)

Варианты 2009 г. 2010 г. 

Изменений нет 6,9 7,6 
Есть перемены к лучшему 33,5 24,1 
В чем-то к лучшему, в чем-то к худшему 41,9 47,4 
Изменения произошли к худшему 10,6 15,0 
Затрудняюсь ответить 7,1 5,8 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос
«Какие из перечисленных проблем вызывают у Вас наибольшее беспокойство?»,

2009–2010 гг. (в % к опрошенным)

2009 г. 2010 г. 
 

Город Село Город Село 
Жилищный вопрос 39,8 27,9 36,4 33,2 
Несвоевременная выплата зарплаты, пенсий, 
пособий 16,5 8,2 16,2 12,5 

Межнациональные конфликты 1,5 3,6 5,5 4,3 
Деятельность религиозных сект 6,3 2,9 4,2 3,8 
Безработица 50,5 57,2 50 58,7 
Рост цен 67 73,8 61 63,6 
Экологическая обстановка 18,9 14,6 15,2 11,4 
Злоупотребление алкоголем 26,2 39,9 35,9 41,3 
Резкое расслоение людей на бедных и богатых 26,7 21,7 25,4 25,5 
Отсутствие порядка в стране 13,1 19,1 17,8 15,8 
Слабая социальная защита 21,8 12,9 19,6 12 
Политические противостояния 0,5 0,4 0,8 – 
Кризис морали, культуры, нравственности 18,4 12,2 22,3 8,2 
Рост преступности 8,3 16,9 12,6 23,4 
Платность здравоохранения, образования 38,3 43,5 33,8 40,8 
Кризис в экономике, спад производства 25,2 20,6 22 17,9 
Другое – – 1,3 1,1 
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В 2010 г., выделяя причины межнациональных конфликтов, 35,9% рес-
пондентов (43,7% чувашей, 59,8% русских, 45,7% татар и 38,5% мордвы) на
первое место поставили снижение уровня жизни людей, соответственно 22,3%;
23,3%; 19,6%; 23,9%; 40,4% – ослабление правовой, социальной защищенности
людей, а 21,8%; 24,5%; 14,7%; 19,6%; 21,2% – неравномерное развитие регио-
нов страны, то есть преобладают экономико-правовые факторы (см. табл. 4).

В 2010 г. среди причин межнациональных конфликтов респонденты
выделили аналогичные показателям 2009 г. варианты ответов, то есть фак-
тор национальности не является основополагающим, определяющим.

Выходит, что в первую очередь нужно изучать проблемы социально-
экономического характера, в связи с чем межэтнические отношения как бы
отодвигаются на второй план. Однако нельзя забывать и о скрытых (ла-
тентных) ситуациях в сфере межнациональных отношений, поэтому социо-
логи исследуют весь спектр этносоциальных процессов.

Чувашская Республика традиционно отличалась постоянством доб-
рых отношений между народами, которые ее населяют (чувашами, русски-
ми, татарами, мордвой, мари и т.д.). В целом для Чувашии характерна ат-
мосфера дружбы, благожелательности и взаимопонимания между предста-
вителями различных национальностей.

В 2009 г. 59,5% всех опрошенных (57,6% чувашей, 59,1% русских, 75,8%
татар и 52,1% мордвы), среди горожан 52,4% (59,1% чувашей, 49% русских)
отметили хорошее состояние межнациональных отношений в республике.
Вместе с тем часть населения испытывает внутреннюю напряженность,

Варианты Все Чуваши Русские Татары 
22,2 23,0 21,4 19,4 Ослабление правовой, социальной защищенности 

людей 22,3 23,0 21,0 9,1 
6,7 6,5 6,9 8,1 Пренебрежительное отношение центра к  интересам 

наций, к национальной психологии, к историческому 
прошлому наций 11,5 10,4 15,3 9,1 

38,6 37,8 39,6 43,5 Снижение уровня жизни людей 
35,9 35,3 37,9 45,5 
7,3 5.4 10,1 4,8 Миграция населения 
8,3 7,4 11,3 – 
5,8 5,4 3,8 11,3 Боязнь утраты национальной самобытности, 

культуры и языка 5,3 4,2 7,3 9,1 
17,9 18,3 22,0 9,7 Неравномерное развитие регионов страны 
20,0 20,7 16,1 27,3 
9,8 8,3 16,4 1,6 Разгул национализма и экстремизма 

14,7 13,3 21,0 – 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос
«Каковы причины межнациональных конфликтов?»,

2009–2010 гг. (в % к опрошенным)*

* В числителе 2009 г., в знаменателе 2010 г.

,
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психологический дискомфорт. Так, в 2009 г. 2,9% опрошенных (2,5% чува-
шей и 3,1% русских), а в 2010 г. 5,3% всех опрошенных (4,2% чувашей и
10,5% русских) оценили современное состояние межнациональных отноше-
ний как неважные, требующие более серьезного внимания со стороны влас-
тей разного уровня (см. диаграмму 1).

В 2010 г. чуваши, по сравнению с русскими, в этом вопросе немного
оптимистичнее, по мнению 49,9% для республики характерен высокий уро-
вень этнической толерантности, почти треть (33,1%) отнесли межнациональ-
ные отношения к разряду удовлетворительных, терпимых и 5,4% посчитали,
что они характеризуются различным уровнем напряженности. Для русских
эти оценки выглядели соответственно следующим образом: 37,1, 36,3 и 11,3%.
Кроме того, 11,6% чувашей и 15,3% русских затруднились ответить на дан-
ный вопрос. Некоторая отличительность в этих оценках представителей двух
ведущих этнических групп, проживающих в республике, определяется и ти-
пом поселения, поскольку город, в отличие от сел и деревень республики,
заметно полиэтничнее. Здесь больше оснований для некоторого непонима-
ния, противодействия, связанных с этничностью, а русские в большей мере
являются урбанизированными, чем чуваши. В городах выше доля тех, кто
недавно приехал в республику на постоянное или временное место житель-
ства. Среди горожан ненамного, но выше доля тех, кто полагает, что межна-
циональные отношения можно оценивать как неважные или плохие (7,5%, в
сельской местности – 3,8%).

Диаграмма 1

Распределение ответов на вопрос
«Как бы Вы оценили современное состояние межнациональных отношений

в Чувашской Республике?», 2010 г. (в % к опрошенным)
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В сознании определенной части сельских жителей утвердились «кли-
ше-пугала»: «рост национального самосознания – это национализм», «ущем-
ляются права русскоязычного населения», «чувашам не дают развивать свой
родной язык» и т.д. Эти стереотипы, поддерживаемые некоторыми предста-
вителями национальных объединений, движений, препятствуют стабилиза-
ции межнациональных отношений в Чувашии. В этом плане отметим мате-
риалы обследования о реальных фактах неуважительного отношения к лю-
дям, представляющих различные этнические группы, их традициям, языкам,
обычаям (см. диаграмму 2).

На первый взгляд, эти материалы не согласуются с приведенными
выводами, поскольку почти двум третям респондентов приходилось слы-
шать подобные неуважительные высказывания (8% – часто, 25% – редко
и 31,5% – были отдельные случаи). При этом нет существенной разницы в
данном вопросе у чувашей и русских, немного реже сталкивались с такими
фактами татары и мордва. Чаще они наблюдались в городской местности
(69%), чем в сельской (55%). Во-первых, следует иметь в виду, что все-таки
неуважительные мнения звучали в основном редко, в некоторых случаях и
нечастые обидные оценки своего народа, его культурных ценностей из уст
отдельных лиц не вынудили изменить общее положительное отношение к
межэтнической ситуации в республике.

Диаграмма 2

Распределение ответов на вопрос
«Приходилось ли Вам слышать неуважительные высказывания о людях

Вашей национальности, традициях, обычаях, языке Вашего народа
от людей других национальностей?», 2010 г. (в % к опрошенным)
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Необходимо учесть и следующее. Не всегда респонденты сами явля-
лись свидетелями подобных инцидентов. Им задавался вопрос: «Если Вам
известны случаи унижения или оскорбления людей на основании их религии,
национальности, то из каких источников?». Оказалось, что очевидцами
подобных случаев были 16,3% опрошенных, сами оказались жертвой 1,6%, а
0,9% заявили о том, что сами были участниками, то есть в сумме личный
опыт был характерен максимум для 18,8% респондентов (возможно было
отметить несколько вариантов ответа). Для остальных источниками послу-
жили рассказы других людей (43,8%), различные СМИ (35,3%), надписи на
заборах и пр. (16,8%), Интернет (15%), книги (1,4%). Наверное, в этом слу-
чае можно говорить о достаточно критичном уровне доверия, в первую оче-
редь, к пересказам своих собеседников и свидетельствам газет, телевиде-
ния и т. п.

О том, что в личном опыте жителей республики случаи, характеризу-
ющие межэтнические отношения с отрицательной стороны, не преоблада-
ют,  говорят и ответы на следующий вопрос анкеты: «С какими негативны-
ми явлениями в межнациональных отношениях Вам приходилось сталкивать-
ся в своей повседневной жизни в Чувашии?». Оказалось, что 44,7% не стал-
кивались с подобными случаями и еще 14,7% затруднились дать определен-
ный ответ, что также отчасти можно характеризовать, как их отсутствие.
Распределение ответов по порядку изложения их в анкете выглядит следую-
щим образом: отрицательное отношение к людям других национальностей,
приезжающих в Чувашию, – 6,9%; неуважительное отношение к обычаям,
традициям, языку других народов – 7,2%; недружелюбие, неприязненные
высказывания о людях других национальностей – 10,8%; сохранение у неко-
торых людей национальных предрассудков к лицам другой национальности,
мешающие установлению дружеских отношений между людьми разных на-
циональностей, – 11,5%; демонстративно мешают смотреть и слушать пе-
редачи по телевидению и радио на родном языке – 0,5%; использование ре-
лигии и религиозных чувств верующих людей для вражды к людям других
национальностей – 1,6%; отрицательное отношение к выходу замуж (женить-
бе) близкой родственницы (родственника) за представителя другой нацио-
нальности – 8,3%; групповые хулиганские действия и другие нарушения об-
щественного порядка на национальной почве – 5,3%; создание атмосферы
страха, неуверенности, беспокойства для представителей других националь-
ностей с целью принуждения их к выезду из Чувашии – 1,4%.

Разница у чувашей и русских незначительна, что вполне объяснимо,
поскольку абсолютные показатели, характеризующие тот или иной вариант
ответа, невысоки. Дистанция более 6 процентных пунктов зафиксирована
при выборе первого варианта ответа об отрицательном отношении к людям
других национальностей, прибывающим в республику: его выбрали 5,7% рес-
пондентов-чувашей и 12,1% – русских. Еще в двух случаях разница превы-
шала 5 процентных пунктов. В целом русским, судя по их ответам, чаще
приходилось иметь дело с перечисленными негативными явлениями; что,
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повторимся, в значительной мере определялось поселенческими особеннос-
тями, а не этнической принадлежностью граждан.

На наш взгляд, оценивая полученные результаты, надо отметить сле-
дующее. При положительных оценках в сфере межэтнических отношений,
необходимо иметь в виду и наличие непонимания, предвзятости, неприятия
лиц, представляющих «не мою» этническую группу. Большей частью все
это находится в латентном состоянии, не выплескивается в сферу публично-
сти, люди привыкают к этому и живут достаточно комфортно, понимая, что
любое обострение в сфере межэтнических отношений чревато тяжелыми
последствиями. Проблемы непонимания, предвзятости и т. п. существуют в
любом человеческом сообществе различных уровней, в том числе в семей-
ных отношениях. Не все идеально и в моноэтничных группах, поскольку воз-
никают сложности по другим основаниям. Кроме того, межэтнические от-
ношения в ряду других проблем, волнующих население Чувашии, занимают
достаточно низкое место. Людей сейчас волнуют иные вопросы, более зло-
бодневные и насущные.

Все возникающие вопросы, связанные с межнациональными отноше-
ниями, межнациональным общением, требуют изучения национального со-
става сельских трудовых коллективов. Тем более, когда существенной де-
терминантой, определяющей межнациональное общение как во время рабо-
ты, так и во внепроизводственной сфере, выступает национальный состав
первичного трудового коллектива. В процессе совместной работы возника-
ют и закрепляются общие интересы, охватывающие широкий круг проблем:
и технологических, и социальных. Эти вопросы обсуждаются не только в
формализованной обстановке (на собраниях, летучках и т.п.), но и в обще-
нии в свободное время. В результате складываются общие интересы, ко-
торые в многонациональных коллективах находят продолжение в межэтни-
ческих контактах за рамками трудовой деятельности.

Национальный состав первичных трудовых коллективов (ферм, бри-
гад, звеньев) в деревнях Чувашии зависит от нескольких причин. Производ-
ственный сектор в чувашской деревне на значительной части республики
комплектуется, как правило, местными жителями, чувашами по националь-
ности. Прибывающие специалисты из лиц других национальностей заняты
в основном во внепроизводственной сфере (народное образование, здраво-
охранение, культура) или в управленческом звене.

Национальный состав трудовых коллективов к настоящему времени в
определенной степени изменился из-за притока в Чувашию беженцев и вы-
нужденных переселенцев. Реакция жителей республики на миграцию из дру-
гих регионов неоднозначна. В 2009 г. на вопрос о взаимоотношении пересе-
ленцев, беженцев с местным населением 36% сельских респондентов (26,4%
чувашей, 39,7% русских, 54,8% татар, 54,2% мордвы) ответили, что у них
сложились хорошие отношения с мигрантами. Однако среди городского на-
селения лишь 17,4% опрошенных (19,3% чувашей, 15,5% русских) выбрали
данный вариант ответа.
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В 2010 г. 16,6% всех опрошенных ответили, что у переселенцев, бе-
женцев сложились устойчивые хорошие отношения с коренным населением,
а 33,2% считали, что в целом нормальные отношения, но случаются недора-
зумения (см. табл. 5).

Межнациональные отношения в значительной степени сопряжены с
этноязыковыми процессами. Поэтому обществоведами достаточно подроб-
но изучены вопросы многоязычия, использования чувашского и русского язы-
ков в различных сферах жизни (в средствах массовой информации, в быто-
вом общении, в государственных учреждениях, на работе, в учебных заве-
дениях, в общении с друзьями, родственниками, в семье).

Результаты социологических исследований показывают, что в Чува-
шии возросла роль русского языка во всех сферах общественной жизни.
Примечательно, что наибольший рост наблюдаем в государственных уч-
реждениях и это выделяют представители всех опрошенных сельских этно-
национальных групп.

В 2009 г. на вопрос «В России, помимо русского языка, говорят на
разных языках. С каким суждением Вы согласны?» 50,5% сельских жите-
лей Чувашии (57,4% чувашей, 35,8% русских, 49,2% татар и 60,4% мордвы)
ответили, что все языки без исключения должны иметь равные права, 13,3%
всех опрошенных (13,4% чувашей, 11,9% русских, 24,6% татар и 4,2% морд-
вы) выделили вариант «Некоторые языки должны быть главными в стране»,
а 27,2% всех респондентов (20,9% чувашей, 38,4% русских, 24,6% татар и
29,2% мордвы) считали, что только один язык должен быть главным в стра-
не. Среди горожан-респондентов 56,8% чувашей, 27,3% русских выбрали
вариант «Все языки без исключения должны иметь равные права», а 20,5%

 2009 г. 2010 г. 
 Город Село Город Село 
У них сложились устойчивые хорошие 
отношения 17,4 36,0 14,4 21,2 

В целом нормальные отношения, но случаются 
недоразумения 47,8 30,1 35,6 28,3 

Отношения неровные, нередко возникают 
напряжения 3,4 3,5 6,5 3,8 

Напряженные отношения, нередко происходят 
драки, вызывают милицию 1,4 0,6 2,1 – 

Местные и приезжие почти не общаются друг 
с другом 3,4 2,0 3,4 2,2 

Затрудняюсь ответить 25,6 27,8 38,0 44,6 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос «Если Вы знаете о жизни приезжих
(переселенцев, беженцев и др.) в нашем регионе, поделитесь своими

впечатлениями: хорошие ли у них отношения с коренным населением?»,
2009–2010 гг. (в % к опрошенным)
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чувашей и 61,8% русских считали, что только один язык должен быть глав-
ным в стране.

В 2010 г. 39,8% всех опрошенных (43,7% чувашей, 28,2% русских, 27,3%
татар, 25,0% мордвы) ответили, что все языки без исключения должны иметь
равные права. В то же время 41,7% опрошенных (34,6% чувашей, 59,7%
русских) считали, что только один язык должен быть главным в стране.

Большой научно-практический интерес представляет распределение
ответов на вопрос «Какой язык Вы считаете своим родным языком?». В
2009 г. среди сельских респондентов 91,7% чувашей считали родным чу-
вашский язык, а 7,6% – русский. Среди опрошенных 98,7% русских, 96,8%
татар и 81,3% мордвы считали родным языком соответственно русский,
татарский и мокшанский (эрзянский) языки. Среди горожан-чувашей 64,4%
опрошенных ответили, что чувашский для них является родным языком, а
35,6% – назвали русский язык.

В 2010 г. среди чувашей 82,2% респондентов считали своим родным
языком чувашский, остальные – русский. Среди татар все считали своим
родным языком татарский, среди мордвы 81,3% опрошенных – мордовский
язык.

Характерной особенностью для сельских жителей Чувашии является
степень владения чувашским языком представителями других этносов. Так,
в 2009 г. 7,5% русских, 8,3% мордвы, 22,6% татар понимали, но не говорили,
38,7% татар говорили, а 19,4% татар владели свободно чувашским языком
(говорили, читали, писали).

В 2010 г. среди всех опрошенных чувашей 3,0% не владели чуваш-
ским языком, 15,5% – понимали, но не говорили, 9,2% – говорили, но не чита-
ли и не писали на чувашском языке, а 72,3% респондентов владели свободно
чувашским языком. В то же время 24,2% русских, 27,3% татар, 12,5% мор-
двы понимали, но не говорили на чувашском языке. Примечательно, что
5,6% респондентов-русских, 18,2% респондентов-татар свободно владели чу-
вашским языком.

Вероятнее всего, можно согласиться с выводами А.Ф. Валеевой, счи-
тающей, что в полиэтническом регионе русский язык выступает основным
средством межэтнических коммуникаций, в том числе и в профессиональ-
но-производственной сфере. Постмодернистские тенденции в трансформа-
ции социально-профессиональной структуры создают благоприятные усло-
вия для сохранения и последующего развития этноязыкового многообразия
и постепенного формирования по-настоящему двуязычного общества, в ко-
тором не только татары, чуваши, марийцы и другие этнические группы, но и
русские в большинстве своем станут билингвами21.

Проблемы национального развития и межнациональных отношений, с
которыми наша страна столкнулась в пореформенный период, имеют глубо-
кие корни как в событиях исторического прошлого, так и в деформациях,
допускаемых в ходе реформирования общества.
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Сегодня важной задачей стало нахождение верных путей развития эт-
носов и правильного сочетания интересов каждого из них с общими интере-
сами многонационального российского народа. Решению этой задачи может
способствовать конкретная работа по повышению уровня жизни, восстанов-
лению уважительного отношения к родному языку, национальной культуре,
традициям и обычаям, поиск мер утверждения согласия, дружбы между
народами. Каждая проблема требует огромного внимания, за каждой из них
стоит как судьба отдельного человека, так и судьбы целых этносов. Здесь
должны быть объединены усилия и государственных, и негосударственных
(национально-культурных объединений, клубов, землячеств и т.д.) учреж-
дений.

В 2009 г., оценивая деятельность национально-культурных объедине-
ний и их влияние на межнациональные отношения в Чувашской Республике,
40,1% опрошенных селян (41,4% чувашей, 29,6% русских, 50% татар, 54,2%
мордвы) выделили вариант «положительное», и 33,5% всех опрошенных
(32,4% чувашей, 33,3% русских, 40,3% татар и 33,3% мордвы) – вариант «ско-
рее положительное, чем отрицательное».

По мнению 44,1% опрошенных селян (44,2% чувашей, 40,9% русских, 48,4%
татар и 47,9% мордвы) для того, чтобы деятельность национальных объедине-
ний (центров, клубов) не ухудшала межнациональные отношения, надо чаще
проводить общие мероприятия. 23,0% респондентов (23,4% чувашей, 27,0%
русских, 17,7% татар, 14,6% мордвы) считали, что надо больше освещать де-
ятельность национальных объединений в СМИ (газеты, радио, телевидение).

В 2010 г., отвечая на вопрос «Если в Чувашии будут проявляться эле-
менты межнациональных конфликтов, то какой будет Ваша позиция?», 56,1%
опрошенных выделили вариант «Буду всеми силами способствовать тому,
чтобы конфликты не обострились, а проблемы решались спокойно». Наряду
с этим 33,9% респондентов не будут вмешиваться в эти споры и конфликты,
а 3,7% намерены активно участвовать в конфликтах (см. диаграмму 3).

Конечно, было бы заблуждением считать, что национальные отноше-
ния в республике лишены конфликтности. Постоянный рост инфляции, не-
стабильное состояние хозяйства, криминализация и коррупция, резкое усиле-
ние разрыва в жизненном уровне разных социальных групп населения, по-
стоянные дискуссии в центральных СМИ по вопросам о возможном рефор-
мировании федерации, наряду с ощутимым экономическим отставанием Чу-
вашии от ряда соседних республик и областей, приводят к рождению у
молодого поколения, прежде всего титульной нации – чувашей, и в среде
элиты безразличия по отношению к будущему народа и республики.

Как и в ряде других регионов России, возможной причиной межэтни-
ческой напряженности в условиях Чувашии может явиться также непроду-
манная политика приватизации государственной собственности с участием
«варягов» и особенно разрешение продажи земли в частные руки. Чуваши,
занятые в основном в сельском хозяйстве, опасаются, что лучшие земли
могут быть поделены «мигрантами» других национальностей. Причем с
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учетом крайнего малоземелья и высокой плотности населения в Чувашии
указанная проблема обостренно обсуждается не только чувашами, но и сель-
скими жителями других национальностей.

В то же время верно и то, что взаимоотношения приезжих и коренных
жителей республики за последнее десятилетие находились в состоянии так
называемой «притирки». По мнению 29,2% опрошенных в 2006 г., в Чувашии
сложились устойчивые, хорошие отношения приезжих с коренными, и 30%
отметили, что они в целом нормальные, хотя случаются и недоразумения.

Усиление миграции в Чувашию беженцев и вынужденных переселен-
цев с Северного Кавказа, из Средней Азии также может создать серьезные
проблемы. В связи с криминализацией базаров и рынков городов республики
и усилением в этой сфере позиций выходцев с Кавказа (особенно азербайд-
жанцев) на рынках часто возникают конфликты, которые практически во всех
случаях приобретают национальный оттенок и вызывают в общественном
мнении местного населения – как чувашей, так и других национальностей –
резко негативные эмоции.

Конфликтогенной проблемой национальных отношений в республике,
способной существенно осложнить этнополитическую ситуацию в будущем,
остаются вопросы выживания, сохранения и реального, а не формального
расширения социальных функций чувашского языка, прежде всего в сфере
общественно-государственной жизни и в городских условиях. Можно ска-
зать, что проблема социальных функций чувашского языка, не имея в бли-
жайшей перспективе сколько-нибудь удовлетворительного для всех сторон

Диаграмма 3

Распределение ответов на вопрос
«Если в Чувашии будут проявляться элементы межнациональных конфликтов, то

какой будет Ваша позиция?», 2010 г. (в % к опрошенным)
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политико-правового решения, остается одной из ведущих доминант социаль-
но-политического самочувствия чувашской нации, включая и диаспору, яв-
ляется перманентно обостряемым этносоциальным комплексом националь-
ной интеллигенции.

Таким образом, всемерно используя результаты социологических ис-
следований, с большой долей вероятности можно проследить содержание и
механизм реализации национальной политики, особенности этносоциального
развития различных регионов. Естественно, это требует со стороны социо-
логов научной объективности, здравого смысла, глубокого теоретико-мето-
дологического анализа, выработки жизненно важных для социума практи-
ческих рекомендаций.

Наибольшую значимость в реализации государственной национальной
политики, гармонизации межэтнических отношений в Чувашской Республи-
ке имеют следующие направления:

– сохранение интеллектуального, культурного и духовно-нравственно-
го наследия представителей народов, проживающих на территории Чувашии,
популяризация знаний об истории и культуре, взаимовлиянии и взаимодей-
ствии представителей проживающих в регионе народов;

– создание условий для возрождения, сохранения и развития нацио-
нальных культур, языков, образования и воспитания;

– формирование этнического самосознания представителей прожива-
ющих в Чувашии народов на основе обеспечения условий для усвоения на-
учно выверенной исторической и этнокультурной информации;

– воспитание молодого поколения в духе уважения к культуре, языку,
традициям и обычаям проживающих в Чувашии народов.

Эффективным инструментом в изучении этнокультурного развития и
межнациональных отношений является мониторинговый формат иссле-
дований, который позволяет регулярно проводить социологические замеры,
накапливать и анализировать информацию в динамике.Учитывая скрытый
(латентный) характер многих ситуаций в сфере межнациональных отноше-
ний, представляется целесообразным сосредоточить внимание на раннем
прогнозировании конфликтов, проявлений этнического и религиозно-полити-
ческого экстремизма. Это требует более глубокого изучения уровня этни-
ческой толерантности и интолерантности, отношения населения к мигран-
там и к другим потенциально конфликтным индикаторам.

Сохраняет свое значение в качестве компонента этнической идентич-
ности и «этнического маркера» родной язык. В этой связи востребованным
является изучение этноязыковых процессов в различных средах общения.
Существенным и пока малоразработанным вопросом является значимость
для жителей региона своей этнической принадлежности и ее соотношение с
государственной (гражданской) самоидентификацией.

Как свидетельствуют приведенные материалы, люди полагают, что в
основе конфликтов, несущих этническую окраску, лежит деятельность госу-
дарства, в первую очередь в экономической, социальной сфере, в области
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правопорядка, а собственно этнокультурные причины являются второсте-
пенными. В то же время логично предположение, что место и влияние этно-
культурных факторов при повышении в целом уровня жизни, ослаблении де-
ятельности различных экстремистских движений, решении важнейших со-
циальных проблем будет возрастать. Иначе говоря, органы государственной
власти не должны выпускать из виду проблемы сохранения культурной са-
мобытности народов, какими бы незначительными они не казались на фоне
экономического кризиса.

В Чувашской Республике, равно как и в других субъектах Российской
Федерации, все вопросы, связанные с межнациональными отношениями,
должны базироваться на концепции национальной политики государства. Го-
сударственные органы власти, общественные организации, национально-куль-
турные объединения должны быть ответственны в подготовке соответству-
ющих законодательных актов, реализации практических шагов. Поэтому в
современных условиях проблема поиска средств поддержания стабильнос-
ти и гармонии в межэтнических отношениях остается актуальной.
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НЕБОЛЬШИЕ ДОПОЛНЕНИЯ
К МОИМ ПЕЧАТНЫМ

ТРУДАМ
ЧГВ, 2012 г., № 7
© В.Д. Димитриев

Объективная истина является относительной. В исторических исследованиях с привлечением
новых источников выводы и положения автора могут быть аргументированы более основа-
тельно. В статье В.Д. Димитриев вносит небольшие, но важные дополнения к своим трудам,
изданным в 1963, 1983, 1986, 2003, 2011 гг. по вопросам истории городов Чебоксар (Веда
Суар, деревня Шебашкар, празднование Ярилина дня, дома и промышленные заведения после
пожара 1773 г.) и Цивильска (основание города), участия чувашских полковников и атаманов
в восстании С.Т. Разина, сложной земельной общины чувашей.

Ключевые слова: Чебоксары, Веда Суар, Шебашкар, Ярилина гора, Цивильск, атаман, Той-
демир Емайдин, чуваши, сложная община.

I. В книге «Чебоксары: Очерки ис-
тории города конца XIII–XVII веков» (Чебоксары, 2003), в I главе
вопрос о болгаро-чувашском городе Веда Суар на месте нынешних Чебоксар
мною изложен лаконично. После публикации статей А.Б. Булатова  о городе
Веда Суар на старинных картах1 я в библиотеках и архивах Москвы и
Ленинграда сделал фотокопии более 20 карт со сведениями о территории
Чувашии, тщательно изучил труды Ф.К. Бруна2 и Ф.Ф. Чекалина3. В книге я
писал: «На большой карте венецианцев Франциска и Доминика Пицигани
1367 г. и на третьей карте атласа Каталинского 1375 г. на месте Чебоксар
нарисовано изображение города без указания названия» (с. 15–16). При этом
сделал ссылку на труды Ф.К. Бруна и Ф.Ф. Чекалина. Здесь приведу слова
Ф.К. Бруна: «В окрестностях Сара-чина (Царицына) нам, в этом случае, при-
шлось бы отыскивать город Cibocary, хотя он именем своим напоминает
город Чебоксары, гораздо выше по Волге лежащий»4. Можно предположить,
что составитель карты название города на месте нынешних Чебоксар
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ошибочно перенес в устье Волги, что еще в середине XIV в. город назывался
Чебоксарами.

Далее в своей книге я писал: «На карте 1459 года, составленной Фра
Мауро для португальского короля Альфонса V на основе более ранних карт,
на месте Чебоксар показан город Веда Суар, а территория между нижней
Сурой и Волгой названа Амазонией» (с. 16) и сделал ссылку на книгу
«Материалы для историко-географического атласа России» (СПб., 1871.
Вкладный лист), составители которой воспользовались сведениями о кар-
те 1459 г., написанными С.А. Соболевским: «Относительно географии соб-
ственно России карта Фра Мауро знакомит с реками Волгой (Edil или Vulga),
Доном (Танаис), Окою (Носа), Днепром (Охоch), Яиком (Jaikhi, Jaichi)...
Из упоминаний городов соответствуют ныне существующим: Киев, Новгород,
Москва, Ростов, Рига, Ревель, Выборг, Пицихория или Нагарда (город Оре-
шек, ныне Шлиссельбург).

В именах различных народов, помещенных в России, встречается имя
народа Мери (Merae), уцелевшего только по имени в древнейших русских
летописях, и другого народа Мордвы (Mordo), живущего в России до насто-
ящего времени. Сибирь (Sibir) значится как в числе провинций, так и в числе
народов.

На Волге изображен тappamondo обширный остров Амазония. Остров
занимает то самое пространство, которое заключется между рр. Волгою и
Свиягою от места впадения Свияги в Волгу, что выше Казани, и до той мест-
ности у Симбирска, где Свияга так близко подошла к Волге, что едва-едва
не впала в эту последнюю реку»5. Город Веда Суар (Вёта Сёвар «Средний
Сувар») помещен не на месте Кузнечихи, то есть не на остром конце остро-
ва (на месте Симбирска), а в северной части острова, недалеко от устья
Свияги, впадающей в Волгу (карта ориентирована не на север, как нынеш-
ние карты, а на юг).

Далее С.А. Соболевский писал: «Фра Мауро, изображая этот остров,
не поместил про него замечания. Поэтому составитель монографии [о кар-
тах] Plocicho Zurla занес в свою книгу, на стр. 98, объяснение такого рода:
“Именем Амазонии обозначено место, усвоимое Геродотом и Птолемеем,
на западной стороне Эдиля, в Сарматии, – древним амазонкам Скифии, хотя
Страбон в книге II полагает родину их возле Кавказа и Албании”»6.

На с. 40 мною указано: «К.С. Милькович в конце XVIII в. со ссылкой на
рассказы старожилов писал, что после строительства русскими кремля (го-
рода) в Чебоксарах чуваши были выведены из города и поселены в 12 вер-
стах западнее от него». Названия материнских селений с указанием высел-
ков (околотков, касси) от них имеются только в описаниях дач Генерального
межевания 1793–1797 гг. Чебоксарского, Козьмодемьянского, Цивильского,
Ядринского уездов Казанской губернии и в описаниях дач 1797–1804 гг.
Курмышского уезда Симбирской губернии, а также в издании Казанского
губернского статистического комитета и губернского земства «Материалы
для сравнительной оценки земельных угодий в уездах Казанской губернии»



145

(1886–1893) и губернской земской управы «Крестьянское землевладение
Казанской губернии» (1907) по указанным выше уездам. В Козьмодемь-
янском уезде имелась деревня Шебашкар, разделившаяся на околотки
Ойкасы, Варпоси и Онгапоси. У них земля (пашня, луга, лес) была общая,
неразделенная7. Соседняя деревня Бахтигильдино состояла из околотков
Селиванкин, Важукасы, Хозандайкин, Яранкасы, Синьял, Шобашкаркасы8.
По-видимому, околоток Шобашкаркасы выделился из д. Шебашкар на
землю д. Бахтигильдиной. Автор статьи «О названиях города Шупашкар и
Чебоксары» Н.И. Егоров не согласен с приведенными сведениями из 10 вы-
пуска «Крестьянского землевладения Казанской губернии» и утверждает
следующее: в «Списке населенных мест 1859 года: Казанская губерния»
отмечено, что околотки Варпось, Онгапось и Ойкасы являются выселками
из д. Ишлей-Шербаши (Салабайкасы) Козьмодемьянского уезда. Такое за-
явление не соответствует действительности; сведения этого же автора от-
носительно околотка Шобашларкасы9 тоже ошибочны. Ни «Список насе-
ленных мест 1859 года. Казанская губерния» (СПб., 1866), ни «Список се-
лений Казанской губернии по материалам переписи 1897 г. (составитель
К.П. Бертельс, Казань, 1908) не приводят названий материнских селений,
выселков (околотков) из них, сведений об общем землевладении материн-
ских деревень и их выселков.

II. В статье «Из истории городов Чувашии второй половины
XVI – начала XVII веков» (сборник «Чувашия в эпоху феодализма (XVI –
начало XIX вв.)». Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 1986) я со ссылками на
источники доказал, что первое упоминание Чебоксар в русских летописях
было не в связи с поездкой Московского великого внязя Дмитрия Ива-
новича в Золотую Орду в 1371 г. за ярлыком, а в связи с походом русских
войск во главе с воеводой Иваном Димитриевичем Руном на Казань в 1469 г.
Некоторые авторы до сих пор первое упоминание Чебоксар в русских ле-
тописях относят к 1371 г. В своей статье я не писал, что Дмитрий Ивано-
вич в 1371 г. никак не мог останавливаться в Чебоксарах, так как он ездил за
ярлыком не по Волге в Сарай, а из Москвы – в Крым, к Мамаю, не писал,
что в 1361 г. Дмитрий Иванович действительно ездил в столицу Золотой
Орды в город Сарай по Волге к хану Худырю за ярлыком на великое кня-
жение и получил его. Летопись не сообщает: останавливался он в Чебокса-
рах или не останавливался. В том же году хана Худыря убили. В 1362 г.
Золотая Орда разделилась на две части. В Сараевской Орде со столицей
Сарай-Джедид  ханом стал Мурат, управлявший территорией Орды восточ-
нее Волги. В Золотой Орде (затем в татарских ханствах) ханами ставили
только потомков Чингисхана – Чингисидов. Татарский князь темник (вое-
начальник, командовавший десятитысячным войском) Мамай, человек
деспотичного характера, отделил себе территорию Орды западнее Волги,
создал так называемую Мамаеву Орду со столицей в Крыму (в Бахчисарае).
Он провозгласил ханом Авдула (Авдулаха). За 19 лет своего господства
назначил более 10 ханов. Русские князья ярлыки на великое княжение
получали то у сарайского хана, то лично у Мамая.
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В начале 1371 г. тверской князь Михаил Александрович получил от
Мамая в Крыму ярлык на великое княжение, оставив Дмитрия Ивановича
без ярлыка, и в союзе с польским королем начал нападать на земли Мос-
ковского великого княжества. Дмитрий Иванович вынужден был ехать к
Мамаю за ярлыком в Крым. Летописный свод описывает его поездку и
возвращение лаконично: «В лето 6879 [1371]. Выде из Орды князь Михаило
Александрович Тферьскы на великое княжение, и князь велики Дмитреи
Ивановичь не съступися ему, но поиде самъ въ Орду. Князь же Михаило иде
к Володимерю, хотя сести тамо на великое княженье, и не прияша его, но
отвещаша ему сице: “не имемъ сему веру про што взяти тобе великое
княженье”. А князь велики поиде в Орду июня въ 15, а с ним князь Андреи
Ростовъски. Митрополит же Алексеи проводи великого князя Дмитрея до
Оки реки и благословивъ его отпусти, и всех сущихъ с нимъ благослови, и
поиде князь великим за реку Оку, а митрополитъ възратися к Москве... Тае
осени князь велики Дмитреи Ивановичь прииде из Орды, княженье великое
укрепив под собою, а супостаты своя победивъ, посрами. Выведя же съ
собою из Орды княжа Михаилова сына Тферскаго князя Ивана, окупивъ
его у Татаръ в долгу, дасть на немъ 10000 рублевъ серебра, еже есть тьма.
И приведе его на Москву, посади на митрополичи дворе Алексееве, и исе-
де неколико, денели же выкупиша его»10. Этот текст включен в Воскре-
сенскую летопись и другие летописи XVI в.

Митрополит и другие сановники провожали Дмитрия Ивановича от
Коломны или Серпухова. Посольство отправлялось на ладьях. Оно, как
можно установить по источникам, плыло вверх по Оке до вершины Оки
(недалеко от нынешнего Курска). Затем волоком перешло на реку Оскол,
далее – на Донец и добралось до ставки Мамая в Крыму. Возвращалось по
тому же пути. Более 40 авторов, писавших о посещении Дмитрием Ива-
новичем Чебоксар в 1371 г., не поинтересовались, как великий князь до-
брался до Мамая, не имели представления о Сараевой Орде и Мамаевой
Орде.

Дмитрий Иванович за 10000 рублей выкупил родного сына тверского
князя Михаила Александровича князя Ивана, находившегося в заложниках
у Мамая. Но Михаил Александрович продолжал враждовать с Дмитрием
Ивановичем. Тверская летопись указывает, что Дмитрий Иванович повез к
Мамаю много серебра, за что, мол, получил ярлык на великое княжение11.
Серебра он действительно повез немало: вероятно, уплатил авансом дань
хану на несколько лет вперед и выкупил, как уже указывалось, сына твер-
ского князя Михаила Александровича и возвратил его отцу за 10000  руб-
лей, как указано в приведенной выше цитате.

В этой же статье  на с. 104–105 мною доказано основание и строи-
тельство города Цивильск отрядом головы Василия Непейцина в 1589 г.
После публикации статьи и празднования 400-летия г. Цивильска я обна-
ружил два свидетельства, относящиеся к основанию города. В № 4 журнала
«История СССР» за 1968 г. на с. 120–130 опубликована статья В.И. Ко-
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рецкого «Летописец с новыми известиями о восстании Болотникова».
Позже В.И. Корецкий и Б.Н. Морозов в сборнике статей «Летописи и хро-
ники» (М., 1984) поместили статью «Летописец с новыми известиями XVI –
начала XVII вв.» На с. 129 первой статьи и на с. 214 второй публикации
авторы приводят отрывок из обнаруженного ими летописца: «В лето 7095
[с 1 сентября 1586 г. по 31 августа 1587 г.]... посылал государь царь Федор
зимою воевод своих... Того же лета крымские царевичи... Того же лета Си-
меон Сабу[ров] и Деменша Черемисинов... горной черемисе в Се[рбиев]ской
волости на Цы[виле] [ре]ке город поставили». Вероятно, воеводы С. Сабу-
ров и Д. Черемисинов, прибывшие летом 1587 г. с полками на усмирение
выступлений ясачных чувашей, сочли  целесообразным поставить на Ци-
виле город, доложили об этом правительству, но еще не построили. Стро-
ить город в 1589 г. прислали голову В.И. Непейцина с воинским отрядом, и
он завершил его строительство в следующем году. В чувашских исто-
рических преданиях отмечается, что вначале город намечали строить в
другом месте12.

Точность определенной мною даты основания и строительства Ци-
вильска в 1589 г. подтверждает летописный отрывок, приведенный акаде-
миком М.Н. Тихомировым на с. 231 книги «Русское летописание» (М.: Наука,
1979): «А в 98-м году [с 1 сентября 1589 г. по 31 августа 1590 г.] поставлен
город Саратов. Того же году поставлен город в Черемисе Цывилской. В
99-м году [с 1 сентября 1590 г. по 31 августа 1591 г.] году поставлен град в
Черемисе Ераньской» (то есть Яранск. – В.Д.).

III. В статье «О Ярилиной горе и “загадке” старых Чебоксар»,
опубликованной в № 3 «Известий Национальной академии наук и искусств
Чувашской Республики» за 2003 г. на с. 7–35, указано, что в русских,
белорусских и украинских источниках XVIII в. рассказывается о мифо-
логическом и ритуальном персонаже Ярило (Ярила, Ярыло), хотя народный
обряд празднования дня и ночи плодородия земли, растительного и живот-
ного мира возник у славянских народов еще в древности. Ярило был извес-
тен с древних времен, но в письменных источниках не отразился. Склон
западного косогора по бывшей улице Свердлова и от здания бывшего Чу-
вашского трахоматозного института  (впоследствии – госпиталя военного
времени, Республиканского кардиологического диспансера) по ул. М. Сес-
пеля назывался в народе с давних времен Ярилиной горой. Друг журналиста
А.Н. Студенецкого московский писатель Г.И. Кублицкий, несколько раз
приезжавший в Чебоксары, в книге о поволжских городах один из парагра-
фов о Чебоксарах назвал «Идём к Ярилиной горе». Автор отправляется  туда
вместе с А.Н. Студенецким: «Пробрались какими-то закоулками мимо
старой церкви, вышли к склону, спускающемуся в сторону Чебоксар» (с. 7).
Краевед А.И. Терентьев в своей книге о Чебоксарах замечает: «А вот на-
звание “Ярилина гора” с одноименной улицей может быть связано с глу-
бокой стариной, с язычеством» [русским]. Еще в послевоенные годы улицу
на склоне ниже ул. М. Сеспеля называли Ярилиной односторонней. Историк-
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архивист В.А. Нестеров в фонде Чебоксарского магистрата в ГИА ЧР
обнаружил справку 1793 г., в которой сказано: «Имеется в городе Чебоксары
вал земляной небольшой, стоящий издревле на горе, называемой Ериле».

Н.И. Егоров в статье «О названиях города Шупашкар и Чебоксары»
(с. 185) пишет, что в фразе «гора Ериле» собственное имя (антропоним)
произошло не от русского имени Ярило, а от татарского имени Ярила в чу-
вашской форме Ериле. О русском народном празднике плодородия –
Ярилином дне и ночи – имеется огромное количество литературы. Чебок-
сарский писец слово Ярило передал в диалектной форме Ериле, хотя горо-
жане называли гору Ярилиной. Колебание (чередование) я – е в русском
языке средневековья встречается нередко: ярица – ерица, яртаул – ерта-
ул, яринный – еринный, ярлык – ерлык, ясак – есак. Нет никаких основа-
ний отрицать, что во второй половине XVI–XVII вв., возможно и в XVIII в.,
жители Чебоксар и окрестных русских селений перед Петровым днём ве-
чером и ночью при костре у огромной куклы Ярила весело проводили празд-
ник плодородия.

IV. В томе I «Истории Чувашской АССР» (Чебоксары: Чуваш.
кн. изд-во, 1983) в главе VI «Чувашия в XVII веке», написанной мною и
Н.Р. Романовым, читаем: «Чувашский народ выдвинул из своей среды спо-
собных организаторов – вожаков восстания... Например, полковник Байдул
Искеев (из деревни Хоракасы Цивильского уезда) и его атаман Тойдемир
Емайдин из деревни Искеево Цивильского уезда) участвовали во главе
повстанцев во многих боях...» Принято считать, что д. Искеево – это д. Ис-
кеево-Яндуши Цивильского района. Документы, опубликованные в II томе
сборника «Крестьянская война под предводительством Степана Разина»
показывают, что Тойдемир Емайдин не из д. Искеевой, Яндушкасы тож. В
1671–1672 гг. такого выселка еще не было. В донесении полковника М. Крав-
кова, направленного для подавления восстания в Цивильском уезде, по-
данном воеводе Ю. Долгорукому 8 января 1671 г., написано, что служилый
тархан Пахтемей Ахтубаев на допросе показал: «А с воровскими (то есть
восставшими. – В.Д.) де он людьми воровал и был у них атаманом из-за Цы-
вильской половины, и под городом под Цывильском на приступах, и с воево-
дою князем Данилом Афонасьевичем Борятинским бился. И он, тархан,
роспрашиван и пытан, и в роспросе и с пытки во всем винился и говорил: “На
здешней де половине Цывиля реки были атаманы Богатыревской волости
Анчик Пойкин, Пимурза Яшмурзин, Тебексейской волости деревни Искей
Тойдимерко Емансин (здесь фамилия написана так. – В.Д.), прапорщики
Имикейка Ишпулатов, Избатарка Пактушев, ясаул Алтигейко Тотишев. И
от воровских казаков приехали недавно...»13.

Далее М. Кравков писал: «И я по ево, Байдулку, посылал государевых
ратных людей и подполковника Петра Скорикова с начальными людьми и с
урятники и з салдаты и чювашу, которые великому государю в винах своих
добили челом и шертовали, Янмурза с товарыщи деревни Кибе[кси]. И
милостию божиею и молитвою и счастием великого государя и его госу-
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даревых благородных чад в той деревне многих чювашу, их воровской
збор посекли и того их воровского полковника Байдулку Искиева поима-
ли и привезли жива. И он, Байдулка, в роспросе и с пытки говорил: “У воров
де был он, Байдулка, полковником, а атаманом де был у нево деревни Искей
Тойдемирка Емайдин. И он де в воровстве преж сего был, и с воровскими
казаками вместе ездили и на многих боях с государевыми ратными людь-
ми, с окольничим и воеводою со князем Юрьем Никитичем Борятинским,
как шол к Синбирску и под Синбирским и с воеводою со князем Данилом
Афонасьевичем Борятинским, и под городами на приступех под Синбир-
ским и под Цивильским бились... А дети ево, Байдулкины, живут и ныне в
Синбирском уезде на реке на Якле”»14. Эта цитата сообщает, что событие
произошло в д. Кибекси.

В указателе географических названий на с. 628 того же II тома сбор-
ника «Крестьянская война под предводительством Степана Разина» пред-
ставлены: 1) Искеева, чувашская дер. Цивильского у. Тугаевской вол., сотни
Ялчуры Янибякова – с. 460; 2) Искеева, чувашская дер. Цивильского у.,
Сербеевской вол., пятидесятни Яшкитова – с. 461; 3) Искей, чувашская дер.
Цивильского у., Тебексейской вол. – с. 515, 518.

Первая деревня Искеево Тугаевской волости, согласно справочнику
«Чувашские материнские селения...», относилась в XVIII в. ко Второ-Туга-
евской волости Цивильского уезда. Она была расположена около д. Сиделе-
вой, после 1781 г. входила в Сиделевскую (Шихазанскую) волость под дру-
гим названием. В ней в 1719 г. числились 43 двора, 120 мужчин, в 1747 г. –
183 мужчины15. А в описании дач Генерального межевания по Цивиль-
скому уезду (1793–1797 гг.) в даче № 6 указаны деревни  Кадышева, Акмур-
зино-Первые Тувси, Малая Янчурина, Байдушева, Уразлина, Башарова,
Первая Семенова, Янорсова, Вторая Семенова, Искеева, Тебекси тож
(в ней 36 дворов, 98 мужчин, 107 женщин), Вторые Тувси, пять выселков
(к 1793–1797 гг. появилась д. Искеева, Яндушкасы тож, входившая в дачу
№ 28)16. В д. Искеевой Сюрбеевской волости Цивильского уезда в 1917 г.
числились 31 двор, 107 мужчин, в 1747 г. – 91 мужчина17. Следовательно, в
XVII–XVIII вв. д. Искеева Сюрбеевской волости Цивильского уезда на-
зывалась также и Искеева, Кибекси тож, и Искеева, Тебекси тож. Тархан
Пахтемей Ахтубаев мог сказать о д. Искеевой Тебекси тож, но записали
«деревня Искеева Тебексейской волости». Атаман Тойдемир Емайдин был
родом из этой деревни. А в XIX в. она называлась деревней Кибекси, раз-
делилась на Нижние и Верхние Кибекси. В 1964 г. Верхние Кибекси вошли
в состав д. Байдуши Цивильского района18.

 V. В книге Димитриева В.Д., Селивановой С.А. «Чебоксары:
Очерки истории города XVIII века» (Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во,
2011) приведено много фактов, связанных со случившимся в городе в 1773 г.
пожаром. После выхода книги в свет Ю.В. Гусаров сообщил мне, что в На-
учном архиве ЧГИГН имеется фотокопия плана города, составленного после
пожара. Копию с оригинала, хранящегося в Российском государственном ис-
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торическом архиве (РГИА), в фонде 1293, опись 168, дело 45, лист 1, еще в
послевоенные годы сделал П.Г. Григорьев. Формат копии небольшой, мень-
ше А4. Оригинал плана многоцветный, фотокопия – черно-белая. На плане
имеется пронумерованный перечень объектов, то есть изображение каж-
дого объекта имеет номер. Перечень объектов фотокопии мною расшифро-
ван. На плане лишь некоторые номера объектов поддаются определению.

Заголовок плана «План, снятой з города Чебоксары». Текст под на-
званием: «Описание онаго. Прикрыто густо кармином погоревшие и не
погоревшие каменныя церкви и домы; прикрыто темною тушью погоревшие
в бывшей 1773 году апреля 30 дня пожаром места, под светло-желтою тушью
оставшее в пожаре деревянное строение.

1. Соборная церковь Введения пресвятые Богородицы.
2. Церковь Иоанна Преттечи.
3. Церковь Архистратиха Михаилы.
4. Монастырь Живоначальные Троицы.
5. Церковь Вознесения Господня.
6. Церковь Успения Богородицы.
7. Церковь Рождества Христова.
8. Церковь Благовещения Христова.
9. Церковь Покрова Богородицы.
10. Церковь Воздвижения Чистаго Креста.
11. Церковь Воскресения Христова.
12. Часовня.
13. Воеводъская канцелярия.
14. Магистрат.
15. Воеводской двор.
16. Соляные анъбары.
17. Казенные винные подвалы.
18. Казенные мельницы.
19. Дом маиора Александра Леонтьева.
20. Дом отставнаго маиора Александра Кушникова.
21. Дом отставнаго капитана Ивана Соловцова.
22. Дом адмиралтейскаго порутчика Ивана Селиванова.
23. [Дом] отставнаго порутчика Ивана Ремезова.
24. Дом Казанской суконной фабрики содержателя Ивана Дряблова.
25. Дом купца Павла Игумнова.
26. Дом купца Гаврилы Бронникова.
27. Дом купца Степана Клюева.
28. Дом купца Артемья Ядринцова.
29. Дом купца Игнатья Кадынцова.
30. Дом купца Алексея Кадынцова.
31. Дом купца Василея Клюева.
32. Дом купца Григорья Кологривова.
33. Дом купца Петра Корепина.
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34. Дом бургомистра Михаила Корепина.
35. Дом купца Алексея Плотникова.
36. Купеческие кладовые палатки.
К о ж е в е н н ы е  з а в о д ы :
37. Купца Алексея Кадынцова.
38. Купца Григорья Кологривова.
39. Купца Артемья Ядринцова.
40. Купца Гаврилы Бронникова.
41. Купца Ивана Лакреева.
42. Купца Алексея Рапопина.
43. Купца Матвея Харина.
44. Купца Михаилы Задворнова.
45. Купца Петра Кожевникова.
46. Купца Козмы Кортыбекиева.
47. Купца Ивана Кожевникова.
48. Купца Федора Светнякова.
49. Купца Ивана Кожевникова.. (Так в оригинале. У него два завода? –

В.Д.).
50. Купца Игнатья Таврина.
51. Купца Якова Таврина.
52. Купца Ивана Заицева.
53. Купца Никиты Хлебникова.
54. Экономическаго крестьянина Ивана Егорова.
55. Купца Ивана Лакреева (В оригинале второй раз. У него два завода? –

В.Д.).
56. Купца Петра Тютина.
57. Ясашнаго крестьянина Тимофея Спиридонова.
С а л ь н ы е  з а в о д ы :
58. Купца Василья Клюева
59. Купца Степана Клюева.
60. Купца Гаврилы Бронникова.
61. Купца Федора Белова.
62. Бургомистра Михаилы Корепина.
63. М я с н о й  р я д.
64. К у з н е ш н о й  р я д.
65. В вешнее время затапливает водою».
Перечень позволяет определить состав владельцев домов, кожевен-

ных и салотопенных заведений. В известных мне источниках таких сведений
не было. Сам план – единственный источник, указывающий места распо-
ложения воеводской канцелярии, воеводского двора, соляных амбаров,
казенных винных подвалов и мельниц, домов богатых горожан, кожевен-
ных и салотопенных заведений; места расположения собора, церквей и
магистрата  известны и из других документов. Я попросил В.Д. Кочеткова,
имеющего возможность посетить Санкт-Петербург, заснять в РГИА цвет-
ной оригинал рассматриваемого плана, с участием чертежника перечертить
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план в цветном исполнении, поместив тексты печатными (прямыми) бук-
вами, и издать его с комментариями. Этот уникальный план, единственный
в своем роде, имеет важное источниковедческое значение.

VI. В статье «К вопросу о сложных общинах в Чувашии», опуб-
ликованной в книге «Вопросы экономики и истории Чувашской АССР: Уче-
ные записки Научно-исследовательского института языка, литературы, ис-
тории и экономики при Совете Министров Чувашской АССР» (Чебоксары,
1963. Вып. XXIII. С. 196–228) и в сборнике исследований В.Д. Димитриева
«Чувашия в эпоху феодализма» (Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 1986. С. 270–
293), мною не использована статья В.Ф. Залеского «Общинное землевла-
дение у чуваш и черемис Казанской губернии» (Северный вестник. СПб.,
1895. № 9. Отдел II. С. 1–7).

Профессор Казанского университета В.Ф. Залеский в данной статье
не рассматривает вопроса о генезисе сложных общин у чувашей и марий-
цев; он высказывает ряд заслуживающих внимания мыслей об их функци-
онировании в конце XIX в. Автор указывает, что в Казанской губернии «на
наличную мужского пола душу приходится земли у чуваш 3,56, а у черемис
2,39 десятины удобной земли. Вся эта земля находится исключительно в
общинном владении, особенностями которого является преобладание слож-
ных общинных форм и так называемые «переделы по согласию».

Существование сложных общин у чувашей и марийцев В.Ф. Залеский
объясняет консервативностью их национального характера и прочностью
общинных устоев у них, с одной стороны, и «сложностью селиться неболь-
шими поселками по краям оврагов». По мнению автора, в этих сложных об-
щинах резко выступают два различных типа. Первый тип – нечто среднее
между простой и сложной общиной; он охватывает небольшое число око-
лотков – маленьких групп дворов, «которые лепятся по склонам оврагов
вблизи бьющих на дне их ключей, на неудобной для обработки земли, и
составляют в сущности одно селение, одну простую общину: эти несколько
околотков, образующих непременно одну административную единицу –
сельское общество, и при переделах земли делят все одновременно и участ-
ки всех околотков располагают чересполосно, а не в виде отдельных дач для
каждого околотка». Это свидетельствует, по словам автора, о бережливом
отношении чувашей и марийцев к земле: «под усадьбы они не решаются
занимать удобную для обработки землю, а ищут для них косогоров и
овражных склонов». В действительности же смысл не только в бережливо-
сти. Еще в Волжской Болгарии болгаро-чуваши ставили свои города и селе-
ния обычно при реках и речках, при ключах, так как рыть глубокие колодцы
еще не умели. Естественно, возникшую сложную общину В.Ф. Залеский
склонен считать простой общиной.

Сложные общины второго типа, указывает В.Ф. Залеский, «состоят
обыкновенно из большого числа поселков, часто заключают в своем составе
село или даже два и три села, с деревнями, которые составляют несколько
сельских обществ, состоящих очень часто, в свою очередь, каждое из не-
скольких околотков». В таких общинах «при переделах земля вначале
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распределяется пропорционально числу душ мужского пола между ее час-
тями – сельскими обществами или деревнями с околотками, а в последних –
между домохозяевами уравнительно по числу душ».

В.Ф. Залеский не ознакомился с описаниями дач Генерального меже-
вания Казанской губернии 1793–1795 гг. и не знал, что тогда земли несколь-
ких естественно возникших с середины XVI в. сложных общин путем вы-
деления выселков (околотков, чув. касси) от материнского селения на его
лесную территорию в каждом уезде лесной зоны, как правило, были объ-
единены в большие дачи с окружными межами, которым были присвоены
номера. Большинство окружных меж Генерального межевания в 1840–
1850 гг. были размежеваны по прежним естественно возникшим сложным
общинам – сельским обществам. Некоторые дачи с окружными межами
сохранились как объединения сложных общин вплоть до землеустройства
1929 г. Они названы В.Ф. Залеским сложными общинами второго типа. В
них чересполосица выступала сильнее, чем в сложных общинах первого
типа.

В.Ф. Залеский заявляет, что в сложных общинах первого и второго
типов земля распределялась между селениями и домохозяевами (дворами)
посредством добровольного согласия. В действительности в сложных об-
щинах очень часто возникали земельные тяжбы, которые иногда дохо-
дили до вооруженных столкновений (вспомним Урмарское дело середины
XIX в.). В селениях вплоть до землеустройства 1929 г. земля между кресть-
янскими дворами распределялась по жребию.

VII. В предисловии Ю. Дмитриевой и В.Д. Димитриева «Об ав-
торе и его трудах» к книге Дюлы Месароша «Памятники старой
чувашской веры» (Чебоксары: ЧГИГН, 2000) на с. 13 и 14 даны неко-
торые сведения о деревнях +.н Элпу= и Чантёр, указывающих места за-
писи текстов в книге Д. Месароша.

О первой деревне мы писали: «В справочниках XIX–XX веков назва-
ние +.н Элпу=  не встречается... Вероятно, Ураскасы в 1907 г. именовали и
деревней +.н Элпу=». Мы признательны ответственному редактору дан-
ного  журнала Г.А. Николаеву за любезную помощь – указание источников,
позволяющих уточнить соответствия +.н Элпу= русскому и второму чу-
вашскому названию деревни Нюшкасы (Н\шкасси): в рукописях «М.н
курнине, м.н илтнине, м.н п.лнине =ырам» от 1906 г., «Эп. =уралнё =.р-
шыв» от 10 апреля 1907 г. И.Е. Ефимов (Тёхти)  указывает, что д. Алдиа-
рово по-чувашски называлась Кив Элпу=, а д. Нюшкасы – +.н Элпу=19.
Двоякое чувашское наименование д. Нюшкасы зафиксировано и в «Словаре
чувашского языка» Н.И. Ашмарина: «К.лел тёв – название поля и леса
близ д. +.н Элпу= Канашского района»; «К.лел тёвай(.) или Киремет
ай(.) – название местности (склон горы) Нюшкасы»; «К.лел тёв киреме-
ч. – название киремети Нюшкасы»20.

Относительно д. Чантёр нами приведена цитата из отчета Д. Месаро-
ша о его пребывании в научной командировке в чувашских селениях Сим-
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бирской и Казанской губерний с осени 1906 г. по февраль 1908 г. Он пишет,
что из Чебоксарского уезда «направился [в последней трети 1907 г.] на запад,
в Козьмодемьянский уезд, и по дороге остановился на две недели в Чандере
(на карте Сундырь), где уже замечается влияние черемисского языка, ко-
торое всё усиливается, чем дальше подвигаешься на северо-запад. Погра-
ничным пунктом чувашского языка служит Пушкёрт вблизи Суры, язык
здесь в грамматическом строе и фонетике представляет столько уклоне-
ний от анатри и вирьялского, что его почти можно считать за отдельный
диалект, черемисское и татарское влияние сильно сказывается в нём»21.

В статье «Об авторе и его трудах» нами было отмечено: «Некоторые
сомнения вызывает имеющееся в русском тексте отчета Д. Месароша
указание “остановился на две недели в Чандере (на карте Сундырь), где уже
замечается влияние черемисского языка”», но я не перепроверил тогда, в
2000 г., несоответствие «Чандера» «Сундырю».

В нашей статье приведены сведения о д. Чандрово (чув. Чантёр) из
описания дач Генерального межевания Козьмодемьянского уезда 1793–
1797 гг. (д. Чандрово, выселки из нее: Средний Чандров, Нижний Чандров),
из книги «Казанская губерния: Список населенных мест  по сведениям 1859
года» (СПб., 1866), где д. Чандрова названа Турикасами, из статистичес-
кого издания «Крестьянское землевладение Казанской губернии. Вып. 10.
Козьмодемьянский уезд» (Казань, 1907), в котором указано, что д. Чандрова
состоит из двух околотков: Турикасы и Иштереккасы (с. 14). Ни в одном из
источников не утверждается, что д. Чандрова называлась Сундырем.

Селений под названием Сундырь в Козьмодемьянском уезде было не-
сколько. В «Списке населенных мест по сведениям 1859 года» в нем под
№ 694, 695, 696 значатся расположенные при колодцах д. Сундырская (Старый
Сундырь, Ирилей), околоток Ядринкасы, Помекейкин Сундырь (Станъял);
под № 632, 659, 757 расположенные при речке Сундырке выселок Большой
Сундырь (Сундырь Торжок), околоток Рыкакасы (Сундырьпось), д. Сун-
дырская (Апчары); под № 748 расположенная при речке Ольгашке д. Шеш-
кар-Сундырь (Олгаши).

В указанной выше книге о крестьянском землевладении (1907) в чу-
вашской части Козьмодемьянского уезда названы: в Сюндырской волости
д. Ядринкасы (Большой Сюндырь), д. Малый Сюндырь (с. 86–89); в Татар-
касинской волости д. Рыкакасы (Сундырьпось) (с. 90–93), д. Шешкар-Сун-
дырь 1-й, состоящая из околотков Адабайкасы, Хиркасы (не село Хыркасы),
Челкасы, Верхние Олгаши (с. 98–101).

Удалось найти карту, которую знал Д. Месарош. В начале XX в. в ти-
пографии Казанского университета с разрешения Казанского епархиаль-
ного начальства была отпечатана составленная священником Г.К. Бого-
словским карта «Козьмодемьянский уезд» (фрагмент с нее прилагается к
настоящей статье). На ней указание на населенный пункт Сундырь встреча-
ется только два раза: 1) на территории нынешнего Горномарийского района
Республики Марий Эл – село Малый Сундырь (Троицкое, Аккозино) при реч-
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ке Малой Сундырке (№ 570 по «Списку населенных мест по сведениям 1859
года»); 2) д. Шешкар-Сундырь, причем на карте слово «Шешкар» написано
мелкими буквами, слово «Сундырь» – крупными, ввиду чего Д. Месарош
увидел и заметил лишь слово «Сундырь». В этой деревне действительно
чувствовалось марийское влияние. Следовательно, Д. Месарош вместо слов
«[Шашкар] С.нт.р» ошибочно написал по-русски «Чандер», по-чувашски
«Чантёр» (в венгерском оригинале книги �¬яndцr).

В книге Дюла Месароша «Памятники старой чувашской веры» (Че-
боксары: ЧГИГН, 2000) на с. 14, 20, 37, 42, 52, 57, 69, 171, 209, 213, 319 и др.
этой книги вместо Чантёр нам следовало писать Шашкар С.нт.р, а на
с. 14 вместо второго и третьего абзацев должен бы быть следующий текст:
«Шашкар С.нт.р (Шешкар-Сундырь) – чувашская деревня, в начале
XX в. входившая в Татаркасинскую волость и состоявшая из околотков
Адабайкасы (Атапайкасси), Хиркасы (Хыркасси), Челкасы (Чулка=?),
Верхние Олгаши (Ту=и Олкаш). В 1906 г. в околотках Адабайкасы числи-
лись 25 дворов, в них 69 мужчин, 65 женщин; Хиркасы 21 двор, 49 муж., 54
жен.; Челкасы 5 дворов, 6 муж., 13 жен.; Верхние Олгаши 30 дворов, 71 муж.,
70 жен., итого 81 двор, в них 195 мужчин, 202 женщины.
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В советское время д. Адабайкасы в 1927 г. входила в Ильинский сель-
совет Татаркасинского района Чувашской АССР, с 1929 г. не упоминается,
вероятно, вошла в состав д. Чураккасы Чураккасинского сельсовета Та-
таркасинского района (с 1964 г. Шешкарский сельсовет Моргаушского
района); д. Хыркасы с 1964 г. числилась в составе Шешкарского сельсовета
Моргаушского района; д. Челкасы с 1923 г. не упоминается, слита с д. Чу-
раккасы; д. Верхние Олгаши с 1964 г. состояла в Большесундырском сель-
совете Моргаушского района»22.

VIII. В моей статье « Опустошение Болгарской земли в конце
XIV–начале XV веков», опубликованной в «Известиях Национальной
академии наук и искусств Чувашской Республики» (1996. № 2. С. 45–76), в
ссылке № 28 после «Т. 15» следует добавить «Вып. 1 (Рогожский летописец)»,
в ссылках № 29, 30, 32, 37, 38, 39, 42, 43, 45, 51, 55, 56 к «Т. 15» следует
добавить «вып. 1», так как «ПСРЛ. Рогожский летописец» (М., 1965) издан
как том XV, выпуск 1. В 1863 г. в Санкт-Петербурге был издан том XV
«ПСРЛ. Тверская летопись», в статье в ссылках на него указано «том XV».
В ссылке 65 «С.» следует заменить на «Стб.», в ссылке 69 «Федотов-
Давыдов Г.А.» исправить на «Федоров-Давыдов Г.А.».
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V.D. Dimitriev

SMALL  ADITIONS TO MY PUBLISHED WORKS

The objective truth is relative. In the historical researches with the attraction of new sources the
conclusions and statements of an author may be reasoned more thoroughly. In this article V.D. Di-
mitriev includes small, but important additions into his works published in 1963, 1983, 1986,
3003, 2011 on the historical problems of the cities of Cheboxary (Veda Suar, the village of Shebashkar,
celebration of Yarilin’s day, houses and industrial facilities after the fire of 1773) and Tsivilsk
(foundation of the city), the participation of the Chuvash colonels and atamans in the uprising of
S.T. Razin, the complex land community of the Chuvashes.

Key words: Cheboxary, Veda Suar, Shebashkar, Yarilin’s mountain, Tsivilsk, ataman, Toidemir
Yemaidin, the Chuvashes, complex community
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Научно-педагогическая деятельность видного чувашского литературоведа Г.Я. Хлебникова
прослеживается по отдельным периодам: годы утверждения творческой личности, углублен-
ного изучения жанра романа и др. Главное значение его литературоведческих трудов – пре-
одоление устоев марксистско-ленинского литературоведения и эстетики, понятия «социа-
листический реализм».

Ключевые слова: чувашский роман, эстетический идеал, национальное своеобразие, ли-
тературная классика, творческий метод.

17 сентября 2012 г. исполнилось 80
лет со дня рождения Геннадия Яковлевича Хлебникова, видного чувашского
ученого-литературоведа, кандидата филологических наук, профессора Чу-
вашского государственного университета им. И.Н. Ульянова.

Г.Я. Хлебников родился в 1932 г. в д. Шанары Мариинско-Посадского
района Чувашской АССР в семье сельского учителя. Окончил Карачев-
скую среднюю школу (1949), Казанский государственный университет
им. В.И. Ульянова-Ленина (1954). По своему настоянию был распределен в
чувашскую школу (Ораушкую среднюю школу Вурнарского района Чувашской
АССР), где четыре года проработал учителем русской и чувашской лите-
ратуры. В 1958 г. учитель-словесник поступил в очную аспирантуру Мос-
ковского государственного университета им. М.В. Ломоносова и со своей
семьей (женой и двумя дочерьми) переехал в Москву, в тесной комнате
общежития умело сочетал функцию отца-воспитателя с научно-исследо-
вательской работой. Успешно завершив и защитив диссертацию (научный
руководитель востоковед И.С. Брагинский), в 1963 г. стал кандидатом фило-
логических наук. В 1962–1969 гг. молодой ученый занимал должности науч-
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ного сотрудника и заведующего сектором литературы и фольклора Научно-
исследовательского института языка, литературы, истории и экономики при
Совете Министров Чувашской АССР (ныне Чувашский государственный
институт гуманитарных наук – ЧГИГН), старшего преподавателя Чуваш-
ского государственного педагогического института им. И.Я. Яковлева. С
1969 г. до ухода на заслуженный отдых литературовед трудился в Чуваш-
ском государственном университете: сначала в должности доцента, потом –
профессора кафедры чувашской литературы (ныне кафедра чувашского и
сравнительного литературоведения) факультета чувашской филологии и
культуры (1990).

Динамику научно-педагогического творчества Г.Я. Хлебникова удоб-
но проследить по следующим условно выделенным периодам: годы утверж-
дения литературно-творческой личности (1949–1957), годы углубленного
изучения истории становления чувашского романа (1958–1963), период анализа
процесса развития чувашской прозы середины 50–60-х гг. ХХ в. (1964 – 1969),
период поиска эстетического идеала и национального своеобразия (1970–
1984), период увлечения поэтикой литературы (1985–1990), десятилетие
создания галереи национальной литературной классики (1991–2000).

Годы утверждения литературно-творческой личности будущего
видного ученого и педагога проходили в сложный период истории СССР –
это последние годы сталинского тоталитаризма и начало хрущевской «от-
тепели». Резкий поворот в сторону демократизации общества способство-
вал формированию творческой интеллигенции совершенно нового типа:
свободолюбивой, глубоко аналитической и гуманистичной. В студенте Ген-

Г.Я. Хлебников
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надии своеобразно сочетались чувашские терпение и усердность, пере-
шедшие к нему прежде всего от матери-колхозницы, и отцовские интел-
лигентность, любовь к родному слову, нетерпимость ко лжи, а также уваже-
ние к старшим. Последнее качество со временем переросло в возвышение
супруги – матери своих дочерей. Все это содействовало тому, что буду-
щий ученый сложился как романтическая личность с самоотверженными
устремлениями и целями. Свою дипломную работу выпускник историко-
филологического факультета престижного вуза написал по творчеству по-
эта П. Хузангая, наиболее яркого и национально выраженного художника
чувашского слова того времени. Дипломное сочинение получило форму
творческого портрета, построенного по хронологическому принципу. Фак-
тически данная работа явилась первым научным трудом на русском язы-
ке, посвященным творчеству народного поэта (в переработанном виде она
была опубликована в 1973 г.)1. Молодой исследователь пока пользовался
традиционной в те годы литературоведческой терминологией, в том числе и
стандартными ярлыками типа «есенинщина», «чувашские националисты»,
«пессимизм» и т.п. Но он проявил в работе свою аналитическую способность
и тягу к  диахроническому изучению процессов, а также романтическую
любовь к поэзии. Государственная комиссия единодушно рекомендовала
выпускнику продолжить образование в очной аспирантуре. Но подвижник
просвещения нетерпеливо рвался в гущу родного народа и поехал работать
в школу чувашской провинции.

Годы углубленного изучения истории становления чувашского
романа совпали с процессом становления в литературах народов России
крупных прозаических форм. В 1950-е гг. появились романы Хв. Уяра («Те-
нета» в нескольких редакциях), Н. Ильбека («Черный хлеб»), Н. Мраньки
(«Век прожить – не поле перейти» из 3 книг) и других талантливых чуваш-
ских авторов. Критики и литературоведы нуждались в разработке теории
нового для национальной литературы жанра. В науке о литературе назревал
вопрос о становлении чувашского романа, обобщения пути его развития от
зарождения до зрелого состояния. Выполнение данной задачи было возло-
жено на плечи одержимого идеей подвижничества аспиранта Г.Я. Хлебни-
кова, который написал диссертацию на тему «Становление и развитие чу-
вашского романа» и успешно защитил ее на заседании Ученого совета МГУ
им. М.В. Ломоносова, а через три года издал отдельной книгой2. Это была
научная монография нового уровня мышления и анализа с учетом худо-
жественности произведения. Исследователь опирается на работы В. Днеп-
рова и В.В. Кожинова, а также монографию французского литературоведа
П. Декса3, при этом вступает с ними в открытый диалог. Например, в целом
одобряя обобщение черт романа, сделанное В.В. Кожиновым,  чувашский
исследователь убежденно констатирует, что в романе «законы художест-
венного произведения начинают диктовать не столько “события” и “про-
исшествия”, сколько индивидуализированные характеры героев»4. Сегодня
не следует упрекать бывшего аспиранта за его пристрастие к трудам в те
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годы уже маститых ученых и классиков марксизма-ленинизма5. Откуда ему
было знать, что капитальные работы полузабытого в те годы философа-
литературоведа М.М. Бахтина, на который авторитетно ссылался и опирал-
ся сверстник и коллега Г.Я. Хлебникова В.В. Кожинов, через два десяти-
летия обретут всеобщее признание отечественных и зарубежных ученых.
В частности, в очерке «Роман воспитания и его значение в истории реализ-
ма» опальный литературовед впервые выделяет разновидности романа по
принципу построения образа главного героя: роман странствований, роман
испытания героя, роман биографический и роман воспитания. В большинст-
ве этих разновидностей герой является постоянной величиной, он остается
неизменным и равным себе самому. Наряду с этим господствующим мас-
совым типом стоит, как утверждает М.М. Бахтин, совершенно иной, весьма
редкий тип романа, дающий образ становящегося человека. Такой тип романа
исследователь называет как «роман становления человека», который в свою
очередь распадается на пять подтипов6. В последнем подтипе, названном
реалистическим, ему приходится меняться вместе с действительностью.

Г.Я. Хлебников под романом подразумевает именно такой подтип
романа становления. Поэтому он внимательно изучает предысторию чу-
вашского романа, первые образцы малых и средних форм эпоса, класси-
ческую поэму К. Иванова (Кашкыра)  «Нарспи». Кстати, именно в  моно-
графии «Чувашский роман» автор впервые выдвигает идею о том, что в
поэзии классика «отразились и басенно-аллегорический» (мифо-поэтичес-
кий) этап развития литературы, и краткий период романтизма, и «период
критического реализма в своеобразном переплетении с чертами реализма
эпохи Возрождения»7. Для литератур, переживавших ускоренное развитие,
как отмечают татарские литературоведы, присущ синтез реализма и роман-
тизма, породивший в татарской литературе начала ХХ в. течение «роман-
тического реализма»8. По мнению чувашского литературоведа С.А. Алек-
сандрова, в образных структурах «Нарспи» моделируются и художествен-
но обыгрываются исторически закономерные этапы развития мирового
искусства – миф, древнегреческий эпос, ренессанс, романтизм, просвеще-
ние, психологический реализм – и новое возвращение к мифу9. О таком син-
тезе разных течений в творчестве К. Иванова (Кашкыра) впервые писал
Г.Я. Хлебников.

Период анализа процесса развития чувашской прозы, драматур-
гии и поэзии середины 50–60-х гг. ХХ в. представлен в книге  Г.Я. Хлеб-
никова «Современная чувашская литература»10. Добрая половина данной
монографии посвящена анализу прозаических жанров, поэтому она фак-
тически явилась логическим продолжением «Чувашского романа». Иссле-
дователь замечает, что в современных повестях сюжет все чаще строится
на сложных перипетиях судьбы человека, в них изображен богатый внут-
ренний мир человека (в произведениях А. Артемьева и Ю. Скворцова). Ав-
тор пишет о появлении повестей романного типа, в которых нравственный
мир человека показан укрупненно и психологически убедительно. Ряд про-
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заиков входят в творческий диалог с литературной классикой. Например,
Саламби А. Артемьева сопоставим с образом Нарспи из одноименной по-
эмы К. Иванова (Кашкыра). Автор повести стремился создать характер
идеальной национальной героини – «необычно серьезной в любви, исклю-
чительно трудолюбивой и скромной»11. Так исследовательский материал
привел ученого к проблеме национального характера в чувашской литера-
туре. В данной  монографии она затронута лишь мимоходом, но имеются
отдельные теоретические размышления.

Аналитический инструментарий и терминологический набор автора
монографии современны, многие из них впервые используются в чувашском
литературоведении: «внутренний монолог», «национальный психический
склад», «гуманизм сострадательный, оптимистический», «градация чувств»,
«философская глубина анализа», «художественная концепция», «культурно-
психологический облик народа», «идея народной эстетики» и др.

«Теория бесконфликтности» нанесла большой ущерб прежде всего
послевоенной сатире и драматургии. Показывая трудный путь ее преодо-
ления, Г.Я. Хлебников выдвигает перед драматургами новые задачи: «глуб-
же развить философское осмысление явлений, национальное и историческое
своеобразие героев-современников, а также повышать языковое мастер-
ство»12. По мнению автора монографии, чувашская поэзия 50–60-х гг. не-
сколько уступила первенство бурно растущей прозе. Но большие успехи
наблюдаются и в лирике. Ученый указывает на некоторые неудачи в твор-
честве Я. Ухсая, А. Алги, впервые отмечает философскую глубину лирики
В. Митты, открывает мир поэзии А. Воробьева, А. Канаша, Г. Айги, Н. Те-
веткеля. Требования критика-литературоведа высокие. Например, о про-
изведениях Г. Ефимова он пишет так: «Идеи многих стихов и поэм Г. Ефи-
мова держатся на ходулях, герои не обладают настоящими чувствами»;
«Невыстраданность идеи и отсутствие тонкого эстетического чутья иногда
приводит автора к чудовищной бестактности»13.

Нетерпимость Г.Я. Хлебникова к сочинениям некоторых писате-
лей мотивируется прежде всего их бездарностью и пробивчивостью, те-
матической спекуляцией (подобные поэты чаще всех сочиняли поэмы о
Ленине и партии). К подобным стихоплетам ученый предъявляет требова-
ние высокого уровня художественности и эстетичности. В писательских и
научных кругах Г.Я. Хлебникова его оппоненты обзывали «эстетом»,
подчеркивая его особую строгость к писателям в плане художественности
их произведений.

Период поиска эстетического идеала и национального своеоб-
разия. На рубеже 60-х и 70-х гг. ХХ в. в чувашском литературоведении и
критике четко выделились две тенденции: одни придерживались тради-
ционного понимания метода социалистического реализма, признавали лишь
принципы классовости и партийности, национальную специфику видели
только в языке. Другие, в том числе и доцент университета Г.Я. Хлебников,
в рамки соцреализма включали национальную специфику и эстетический
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идеал, стали писать и о содержательной форме произведения. Первые
причисляли себя к наследникам чувашского литературоведения 30–50-х гг.
ХХ в. и назывались «сироткинцами» (М.Я. Сироткин был уважаемым уче-
ным и с ним считался даже Чувашский обком КПСС). В их составе нахо-
дились даже чувашские вульгарные социологи 1930-х гг. Вторые объеди-
нились вокруг Г.Я. Хлебникова, в годы «оттепели» в культуре и литературе
жившего в Москве. В свое время многие из них обучались в Казани и ис-
пытывали наименьшее влияние «марксистов с берегов Кайбулки». Сначала
оппоненты их окрестили «эстетами», а потом «хлебниковцами».

Наиболее открытое противостояние «сироткинцев» с «хлебниковца-
ми» состоялось в 1973 г. на конференции на тему «Национальное и интер-
национальное  в чувашской литературе и искусстве». Мероприятие было
проведено по рекомендации Чувашского обкома КПСС, а организаторами и
основными докладчиками целенаправленно назначили «сироткинцев». В
результате участники пришли к такому «общему» мнению: «Некоторые
литературоведы абсолютизируют национальную специфику и самобыт-
ность… Было указано, что некоторые литературоведы допускают эклек-
тизм, не совсем четко представляют понятие категорий марксистко-ле-
нинской эстетики»14. Молодые писатели обвинялись в незнании принципов
классовости и партийности литературы, их упрекали за «увлечение иде-
ализацией прошлого» и «подчеркивание национального своеобразия путем
возвеличивания отдельных личностей, князей, турханов и им подобных».

Чувашская литературная среда в те годы была наэлектризована оче-
редным обкомовским зарядом «шоковой терапии». Но молодежь уже была
не та, что в «послеоттепельские» годы. Члены и руководитель (Г.Я. Хлеб-
ников) литературного объединения «Ветрокрылый» (Ёил=унат) провели в
университете вечер венгерской поэзии, куда пригласили тогда уже опаль-
ного «внутреннего диссидента» Г.Н. Айги. Это была акция, равная выше-
названной заорганизованной конференции.

В этот период Г.Я. Хлебников издал две книги, в которых основатель-
но разработал проблему прекрасного и идеала красоты, раздвинул границы
метода социалистического реализма, обогатил чувашское литературоведе-
ние понятиями «эстетический идеал» и «национальное своеобразие», «ро-
мантический стиль»15. Опираясь на ценностно-ориентационную теорию
эстетики, Г.Я. Хлебников утверждал, что илем (прекрасное, эстетическое)
является видом общемировой ценности, неразрывной частью содержания.
«Эстетический идеал у каждого народа свой», – обобщает ученый, при этом
определяет и общечеловеческие критерии оценки прекрасного. Для иссле-
дователя «любовь» тоже возникает и подчиняется закону марксистской
диалектики: единству и борьбе противоположностей. Человек влюбляется в
другого, как полагает эстетик, из-за его противоположных физических и
психо-поведенческих качеств. Некоторый субъективизм ученого в данном
вопросе можно объяснить  его романтической натурой и идеализацией сво-
его опыта (супругу Геннадия Яковлевича действительно можно назвать его
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противоположностью). Любовь он представляет в монографии как смысл
эстетическо-духовного бытия.

Итак, в период, названный в истории отечества застойным, Г.Я. Хлеб-
ников и его коллеги расшатали устои марксистско-ленинского литературо-
ведения и эстетики под видом расширения их границ и обогащения новыми
понятиями. Именно в этом главное значение литературоведческих трудов
Г.Я. Хлебникова.

Период увлечения поэтикой литературы совпадает с годами гор-
бачевской перестройки. К этому времени уже остепенились и возмужали
соратники Г.Я. Хлебникова, окрепли крылья его учеников, которые отошли
от проблем творческих методов и занялись созданием исторической поэти-
ки чувашской словесности. Учителю пришлось подтянуться: он размышлял
о структуре поэтики, анализировал поэтику М. Акимова-Аруя, Н. Ефремова,
И. Ахаха, Г. Тал-Мрзы, И. Тхти, Ф. Павлова и М. Сеспеля16. В перспективе
ученый намеревался написать историческую поэтику литературы всего со-
ветского периода. Но вскоре распался СССР, стали критиковать метод
соцреализма, рушились и другие идеалы литературоведа-коммуниста…

Десятилетие создания галереи национальной литературной клас-
сики. К середине 1990-х гг. Г.Я. Хлебников завершил новую монографию.
После долгих мытарств и очередных отказов книжного издательства
Г.Я. Хлебников отнес рукопись монографии в издательство Чувашского
университета им. И.Н. Ульянова. С помощью руководства и коллег автора
она в том же году была издана отдельной книгой17. В ней путем тонкого и
глубокого анализа раскрываются  тайны изумительного художественного
совершенства и глубокой правдивости чувашской классической литерату-
ры. Автор рассматривает произведения М. Федорова, К. Иванова, Г. Тал-
Мрзы, И. Тхти, Ф. Павлова, М. Сеспеля, П. Хузангая, В. Митты и Ю. Сквор-
цова. К вышеназванным девяти классикам приближаются, по мнению ис-
следователя, прозаики С. Хумма и В. Рзай, некоторые драматурги (прежде
всего М. Акимов-Аруй). Фактически впервые была написана история чу-
вашской классической литературы в портретах. «Внимательное изучение
роста эстетического богатства, углубления правдивости и совершенства
чувашской литературы на протяжении трех столетий – XVIII–XX вв. – по-
казывает, – заключает автор в конце монографии, – что этот процесс на-
чался с подъема культурно-просветительского движения среди патри-
отически настроенной интеллигенции, а затем постепенного роста стрем-
ления народа к свободе и национальной самостоятельности (курсив
автора. – В.Р.)»18. В последние годы активного творчества Г.Я. Хлебников
приступил к изучению литературы в контексте истории, общественного и
литературно-поэтического сознания родного народа. Любимого профессора
и учителя сегодня поздравляют с 80-летием не только соратники и ученики,
но и вся литературная общественность Чувашии, Татарстана, Марий Эл,
Удмуртии, Республики Коми и Башкортастана. Тургпа, П\л.хпе пулгр,
юратнг в.рентекен.м.р (Да будьте вместе с Туры и Пюлех, любимый
наш учитель).
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V.G. Rodionov

RIDDEN OF THE IDEA OF SELFLESS DEVOTION

The dynamics of the scientific-pedagogical creative work of G.Ya.Khlebnikov, a prominent Chuvash
literary critic, is traced in particular periods: the years of consolidation of the creative personality,
in-depth study of the novel genre, etc. The main meaning of his literary critical works is loosening
of the foundations of Marxist-Leninist literary criticism and aesthetics, the notion of “socialist
realism”.

Key words: Chuvash novel, aesthetic ideal, national originality, literary classics, creative method.
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Доктор исторических наук, профес-
сор, заслуженный деятель науки Чувашской АССР и РСФСР Василий Ди-
митриевич Димитриев – из когорты выдающихся отечественных ученых-
чувашеведов. Его имя широко известно как в родной республике, так и за ее
пределами – в регионе, в стране и в зарубежье. В своих многочисленных
трудах, охватывающих время от древности до современности, он освещает
множество аспектов истории этноса и Чувашии. Его перу принадлежит и
ряд фундаментальных исследований по истории волжских народов.

 В.Д. Димитриев являлся и крупным организатором науки. Он в тече-
ние двух десятилетий стоял у руля Чувашского научно-исследовательского
института языка, литературы, истории и экономики при Совете Министров
Чувашской АССР (ЧНИИ ЯЛИЭ; ныне Чувашский государственный ин-
ститут гуманитарных наук Министерства образования и молодежной поли-
тики Чувашской Республики). В личном архиве исследователя хранится
множество документов, проливающих свет на развитие чувашеведческой
отрасли гуманитарных знаний. В пятом выпуске настоящего издания уви-
дел свет текст его выступления на VIII пленуме Советского комитета тюр-
кологов 10 марта 1982 г. в Москве – в Институте языкознания АН СССР с
просьбой провести в Москве научную сессию по проблемам этногенеза
тюркоязычных народов Среднего Поволжья (см.: Чувашский гуманитарный
вестник. Вып. 5. С. 217–221).

 В настоящем выпуске публикуется текст выступления В.Д. Димит-
риева – директора ЧНИИ ЯЛИЭ при Совете Министров Чувашской АССР –
на координационном совещании Отделения истории АН СССР 25 июня
1986 г. в г. Москве. Об обстоятельствах своего участия на данном форуме
Василий Димитриевич дал следующую информацию: «Якобы для координа-
ции научно-исследовательской работы (НИР) в области гуманитарных наук

ИСТОРИЧЕСКИЙ АРХИВ

ИЗ ИСТОРИИ ЧУВАШСКОГО
ГОСУДАРСТВЕННОГО ИНСТИТУТА

ГУМАНИТАРНЫХ НАУК1

1 Материал к печати подготовлен Г.А. Николаевым.



167

в РСФСР Президиум АН СССР в 1956 г. ввёл утверждение пятилетних и
годовых планов НИР 12 научно-исследовательских институтов языка, ли-
тературы, истории и экономики (НИИ ЯЛИЭ) при Советах Министров АССР
в отделениях истории, литературы и языка, экономики АН СССР. Отделе-
ния в основном одобряли представленные планы. Иногда по непонятным
причинам вычеркивали  важные, большие темы. Так, НИИ ЯЛИЭ при Со-
вете Министров Чувашской АССР после издания в 1966–1967 гг. двухтом-
ной истории Чувашской АССР с согласия директивных органов респуб-
лики запланировал подготовку трёхтомного научного издания «История Чу-
вашии с древних времён до наших дней» со ссылками на источники, иллюст-
рациями. Отделение истории вычеркнуло из пятилетнего плана нашего
института эту важную тему, ссылаясь на то, что автономным республикам
не желательно издавать многотомные научные издания истории народа,
следует довольствоваться научно-популярным изданием.

Координация ограничивалась лишь одобрением отделениями АН
СССР  планов НИР. Их не интересовало, объективно или искаженно осве-
щаются важнейшие проблемы истории нерусских народов РСФСР мест-
ными институтами.

Я, директор ЧНИИ ЯЛИЭ при Совете Чувашской АССР, в своем
выступлении на координационном совещании Отделения истории АН СССР
25 июня 1986 г. по докладу академика-секретаря отделения С.Л. Тихвин-
ского обратил внимание на то, что Институт истории АН СССР вовсе не за-
нимается исследованием проблем истории нерусских народов РСФСР, не
интересуется содержанием трудов по истории автономных республик, вы-
пускаемых институтами языка, литературы и истории (ИЯЛИ) филиалов АН
СССР и НИИ ЯЛИЭ автономных республик, что ИЯЛИ Казанского филиала
АН СССР необоснованно трактует историю Волжской Болгарии, считая
волжских болгар казанскими татарами. Так же обстояло дело с исследо-
ванием истории Болгарской земли в составе Золотой Орды, истории Казан-
ского ханства. К сожалению, «воз» с места не сдвинулся, поныне стоит там
же».

Текст выступления В.Д. Димитриева публикуется согласно приня-
тым правилам издания исторических документов.

Выступление директора Научно-
исследовательского института языка,
литературы, истории и экономики
при Совете Министров Чувашской АССР
на координационном совещании
Отделения истории АН СССР
25 июня 1986 г. (г. Москва)

Товарищи! Я хочу сказать несколько слов о состоянии организации и
координации изучения дооктябрьской истории народов, ныне входящих в наше
Отечество – Советский Союз. Без сомнения, в советское время централь-
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ными, но в основном местными научными учреждениями выполнена огром-
ная работа по исследованию истории племен и народов на территории СССР
в досоветские эпохи. Однако в организации и координации исследований в
этой области, как справедливо отмечалось в докладе Сергея Леонидовича
Тихвинского и вчерашних выступлениях на пленарном заседании совеща-
ния, а также в сегодняшних выступлениях, имеются серьезные упущения и
недостатки. Прежде всего, сильно сказывается автономность в исследова-
нии истории союзных и автономных республик. К сожалению, Институт
истории СССР АН СССР в области дореволюционной проблематики
ограничивается исследованием лишь русской истории, если не считать
работы покойного члена-корреспондента АН СССР Владимира Теренть-
евича Пашуто по истории Великого княжества Литовского и члена-кор-
респондента Анатолия Петровича Новосельцева по истории Закавказья
феодальной эпохи.

В многотомных «Очерках истории СССР» с древнейших времен по
XVIII в. и в первой серии «Истории СССР» (в 6 томах) история племен и
народов территории Советского Союза в той или иной мере охвачена. Од-
нако, если в исследовании русской истории глубоко прослеживаются зако-
номерности развития с позиций формационности, то в освещении истории
других народов преобладает фактография, а закономерности и специфичес-
кие особенности, типология социально-экономических отношений выясня-
ются недостаточно или же их вовсе минуют. По-видимому, Институту
истории СССР в равной степени необходимо заниматься изучением до-
октябрьской истории всех народов СССР, по крайней мере в порядке обоб-
щения, наладить исследование закономерностей развития всех регионов
СССР с древних времен до настоящего времени, четко определяя их уро-
вень общественно-экономического и культурного развития, типологию
производственных отношений, исторические связи и т.п.

Желательно издать капитальные труды по истории национальных от-
ношений в дореволюционной России, национальной политики царизма и
развития дружественных связей между народами России. В Институте ис-
тории СССР желательно иметь специалистов по истории всех регионов Со-
ветского Союза, в связи с перестройкой структуры института это следова-
ло бы учесть.

Вызывает некоторые удивление и то, что Отделением истории и
Институтом истории СССР не обеспечивается координация, идейно-тео-
ретическое, научное направление деятельности академических институтов
или их подразделений исторического профиля не только в академиях наук
союзных республик, но и в филиалах АН СССР на территории Российской
Федерации.

Вчера в докладе Сергея Леонидовича Тихвинского были подвергну-
ты основательной критике антинаучные положения в «Истории Татарской
АССР», подготовленной Институтом языка, литературы и истории Казан-
ского филиала АН СССР. В этой истории золотоордынский период истории
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Среднего Поволжья умалчивается, неверно утверждается о том, что Бол-
гарское государство перерастает в Казанское ханство. Пишется о геро-
ической борьбе татар против русских войск в 1552 г., история Татарии после
присоединения к России освещается только под углом зрения русской ко-
лонизации. В трудах по истории СССР, изданных в Москве, мы видим прямо
противоположное освещение. Должна быть единая трактовка всех проблем
и тем истории, не может быть казанской, московской или чебоксарской
трактовки исторического прошлого. Мы, чебоксарские историки, удовлет-
ворены тем, что наши взгляды полностью совпадают со взглядами исто-
риков, археологов и этнографов центральных институтов АН СССР.

Следует сказать, что некоторые казанские историки, археологи и эт-
нографы, филологи расходятся в трактовке социально-экономической, по-
литической и культурной истории прошлого не только в вопросах, отмечен-
ных в докладе академика С.Л. Тихвинского. Много расхождений имеется
между казанскими и уфимскими учеными в вопросах истории культуры и
литературы татар и башкир. Совершенно необъективно освещаются ка-
занскими учеными вопросы этногенеза тюркских народов Поволжья и
Приуралья. Казанскими историками допускается неимоверная идеализация
Волжской Болгарии. По трактовке А.Х. Халикова и других, что отразилось и
в «Истории Татарской АССР», Волжская Болгария являлась чуть ли не
самым развитым, передовым государством во всем мире. Здесь как будто
были представлены наиболее развитые металлургия и другие отрасли про-
мышленности. А.Х. Халиков и некоторые другие казанские археологи стали
утверждать, что литье чугуна изобретено в Волжской Болгарии еще в XI в.
А известный археолог А.П. Смирнов доказывал, что литье чугуна в Среднем
Поволжье было освоено в XIV в., раньше, чем в остальных регионах Евро-
пы. Халиков же утверждает, что белокаменные храмы и дворцы Северо-
Восточной Руси строили волжско-болгарские мастера, хотя в их стро-
ительстве приняли участие мастера из православной Дунайской Болгарии,
что в Волжской Болгарии процветали различные науки, причем многое из
того, что имелось в Казанском ханстве, им переносится на Волжскую Бол-
гарию. Казанские ученые утверждают, что болгарский язык был татарским,
хотя русскими и советскими лингвистами, крупнейшими лингвистами всего
мира доказано, что болгарский язык был языком с ротацизмом и ламбда-
измом, что характерно и для современного чувашского языка. А в кыпчак-
ских и огузских языках, в т.ч. татарском, – зетацизм и сигматизм (вместо р
в чувашском – з, вместо л –  ш). Болгарские эпитафии даже XIII–XIV вв.
(их около 200) написаны на чувашском языке. Находясь в составе Болгарского
государства в IX–XIII вв., предки марийцев восприняли около 1500 болгар-
ских слов, удмуртов – более 500 болгарских слов с ротацизмом и ламбда-
измом. И эти слова соответствуют чувашским. До конца IX в. предки венг-
ров, проживая около двух столетий в соседстве с волжскими болгарами, вос-
приняли в свой язык до 300 слов сельскохозяйственной, строительной и бы-
товой терминологии. Положение в формировании чувашей в результате
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ассимиляции болгар с финно-уграми, главным образом с предками марий-
цев, признано мировой наукой. Значительная часть болгар и финно-угров была
ассимилирована в XIII–XVII вв. кыпчаками-татарами, составившими ос-
новной компонент волжских татар. Однако казанские ученые не признают
кыпчаков в качестве основного компонента волжских татар, считая их един-
ственными прямыми потомками болгар. Отделение истории два года назад
попыталось рассмотреть вопрос об этногенезе волжских татар, чувашей и
башкир, о чем говорил в докладе и академик С.Л. Тихвинский. Но обсужде-
ние было проведено без изучения историографии проблемы. На обсуждение
был поставлен лишь один доклад доктора исторических наук С.А. Плетне-
вой о северо-кавказских болгарах, но не о волжских болгарах. Решение
Отделения истории о проведении рабочего совещания по вопросам этноге-
неза тюркских народов Поволжья и Приуралья не выполнено, не предпри-
нято никаких практических шагов к его выполнению.

Я поддерживаю основные положения доклада Сергея Леонидовича
Тихвинского, выступлений С.С. Хромова и ряда других товарищей на пле-
нарном заседании, считаю, что координация деятельности научных учреж-
дений по исследованию истории нуждается в коренном улучшении и уверен,
что от слов перейдут к делу.

(Выступление не нашло отражения в резолюции совещания.)
Личный архив В.Д. Димитриева.
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©  Г.Б. Матвеев. Рец. на: Д.Г. Коровушкин. Чуваши в Западной Сибири: Расселение

и численность в конце XIX – начале XXI века. Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и
этнографии СО РАН, 2009. 188 с.

Рецензируемая монография является исто-
рико-статистическим очерком, характеризующим расселение и численность чувашского
этнического массива, сформировавшегося на обширных пространствах Западной Сибири в
результате масштабного переселения народов Российской империи в конце XIX – первой
трети XX в. Д.Г. Коровушкиным исследованы группы переселенцев в границах бывшей
Тобольской и Томской губерний, а также северной части Акмолинской области (примени-
тельно к административно-территориальному делению Российской империи конца XIX –
начала XX в.). В современной Российской Федерации территория этих административных еди-
ниц входит в состав Алтайского края (данный регион исследованием не охвачен), Кемеров-
ской, Новосибирской, Омской, Томской и Тюменской областей.

Основное внимание исследователей XIX в. и более раннего времени было обращено на
сибирское  коренное население. Изучались русские старожилы и более поздние потоки ми-
грантов. При этом нерусские переселенцы, как указывает Д.Г. Коровушкин, попадали в поле
зрения ученых и путешествующих чиновников очень редко. Поначалу это было связано с
небольшой численностью таких мигрантов, а впоследствии, по мнению автора, было обуслов-
лено немногочисленностью самих исследователей и сменой приоритетов. Уже в конце XIX в.
появляются работы, посвященные переселенцам из европейской части тогдашней Российской
империи – латышам, немцам, украинцам и эстонцам, тогда как чуваши за Уралом внимания
ученых практически не удостоились.

Исследования, проведенные в конце XIX – начале XX в. под эгидой Переселенческого
управления, лишь в редких изданиях содержат весьма лапидарные сведения о сибирских чу-
вашах. Страдают краткостью и справочно-энциклопедические статьи, написанные для Сибир-
ской советской энциклопедии. С середины 1930-х гг. и в последующие два с лишним десятиле-
тия интерес исследователей к национальным группам и их культуре не проявился. Сказалось
также отсутствие вплоть до 1959 г. статистико-демографической базы для оценки численности
и расселения национальных групп применительно к областям и краям, не говоря уже о более
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мелких административных единицах: данные переписи 1926 г. устарели, а результаты перепи-
сей 1937 и 1939 гг. были закрыты. Вплоть до конца 1970-х гг. чуваши Сибири находились вне
поля зрения исследователей как сибирских, так и чувашских.

Всплеск интереса к изучению этнолокальных групп в отечественной этнографии и к
сибирской переселенческой проблематике пришелся на конец 1970-х – 1980-е гг. Вопросы
формирования чувашских этнических массивов Западной Сибири, как, впрочем, и многие
другие сюжеты, касающиеся  их этнографических характеристик и этнических процессов,  изу-
чаются уже почти три десятилетия. Волна эта не спадает до сих пор.

Пробел  в исследовании чувашей восполнили прежде всего работы  Д.Г. Коровуш-
кина. Рецензируемая книга является его второй монографической работой о  сибирских чува-
шах (первая книга «Чуваши Западной Сибири: Этнодисперсная группа на современном
этапе» была издана в 1997 г.).

Источниками для ее написания послужили статистические и архивные данные: мате-
риалы всеобщих и локальных переписей населения, опубликованные и не публиковавшиеся
статистические сведения. Именно служебные материалы региональных органов государствен-
ной статистики позволили автору проследить динамику численности исследуемых массивов в
порайонном разрезе. Им использован значительный круг научной литературы.

В первой главе «Данные переписей населения как источник по этнической демографии
переселенческих групп Западной Сибири» характеризуются переписи населения (как всеоб-
щие, так и локальные), которые являются основным массовым источником по таким важней-
шим показателям этнической демографии национальных групп, как численность и расселение
на описываемой территории. Поскольку чуваши, как правило, входили в «восьмерку» наци-
ональностей, чья численность обязательно фиксировалась, как подчеркивает Д.Г. Коровуш-
кин, сведения по ним в архивах и публикациях органов государственной статистики доста-
точно полны. Что же касается сведений о поселениях, в которых зафиксировано наличие чува-
шей, то по причине все более частого превалирования в них русских (или определяющих себя
таковыми) жителей нередко моноэтничные населенные пункты уже не попадали в соот-
ветствующие учеты. К чести автора им скрупулезно было изучено практически каждое по-
лиэтничное селение (их список дается в приложении книги).

Для Сибири применительно к переселенческим диаспорам, начавшим формировать-
ся в конце XIX – начале XX в., наибольшее значение имеют данные всеобщих и общерос-
сийских (общесоюзных) переписей населения. Весьма подробно рисуют поселенческую
картину региональные выпуски «Списков населенных мест».

Вторая глава, названная «Кратко о cибирских чувашах», посвящена подробному осве-
щению традиционного хозяйства и материальной культуры чувашей Сибири. Для нас особый
интерес представляют  акценты, характеризующие местную специфику. Так, несмотря на пе-
ренос в Сибирь применявшихся в Поволжье приемов и способов возделывания сельскохо-
зяйственных культур, сразу же наметились и различия, связанные с приспособлением к
конкретным природно-климатическим условиям западносибирской лесостепи. В связи с
необходимостью расчистки площадей под посевы чуваши в Сибири вернулись на время к
подсечно-огневому методу, бытовавшему у поволжских чувашей в XVIII в. Основной зерно-
вой культурой в чувашских хозяйствах Западной Сибири в первой трети ХХ в. являлась не
рожь, как у чувашей Поволжья, а пшеница.  Некоторые состоятельные чуваши торговали
хлебом.

В животноводстве, по данным автора, несмотря на сибирские просторы, вопреки
ожиданию переселенцев, редкая семья могла содержать более 3–4 голов крупного рогатого
скота: сказывался дефицит кормов, особенно сена. Объяснялось такое положение тем, что
переселенческие участки для них нарезались по большей части в лесной местности, где луга
уже были поделены ранее между старожилами. Свиноводство здесь имело значительно более
благоприятные условия для своего развития. К сказанному автором можно добавить, что в
Сибири традиционные способы разведения живности, к примеру вольный выпас скота,
сохранялись. В данной книге не нашел отражения анализ  хозяйства отдельных семей, хуторов,
что позволяет конкретизировать общую картину. Констатируется, что рыболовство и охота,
несмотря на обилие рыбы и дичи, не играли значимой роли и существовали лишь на любитель-
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ском уровне. Однако же, как свидетельствуют наши полевые материалы, в среде чувашей
были и охотники, и рыболовы.

Обследование Д.Г. Коровушкина показало, что в структуре домашних промыслов и
хозяйственных занятий чувашей Западной Сибири определяющее значение имела обработка
льна и дерева.  Развивались бичевое (веревочное) ремесло, лаптеплетение, плетение из корней,
прутьев и бересты, бондарный промысел, выделка кож для собственных нужд, изготовление
транспортных средств. Перечень описанных автором промыслов можно продолжить – это
углежжение, гонка дегтя и др. Чуваши традиционно участвовали в извозном промысле.

Особенности проживания чувашей в Сибири Д.Г. Коровушкиным выявлены на мате-
риалах, характеризующих поселения и жилища, в том числе  традиции их расположения, фор-
ма, конструкция и др. Материалы о расселении хуторами, имевшем место в начале ХХ в., в
частности в нынешнем Аромашевском районе Тюменской области, вероятно, в поле зрения
автора не попали, как и то, что в русских селениях чувашские переселенцы заселялись, не-
редко образуя так называемую чувашскую улицу. Такие факты автор не фиксирует, надо
полагать потому, что подобное заселение было мало характерно для первых десятилетий ХХ в.,
развивалось больше в послевоенный период.

Жилые дома и хозяйственные постройки чуваши традиционно возводили из красного
леса (сосны). Между прочим, нелишне заметить, что данная особенность отразилась и в их
песенном фольклоре.  Д.Г. Коровушкин  отмечает исконные традиции и привнесенные эле-
менты,  новшества в планировке и технике строительства жилища. Влияние местных традиций
на чувашское зодчество  выявлено в отделке стен домов, в конструкции печи (устройство ке-
рамических труб – «воздухов», которые подавали тепло в заднюю комнату) и т.д. По мнению
автора, дома на фундамент не ставились, дощатые полы появились позднее. Наши материалы
это подтверждают лишь частично. В подобных элементах характеристики зодчества усмат-
риваются не строительные традиции чувашей, а, скорее, психологический фактор – восприя-
тие своего пребывания в Сибири как временного. Переселенцы зачастую не были уверены в
том, что останутся на новом месте. На то были свои причины, например, сложные и непривыч-
ные условия жизни, натянутые отношения с местным населением – так называемыми чалдо-
нами (термин, который автор не использует, был в обиходе чувашских переселенцев), от-
даленность от малой родины, глухомань.

Автору удалось достаточно подробно, более того – с вычленением деталей покроя и
отделки, описать традиционную чувашскую одежду в основном по редким сохранившимся
образцам и музейным экспонатам, поскольку информантов, которые знали, тем более носили,
чувашское одеяние, в 1980-е гг., когда проводилось обследование, оставалось уже мало. Отме-
чаются  изменения, характеризующиеся смешением черт, присущих группам чувашей – пе-
реселенцам из зон расселения вирьял и анатри. Вместе с тем, следует отметить, что различия в
одежде нередко служили в качестве этнодифференцирующих признаков даже в Сибири, где,
как и на малой родине, представители групп продолжали называть друг друга шурё тяппа
(низовые), хура тяппа (верховые).

Праздничную женскую одежду сибирских чувашей дополняли, как пишет автор, шарф (?)
(должно быть, речь идет все-таки о сурпане), нагрудно-наспинные украшения из серебря-
ных монет – пущхощ (правильно: пу= хы=.) и ама. На голове чувашки-сибирячки носили
повязку (ее чувашское название не дано) с вышивкой, нередко обшитую бисером. Данные
показали, что мужской костюм чувашей западносибирского региона был достаточно тради-
ционен, по-видимому, здесь он сохранился дольше, чем в Чувашии. Добавим, что в условиях
Сибири самотканая одежда бытовала достаточно долго, обработкой волокна из льна занима-
лись в местных колхозах. Традиционный комплекс одежды сибирских чувашей функциониро-
вал до конца 1940-х гг., когда началось его постепенное размывание.

В 1990-е гг., по данным автора, на волне роста интереса к своим корням в обиход си-
бирских чувашей вновь вошли праздничные костюмы, воссозданные по сохранившимся об-
разцам или на основе литературных источников. Это подтверждают и наши полевые ис-
следования. Можно было указать на такие факторы, способствующие мобилизации этничности,
как зарождение национально-культурных центров, развитие фольклорного движения, усиле-
ние тенденций к удовлетворению этнокультурных потребностей.
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Несмотря на иноэтничное окружение, традиционная модель питания чувашей не-
значительно отличается от таковой у чувашей европейской части России. Такой вывод Д.Г. Ко-
ровушкина не вызывает возражения. Устанавливается факт сохранения старинных терминов
для обозначения употребляемых национальных блюд, хотя автором допущено некоторое
искажение при записи названий: например, кербе (к.рпе) яшки (суп с крупой), салма (у автора
ошибочно: самла), юсман яшки (такое название супа не употребляется в метрополии), нерри
(.не ырри – молозиво), шутене (запеканка из муки, пахты и яиц, судя по составу, должно быть,
=ёмарта хёпартни), сухан жимри, т.е. нимри (луковое пюре), шартан – шёрттан, чокот –
чёкёт (сыр), шарик (жареный картофель). Ряд блюд можно отнести к числу заимствованных,
хотя это автор специально не оговаривает, к примеру, кавён икерчи (тыквенные оладьи).

К меню праздничного стола отнесены блюда из ягод, не характерные для  метрополии:
сушеная малина, моченая брусника, консервированная жиром смородина (они готовились для
длительного хранения, и подавались, как нам представляется, во время осенне-зимних празд-
ничных трапез, однако автор этого не указывает). В качестве обязательных атрибутов празд-
ничного стола отмечены крепкое пиво и ячменная водка (чуваш. рэкэ – должно быть, эрек,
эрех), технология приготовления которой не отмечена. Думается, речь идет все-таки о само-
гоне. Правомерен, пожалуй, вывод о том, что пьянство среди сибирских чувашей приобрело
сколько-нибудь заметные масштабы лишь в 1990-х гг. с разрушением устоявшейся советской
системы хозяйствования.

Д.Г. Коровушкин безусловно прав в оценке тенденций, имевших место в середине ХХ в.
В относительно неизменном виде традиционная материальная культура чувашей Западной
Сибири просуществовала до конца 1950-х гг. В данный период она начала понемногу утра-
чивать свои этноспецифичные черты. Автор считает, что это было в значительной мере обу-
словлено начавшейся тогда кампанией по укрупнению совхозов и колхозов. Реализация такой
программы привела к утере экономической и культурной самостоятельности сибирских
чувашских деревень. В этот период прекратили существование и организованные по этни-
ческому признаку колхозы.

Анализируя развитие этнокультуры, автор констатирует, что во второй половине
ХХ в. выделить «чистые» национальные формы становится все труднее. Одной из причин
этого, на  его взгляд, является  географическая и культурная оторванность от Чувашии. Такой
показатель  менее характерен для Тюменской области. По нашим данным, приезжавшие из
метрополии нередко обнаруживали в Сибири этнические черты, уже не актуальные на родной
земле. Зачастую информанты не осознавали продолжающие функционировать этнически
маркирующие элементы, которые, по данным Д.Г. Коровушкина, в той или иной мере со-
храняются примерно в двух трети дворов чувашских деревень, однако их наличие в своем
жилище отмечали менее 15% респондентов.

Относительную устойчивость традиций исследователь прослеживает в системе пита-
ния, имеющей этномаркирующее значение (ведь она напрямую связана с этническим самосо-
знанием этнофоров), хотя и вынужден заключить, что в последние десятилетия среди чувашей
Западной Сибири значительно сузился набор блюд национальной кухни, как и уровень знания
таких блюд, в чем сказалось воздействие русской культурной традиции питания.

На основе изложенного автор делает вывод, что результатом процессов хозяйствен-
ного освоения чувашами территорий расселения в Западной Сибири за отрезок времени ко-
нец XIX – первая треть XX в. стало формирование отличительных черт в этнокультурном
облике с замкнутой системой расселения и хозяйствования, направленная на удовлетворение
потребностей непосредственно семейных или внутрипоселенческих витальных потребностей.
Конечно, данный вывод не может быть распространен на все потоки чувашских мигрантов.

Во второй половине и в конце XX в. культура сибирских чувашей испытывала все
усиливающийся наплыв новаций, значительно нивелировавших этнокультурный облик. В то
же время нельзя не отметить, что тенденции этнокультурного развития чувашей в конце ХХ –
начале ХХI в. связаны с подъемом этнического самосознания.

Традиции и новации в духовной культуре в данной книге автором не рассмотрены.
В третьей  главе «Этнический состав региона расселения» автором обозначены основные

численные параметры и состав этнических и этногрупповых компонентов этого обширного
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региона. Это сделано для более четкого и внятного позиционирования места и роли чуваш-
ского этнического массива в структуре населения Западной Сибири. В многонациональный и
разноконфессиональный котел народов (русские, сибирские татары, алтайцы, ханты, манси,
казахи и другие) вливались как немаловажная составляющая немецкие, белорусские,
украинские, чувашские, латышские и эстонские переселенцы. Преобладающее большинство в
каждой группе составляли сельские жители.

В четвертой главе «Расселение и численность чувашских этнических массивов в Запад-
ной Сибири в конце XIX – начале XXI века» прослежены особенности формирования чуваш-
ских анклавов, история расселения и численность чувашей Сибири в изучаемый период. Можно
предположить, что данная глава в структурном плане более чем желательна в качестве второй
главы. Однако она задумана как основная и отражена в названии работы, видимо, поэтому
является завершающей.

По мнению автора, все-таки ХVII, а не XVI в., можно уверенно принять за точку от-
счета участия чувашей в заселении Сибири. Конечно, им принята во внимание вся совокуп-
ность материалов летописей, доказывающих участие чувашей в формировании искеро-
тобольской группы сибирских татар. Именно с XVII в. все чаще встречаются упоминания о
приездах торговцев-чувашей в Зауралье, хотя говорить о начале складывания чувашского
массива в Западной Сибири можно лишь применительно к концу ХIХ в. Автор  рассматривает
объективные предпосылки, сложившиеся в 1880-х гг. для миграции чувашей, далее  – основ-
ные этапы расселения чувашей на просторах Западной Сибири. Однако из-за отсутствия пря-
мых статистических сведений (например, за 1906–1917 гг.) о масштабах переселения чувашей
в Сибирь анализ динамики численности чувашского населения  проведен только на примере
отдельных территорий (например, по Тарскому уезду Омской губернии). Имеющиеся данные
переписи 1939 г. показывают численность чувашей только в двух областях: Новосибирской и
Омской. Нередко материалы окружных, губернских и краевых земельных управлений не
содержат сведений о районах выхода переселенцев из Чувашии и Поволжья, поэтому трудно
определить их этногрупповую принадлежность. С этой проблемой сталкиваются и другие
исследователи и местные краеведы. Следует констатировать, что данный вопрос решен только
частично.

Новая, самая мощная, волна переселений чувашей из Европейской России в Сибирь,
как показал анализ, отмечена в 1921–1929 гг. Итогом двух переселенческих потоков чуваш-
ских мигрантов в Сибирь явилось формирование чувашского массива в западной части этого
региона. До исследований Д.Г. Коровушкина точная численность чувашей в областях Запад-
ной Сибири была известна лишь из публикации итогов Всесоюзной переписи населения 1970 г.
Недостающие данные им восполнены на основе ранее недоступных, имевших гриф «для
служебного пользования», сборников статистических материалов, выпущенных областными
(краевыми) органами государственной статистики ограниченными тиражами. Привлечены и
служебные материалы территориальных учреждений Госкомстата Российской Федерации.

Предметом изучения стали также перемещение населения в связи с укрупнением
колхозов и центральных усадеб, миграция населения из села в город. Механическое движение
населения, приведшее к еще более дисперсному расселению чувашей, ускорило этно-
ассимиляционные процессы. Вероятно, в Сибири, как и в европейской части страны, имела
место политика ликвидации так называемых неперспективных деревень. Одно из проявлений
процесса «распыления» сибирских чувашей на нынешнем этапе – прогрессирующее исчезно-
вение чувашских селений.

Д.Г. Коровушкиным проанализированы особенности расселения чувашей в отдель-
ных регионах. Среди них выделяется Тюменская область (точнее, юг этой области), харак-
теризующаяся относительно компактным проживанием чувашей в иноэтничной среде, хотя
гомогенный национальный состав чувашских поселений в последние годы все более заметно
размывается под воздействием иноэтничных (чаще внутрирайонных) мигрантов. Однако в
научный оборот пока вовлечены только данные переписи  1989 г.

Исследователем разрешен ряд вопросов, в том числе установлена взаимосвязь воз-
растной структуры мигрантов с характеристикой миграций (внутрирайонные, внутриоб-
ластные, межобластные), исходные пункты миграционных потоков. Удалось установить
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принадлежность переселенцев  ко всем трем культурно-этнографическим ареалам Чува-
шии. В заключительной части главы подведены итоги анализа основных этапов в истории
формирования и трансформации чувашского этнического массива в обследованных облас-
тях Западной Сибири.

При всех отмеченных достоинствах данной главы и книги в целом позволю  высказать
ряд замечаний.

Рецензируемая работа не учитывает все нюансы расселения чувашей, это требует до-
полнительных исследований. Автор сделал основной акцент на 1920-е гг., хотя не менее зна-
чительными были и плановые переселения в Сибирь в 1950–60-е гг., в ходе которых во
многих  поселениях образовались чувашские части (концы), в ряде случаев  составлявшие по
численности жителей почти половину населенного пункта. Наряду с характеристикой дина-
мики расселения чувашей в Западной Сибири, интересно было бы узнать: сколько населенных
пунктов чувашских однонациональных, сколько с участием других национальностей было
вновь создано в разных регионах на том или ином переселенческом этапе, сколько деревень
исчезло в последующее время. Следует отметить, что по Тюменской области местными
историками и краеведами при участии чебоксарских исследователей этот пробел устраняется.
Вопрос о расселении представителей этнографических и этнотерриториальных групп чувашей
также удается изучить более детально. По нашим данным, к примеру, мигранты из одного
района или групп соседних деревень Чувашии оседали в одной местности. Политика ликви-
дации неперспективных деревень, проводившаяся в 1960 – начале 1970-х гг., обусловившая
интенсификацию этнических процессов, автором не упомянута.

В работе задача показать отражение историко-этнодемографических процессов на
примере конкретной деревни или куста деревень не ставилась. Появились новые публикации,
в том числе и научные сборники, однако ссылки на новую литературу, новые экспедиционные
исследования (в частности, организуемые Новосибирской консерваторией, ассоциацией «Тё-
ван» Тюменской области) в книге найти не удалось, видимо, по причине более позднего появ-
ления они остались вне поля зрения автора.

Книга содержит более 50 таблиц, карты и картосхемы, иллюстрирующие расселение и
численность чувашей, составленные по историко-статистическим и демографическим ма-
териалам, в том числе впервые вводимым в научный оборот, а также иллюстрации образцов
этнической культуры.

Новая монография Д.Г. Коровушкина является ценным вкладом в историко-этногра-
фическое изучение сибирских чувашей. Достоинством работы следует считать тщательный
анализ статистических, в том числе неопубликованных, источников и тенденций этнокультур-
ного развития и самосознания, основанные на многолетних личных наблюдениях автора.
Материалы глав содержательны, в научный оборот в таком объеме введены впервые. Выводы
автора возражений не вызывают.

ЧГВ, 2012 г., № 7
© И.И. Бойко. Рец. на: Трансформация общероссийских политических партий и

национально-культурных объединений: сборник научных статей. Чебоксары: ЧГПУ,
2011. 188 с.

В рецензируемом сборнике статей опубли-
кованы материалы конференции, проведенной в Чувашском государственном педагогическом
университете 24 ноября 2010 г. Тема форума, вынесенная в заголовок книги, посвящена
актуальной проблеме. Мы являемся свидетелями стремительных перемен, происходящих в
политической и культурной жизни страны на протяжении последней четверти века. Важной
составляющей этих изменений является переход к многопартийности, борьба партий за электо-
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рат, приспособление их к регулярно меняющемуся правовому полю и т.д. С конца ХХ в.  фор-
мируются различные объединения, целью которых является сохранение и развитие культур-
ных ценностей различных этнических групп страны. В их деятельности также имеется не-
мало проблем,  публичное обсуждение которых весьма полезно для их выявления и определе-
ния адекватных методов коррекции как самой работы, так и ее финансового и правового
обеспечения. В целом же можно говорить, что все эти вопросы относятся к проблемам
гражданского общества, о важности создания которого говорят не только исследователи, но и
высшие руководители страны. Правда, в названии и аннотации книги не уточняется, о
трансформациях какого времени идет речь, но из самих текстов следует, что если говорить
именно о политических партиях, то хронологические рамки относятся как к концу XIX –
началу XX в., так и к современной истории. Но это только если иметь в виду  материалы, в
которых речь идет о партиях и национально-культурных объединениях (НКО). Хотя сразу
же следует уточнить, что проблемы НКО представлены всего одной статьей, в которой
бессменный руководитель ЧОКЦа М.Н. Юхма рассказывает об истории создания и деятель-
ности руководимого им центра.

Всего в сборник включено 38 материалов разного объема и содержания. Отмечу, что
заявленная тематика выдержана не полностью. Понятно, что при проведении таких конферен-
ций не всегда удается жестко придерживаться рамок заявленной проблемы, но необходимо
сохранять хотя бы самое общее направление. По моим подсчетам, половина статей (20 из
38) по содержанию из него выпадают. Например, какое отношение имеют к деятельности
партий и НКО статьи Е.Г. Камаевой «Женская природа как отражение дуальности мира в твор-
ческом восприятии Владимира Ларева», Г.В. Сайфутдинова «Мир детства у татар: обряды и
практика социализации», Ю.В. Сафаргалиева «Касимовское ханство в системе Русской госу-
дарственности»,  И.Г. Мазковой «Регионализация профессиональной подготовки учителей
в системе принципов педагогического образования» и др. Особо следует отметить целых 5
статей доцента ЧГУ Е.Л. Чагиной, посвященных различным экономическим вопросам. Речь
идет и о проблемах инфляции, учета и аудита, и о «математических методах использования
производственных мощностей» и др.  Непонятно, почему помещены в сборник статьи бол-
гарских ученых, которые также не имеют никакого отношения к заявленной теме конферен-
ции.  Остается только задавать вопросы о причинах и целях включения перечисленных (и не
только перечисленных) работ в настоящее издание. Для придания региональной и между-
народной весомости? Но не буду гадать, отмечу только, что я не анализирую содержание всех
этих статей, поскольку не являюсь столь универсальным специалистом, чтобы писать о трудах
экономистов, этнологов и историков, занимающихся проблемами Средневековья. Речь пока
идет об эклектичном подборе материалов рецензируемого сборника. Неужели причина в на-
боре количества публикаций для каких-либо отчетов авторов в своих вузах и сведений об
участии в конференциях?

Еще одно своеобразие, которое можно наблюдать при чтении содержания сборника –
в нем 14 статей, научным руководителем авторов которых является ответственный редактор
издания Г.И. Тафаев. Не совсем понятно, что здесь имеется в виду: руководство аспирантами,
студентами, выполняющими дипломные и курсовые работы, или что-то другое? По содержа-
нию все эти статьи в той или иной мере посвящены деятельности политических партий. Таким
образом, этот цикл как бы компенсирует отсутствие партийной тематики в большинстве дру-
гих материалов. На первый взгляд, можно говорить и о научной школе, создаваемой Г.И. Та-
фаевым, что также можно только приветствовать. В качестве пожелания хотелось бы по-
советовать как научному руководителю, так и самим авторам обратить внимание на соблю-
дение некоторых обязательных требований при написании статей, претендующих на статус
научных. Вынужден при этом изложить банальную истину о том, что в них должен быть новый
материал, новый взгляд, в том числе на, казалось бы, исследованные явления и факты, отра-
батываться оригинальные исследовательские приемы и т.п. Собственно, научное исследова-
ние это – стремление понять неизвестное и сделать его известным и общедоступным. Я не
говорю далее о необходимости соблюдать некоторые обязательные элементы при оформле-
нии текстов, поскольку их отсутствие  вызывает недоумение и вопросы.
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Но что приходится читать в статьях, помещенных в рецензируемый сборник? Он
открывается публикацией А.И. Смирновой «Предпосылки образования политических пар-
тий в России». Непонятно, о каком времени идет речь, но при чтении выясняется, что об от-
резке времени со второй половины XIX до конца XX в. Процитирую несколько начальных
предложений. Первый раздел называется «Теоретико-методологические аспекты проблемы»:
«Понятие политической партии. Проблема классификации партий. Периодизация истории
политических партий России. Дооктябрьская историография проблемы. Советская и зарубеж-
ная историография». И таким же образом написан весь текст с 3 по 11 стр. В лучшем случае
речь здесь может идти об учебной программе по названной теме, но только не о научной статье.
О какой-либо новизне с точки зрения осмысления и анализа говорить вообще не приходится.
К сожалению, это относится практически ко всем публикациям других молодых авторов.
Например, трудно ожидать научных откровений от А.В. Ходяшовой, представившей статью
«Теория цивилизаций А.Дж. Тойнби». В своем труде молодой автор лишь пересказывает
основные положения учения Тойнби и не знакомит читателя с мнением приверженцев и кри-
тиков маститого исследователя. Подобные перечисления можно было бы продолжать долго,
но в этом, наверное, нет смысла, поскольку проблема уже обозначена.

В сборнике опубликованы две статьи Г.И. Тафаева «Символизм новочувашской (на-
ционально-региональной) цивилизации» и «Использование концепции “Российский народ” в
XXI веке». Автор уже давно и много пишет о наличии чувашской (болгаро-чувашской и т.п.)
цивилизации. Не являясь в принципе сторонником цивилизационных теорий, отмечу, что
убедительная система доказательств о наличии локальной «чувашской» цивилизации в рабо-
тах Г.И. Тафаева практически отсутствует, а если быть последовательным, то констатация и
абсолютизация языковых, хозяйственных, религиозных и других различий между отдельны-
ми народами  приведет к неизбежному выводу о существовании в мировой истории сотен и
сотен цивилизаций. Но на этой проблеме останавливаться более подробно не буду. Обращу
внимание читателей на некоторые умозаключения другой статьи Геннадия Ильича, которые
в свою очередь побуждают в чем-то соглашаться, а в чем-то спорить с автором. Уточню так-
же, что мой интерес вызвали те разделы статьи, где речь идет о современности.

Отмечу, что, оперируя этнической тематикой, автору следовало бы тщательнее
относиться к формулировкам текста. Например, на с. 131 помещена таблица с труднопонима-
емым заголовком «Русские в составе этносов России». Что имеет в виду автор? Прочтений и
толкований может быть несколько, в том числе и следующее: Россия – это совокупность эт-
носов, кроме русских. Наверное, абсурд, но это только подчеркивает важность тщательности
формулировок в таких случаях. Почему бы не написать проще: «Русские в составе населе-
ния России»?  Второй абзац на с. 132 начинается таким образом: «Доля русских и русско-
язычных в РФ будет возрастать». Не совсем понятно, к какому времени относится это за-
ключение, но, судя по контексту, к началу текущего столетия. Во-первых, о русских. Де-
мографы приходят к противоположным заключениям и пишут об убытии русского населе-
ния в России. Достаточно взглянуть на материалы последней переписи населения. Числен-
ность русских с 2002 г. по 2010 г. сократилась почти на 5 млн чел. Собственно, тут нет ника-
ких сложностей: рождаемость среди русских заметно ниже, чем, например, у ряда народов
Среднего Поволжья, Северного Кавказа. С этой точки зрения нет никаких серьезных осно-
ваний говорить о том, что демографические процессы пойдут вспять. Поддерживать числен-
ность русского населения может миграция, но здесь также не все однозначно. Теперь о второй
части утверждения, о русскоязычных. А кто это в России? Украинцы и белорусы? А почему не
чуваши и мордва? По данным переписи населения 2010 г., русским языком владеют более 99%
населения России, то есть и абсолютное большинство тех, кто не считает себя русскими по
этнической принадлежности. При этом, опять же по данным переписи и по материалам со-
циологических опросов, многочисленные представители различных этнических групп в ка-
честве родного языка называют русский. Как быть с теми, кто  не считает себя русским, но
материнским языком не владеет. Например, в 2010 г. среди всех чувашей страны таковых
оказалось 28%. Их в какую группу отнести? Полагаю, что нельзя не согласиться с мнением
известных этнологов М.Н. Губогло и В.А. Тишкова. Первый из них писал, что владение рус-
ским языком является признаком силы, а не слабости овладевшего им нерусского человека,
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показателем его внутренней свободы, а не признаком его ущемленности или ущербности1.
Важнейшим представляется вывод В.А. Тишкова о том, что русский язык необходимо перестать
считать родным только для русских, он является культурной собственностью и капиталом не
только русских, но и большинства мордвы, удмуртов, чувашей, бурят, осетин и многих других2.
При этом речь не идет об отказе от своей этничности, материнского языка, а о реальном су-
ществовании не только простых, но и сложных идентичностей.

Далее на с. 132 автор приводит материалы документа, полученного из Интернета.
Речь идет о некоем Учредительном съезде русского народа, который принял «Концепцию
Всероссийского съезда русского народа». Из текста статьи Г.И. Тафаева непонятно, где конча-
ется цитирование этого документа и где начинаются рассуждения автора. Но безотноситель-
но к этому следует высказать следующее. Приводя совсем небезобидные пассажи, автор ста-
вит и себя, и читателя в двусмысленное положение. К некоторым приведенным взглядам
нельзя не давать комментарии и желательно высказывать свою точку зрения. Судя по всему,
в концепции заявлено, что «Россия – страна Русского народа». В данном тексте понятие рус-
ский народ наполняется этническим смыслом. С этой точки зрения приведенное суждение
противоречит не только Конституции России, но и здравому смыслу. Еще один пассаж: «В со-
ответствии с нормами международного права Россия, в которой Русский народ составляет
около 80% населения, является мононациональным государством». Убежден, что и в этом
случае необходимы комментарии, в частности речь идет о том, что в природе нет таких норм
международного права, это утверждение  не имеет никакого отношения к реальному положе-
нию дел. Затем следует еще ряд абсурдных мыслей, почему-то оставленных Г.И. Тафаевым
без всякого внимания. Далее, о самом съезде русского, да, в сущности, и других отдельных
народов или же о съездах не одного, а нескольких  народов. В стране нет закона, регулирую-
щего организацию и полномочия подобных ассамблей, съездов и пр. С этой точки зрения
возникает много вопросов о полномочиях и представительстве той или иной активной груп-
пы, делающей заявления и т.п. от имени отдельных народов. Понимаю при этом, что игно-
рировать их различные документы не представляется продуктивным, поскольку эти тексты
появляются в Интернете, становятся достоянием широкой общественности, играют мо-
билизующие роли с различными оценками. Тем более важно высказать свое мнение при при-
ведении таких высказываний в своих статьях.

Наконец, хочу остановиться на проблеме «российского народа». Когда речь заходит об
общегражданской идентичности, то сталкиваются несколько мнений, в том числе и прямо
противоположных. Г.И. Тафаев приводит некоторые из них, рассматривая материалы засе-
дания Госсовета Российской Федерации, проведенного 11 февраля 2011 г. в Уфе (с. 137). От-
мечу только, что для некоторых исследователей, политических деятелей «российский на-
род» представляется некоей искусственной конструкцией, родственной с их точки зрения
«советскому народу». Г.И. Тафаев придерживается другого мнения. Он полагает, что одна из
задач России – создание на базе народов Российской Федерации новой общности – россий-
ского народа (с. 136).

Не считаю, что позиция, основанная на принципе нового «создания», отражает фак-
тическое положение дел. На мой взгляд, таким образом она отрывается от исторической пре-
емственности. Единое во многом историческое прошлое, общие культурные ценности,
поведенческие нормы и многое другое позволяют, на мой взгляд, говорить о реальном нали-
чии общегражданской российской идентичности. Другое дело, что эту идентичность следует
укреплять, наполнять ее новым содержанием и смыслами, но ставить задачу «нового
строительства» не представляется верным. Следует сразу же подчеркнуть, что общеграж-
данская идентичность, российскость, вовсе не означает принижения или нивелирования лю-
бой этнической принадлежности, этнокультурного многообразия населения России. Почему-
то нередко высказывается мнение, что эти идентичности должны исключать друг друга, что
российскость и этничность несовместимы. Такое мнение по какой-то причине не учитывает,
что сложные идентичности присущи каждому человеку, и объявляемые противоречия пред-
ставляются, на мой взгляд, надуманными.

Еще одно техническое замечание, вызванное чтением статьи Г.И. Тафаева. Рассказы-
вая о заседании Госсовета Российской Федерации в Уфе, он большое внимание уделяет речи
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Д.А. Медведева, Президента Российской Федерации в те дни. Из приводимого текста трудно
понять, где приводятся слова главы государства, а где – автора статьи. Четыре страницы
текста без всяких ссылок и кавычек весьма затрудняют его восприятие и понимание. Уважае-
мому профессору следует иметь в виду, что некоторая небрежность, наблюдаемая в оформ-
лении статей, избегание при этом обязательных элементов, необходимых для каждого ис-
следователя, приводит к тому, что такое же отношение проявляется и у его молодых по-
следователей, что и наблюдается в статьях учеников Г.И. Тафаева, опубликованных в дан-
ном сборнике.

Если же давать оценку данному изданию в целом, то следует отметить, что сам сбор-
ник вторичен по отношению к конференции, материалы которой включены в него. Поэтому не
следует стремиться к всеядности и всеохватности – такие подходы только принижают сам
статус научных конференций. Кроме того, следует помнить,  что опубликованные тексты
становятся общедоступными, характеризуют теоретический и организационный уровень
научного сообщества Чувашии, и мы, его представители, несем всю меру ответственности за
качество изданных материалов.
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Рецензируемое исследование посвящено важ-
нейшей проблеме, выходящей как за рамки  теоретического анализа, так и за пределы обо-
значенного региона, то есть Чувашской Республики. Перед авторами стояло много вопросов,
в том числе методологического характера. Каким инструментарием следует воспользоваться,
чтобы, стремясь к объективности, показать прошедшие за четверть века перемены через соб-
ственное понимание? Известна мысль великого реформатора Дэн Сяопина,  высказанная им в
ходе посещения Парижа. В ответ на просьбу дать оценку Великой французской буржуазной
революции он ответил, что прошло еще очень мало времени для таких оценок. Даже с учетом
иронии, присутствующей в этом высказывании, следует признать, что в нем много здравого
смысла. Мы сами являемся свидетелями того, как меняются оценки нашего и недавнего, и
совсем далекого прошлого, причем часто на прямо противоположные. В связи с этим приведу
еще одно широко распространенное высказывание, достаточно обидное для профессиональ-
ных историков: «Россия – страна с непредсказуемым прошлым». Задача авторов затрудня-
лась и тем, что практически все акторы политических процессов, осуществлявшихся в Чувашии
в последние 25 лет, еще живы, некоторые из них ведут активную деятельность, в том числе
политическую. Напомню, что один из авторов монографии, В.Д. Данилов, был деятельным
участником «перестроечных» процессов, занимал высокие государственные должности, в том
числе заместителя председателя правительства и министра образования республики. Быть
объективным в таких случаях непросто, но авторы оперируют конкретными данными и при-
водят реальные аргументы, отстаивая свою точку зрения.
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лом чувашской энциклопедии Чувашского государственного института гуманитарных наук:
e-mail: boyko2003@yandex.ru.
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В качестве основной теоретической концепции они избрали подходы, формулирован-
ные в рамках «демократического транзита», хорошо понимая теоретические и прикладные
сложности, которые их ожидали. При этом возникает существенная проблема, о которой ав-
торы не забывают в ходе своего повествования: говорить о демократическом транзите приме-
нительно только к Чувашии неправомерно, поскольку речь в нашем случае идет о переходе от
советской системы к новому устройству государства и общества. Чувашская Республика яв-
ляется всего лишь одним из элементов сложной системы, которая находится в этом движе-
нии. Применяемая авторами объяснительная схема рассчитана на учет институциональных
изменений, но понятно, что в рамках отдельного региона страны они проявляются не в полной
мере, в том числе с учетом правовых полномочий, места республики в политической и эко-
номической жизни, исторических, этнополитических и других особенностей ее развития. Воз-
можно, я упрощаю, но при этом иногда возникает  аналогия, которую можно описать как
применение рыболовецких снастей, рассчитанных на добычу крупной рыбы, для ловли
небольших пескарей и ершей. Что-то в таких снастях остается и подлежит приготовлению
(анализу), а что-то уходит через крупные ячейки в открытые водоемы. Возможно ли по таким
неполным данным составить представления о целом или правильно соотнести полученные
материалы с общими схемами? Авторы не забывают об этих опасностях и пытаются избежать
их. Насколько им это удалось, вопрос другой, но отмечу, что данная методология исследова-
ния преобразований последних 25 лет в республике практически не применялась, поэтому
следует приветствовать теоретические поиски авторов.

В монографии затронут широкий круг важных проблем, обо всех в краткой рецензии
написать невозможно, поэтому выскажу несколько мыслей по темам, которые в той или иной
степени близки моим научным или общественным интересам. Во-первых, о необходимых
предварительных условиях, с которыми связана ситуация демократического транзита. Авто-
ры приводят мнение американского политолога Д. Растоу, который выделяет в качестве тако-
вого национальное единство и национальную идентичность. Он полагает, что национальное
единство является исходным, «абсолютно необходимым ингредиентом генезиса демократии»,
к этому тезису присоединяются и авторы (с. 58, 63, 89). По их мнению, в рамках СССР не
удалось создать устойчивые и эффективные механизмы обеспечения национального единства,
что сказалось на формировании демократических институтов в современной России, а ранее
проявилось в этнополитическом национализме и эрозии союзного государства, усилении
центробежных процессов (с. 63). Надо прояснить: когда речь идет о национальном единстве,
то подразумевается не этническая, а политическая, гражданская общность. С этой точки зре-
ния не совсем понятна мысль авторов на той же 63 странице (начало второго абзаца), когда
они разъясняют содержание факторов национального единства и пишут о едином террито-
риальном пространстве, а также чувстве национальной и государственной идентичности. Не
знаю, в данном случае понятия «национальная» и «государственная» идентичность являются
у авторов синонимами или нет? Если синонимы (речь идет об одном чувстве, а не о чувствах),
то зачем подобное применение  этих слов в одном предложении через союз «и»? Полагаю, что
это просто неточная формулировка. Попробую объяснить свою придирчивость, поскольку
речь идет действительно о краеугольных основах общественного устройства. Проблема
общегражданской/государственной идентичности получает, в том числе и в научной среде,
разное толкование. Отмечу только два подхода: сторонники первого считают, что мы можем
говорить о российском народе как о единой нации (впервые публично об этом сказал В.В. Пу-
тин в Чебоксарах 5 февраля 2004 г.), а приверженцы другого мнения полагают, что нам толь-
ко предстоит этап формирования российского народа как единой нации. Есть и третье мнение,
сторонники которого убеждены, что само понятие общегражданской российской нации – хи-
мера, некий прототип «советского народа». Я думаю, что верна первая точка зрения, но не
потому, что ее высказал Президент России. Для этого достаточно других оснований. У росси-
ян общая многовековая история, переплетение культур, традиций и многое другое, что явля-
ется важными скрепами общества. Талантливый писатель В. Конецкий одну из своих книг
назвал «Никто пути пройденного у нас не отберет», эту  фразу можно применить и к России,
и ее народу. Можно вспомнить Н.М. Карамзина, А.С. Пушкина, которые неоднократно
употребляли понятие «россияне»1. Конечно, при этом следует учесть, что на этом пути не все
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было гладко и приятно. Далее. Когда ныне речь заходит о «советском народе» как о некой
идеологеме, а не  существовавшей конструкции, то, по-моему, центр тяжести при такой кри-
тике переносится именно в идеологическую составляющую этой «новой исторической общ-
ности», а не на реальные основания, которые объединяли реальных людей. Другая сторона
вопроса заключается в том, что даже если сейчас можно вести речь о единстве, то его надо
постоянно укреплять, в том числе и на региональных уровнях. Особенно если помнить, что его
наличие является обязательным элементом движения к демократии. Что делается для укреп-
ления общегражданской идентичности? Например, в Чувашии? Полагаю, что очень мало.
Достаточно ознакомиться с концепциями государственной национальной политики в Чуваш-
ской Республике и программами их реализации.

На мой взгляд, в научной среде сами принципы федеративного устройства подчас
понимаются как объединение народов, при этом русские как бы подразумеваются, но об их
роли и месте ничего не говорится. А каким образом можно учесть русских при федеративном
устройстве? Созданием отдельных «русских» областей, конституционным признание русских
государствообразующим народом, отменой существующих основ федеративного устройства
и пр.? По-моему, это тупик и расширение пространства для русского национализма. В указан-
ном смысле это в какой-то мере реакция на проявления этнического национализма конца XX в.
В Чувашии ситуация была намного спокойнее, чем, например, в Татарстане. Но и в нашей
республике русское население выражало опасение в связи с толкованиями закона о языках,
обсуждением возможности собственного гражданства и т.п. Как справедливо пишут авторы,
в Алатырском и Порецком районах даже поднимался вопрос о выходе из состава Чувашии
(с. 110–111). Наглядно ситуация получила подтверждение во время первых президентских
выборов в конце 1991 г., когда за А.П. Хузангая в Алатыре отдали голоса 4,9% граждан, при-
нявших участие в голосовании, в Алатырском районе – 12,3%, в Порецком  – 7,7%, в то время
как в целом по республике он получил 46,4% голосов. В то же время отмечу, что в его
программе упор был сделан на социально-экономические вопросы, а не этнические про-
блемы, но, как говорится, репутация бежала впереди него.

На с. 90 перечислен ряд взаимосвязанных тенденций общественного развития, ока-
зывавших  влияние на межнациональные отношения. Возникают вопросы, на которые,
наверное, трудно получить определенные и четкие ответы, но все-таки. Например, отмечено,
что нарастала самостоятельность союзных республик и воля граждан к обретению собствен-
ной «самостийности». Было бы интересно узнать мнение авторов, насколько это были объек-
тивные процессы, а насколько они являлись результатом деятельности этнических антре-
пренеров, пытавшихся получить (и многие получили) политические, экономические и со-
циальные дивиденды от желанной «самостийности»? Такой же вопрос можно поставить и
применительно к другим выделенным тенденциям общественного развития. На с. 92 приве-
дены цитаты из статьи Н.В. Федорова, который писал, что распад СССР – это плата за им-
перское прошлое, что империи изжили себя в ХХ веке и пр. При этом фактически ставится
знак равенства между, например,  империями Британской, Французской и СССР. Но есть и
иные точки зрения. Например, в 2011 г. на русском языке опубликована книга профессора
Гарвардского университета Т. Мартина «Империя  “положительной деятельности”. Нации
и национализм в СССР, 1923–1939» (М., РОССПЭН, 2011). Автор считает, что в СССР в го-
раздо большей степени поддерживались культура, язык, элита и территории национальных
меньшинств, чем национального большинства, то есть русских. В этом была оригинальность
советской политики. СССР, по его мнению, не был ни федерацией, ни моноэтническим го-
сударством. Он вводит новое определение – империя аффирмативных акций, или «по-
ложительной деятельности». Если же иметь в виду последствия распада СССР и дезин-
теграционных тенденций в России в 1990-х гг., то возникает много сомнений о направлениях
транзита. При этом следует видеть особенности изменений на Украине, в Прибалтике, Белорус-
сии, Закавказье и Средней Азии. Да и в России, в первую очередь в некоторых республиках,
сформировались властные кланы, деятельность которых как-то расходится с направлениями
демократического транзита.

Несколько замечаний, связанных с развитием демократических тенденций в Чувашии.
Когда идет речь о демократии, то обязательными ее элементами, кроме реального разделе-
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ния властей, называют честные выборы, независимость прессы. Выборы, их прозрачность,
являются одним из базовых элементов демократического процесса, но до сего дня их орга-
низация в России вызывает острые дискуссии между органами власти и оппозицией. Авторы
достаточно подробно пишут о проведении различных выборов в Чувашии, но они не стали
углубляться в такую, например, проблему, как использование административного ресурса,
хотя, наверное, без этого трудно судить о становлении подлинных демократических принци-
пов. Частично эта проблема затронута в тексте, повествующем о выборах Президента России
в июне 1996 г. Отмечу, что это были события, когда государственная власть Чувашской Рес-
публики в основном исполняла законодательство о выборах и не занималась выкручиванием
рук избирательных комиссий и населения.  Напомню, что в республике Г.А. Зюганов на этих
выборах набрал практически в 2 раза больше голосов, чем Б.Н. Ельцин, при этом во втором
туре его позиции только укрепились. В это же время в ряде соседних регионов подобное
соотношение изменилось на обратное, то есть действовавший президент во втором туре на-
бирал больше голосов, чем лидер коммунистов, хотя и проигрывал по итогам первого тура.
При этом использовалось откровенное давление на население, нагнетание страха угрозами
отключить газ, прекратить различные социальные выплаты и пр. Иначе говоря, в Чувашии в
1996 г. прошли честные выборы Президента Российской Федерации, и во многом это была
заслуга республиканских органов власти. Но авторы пишут о том, что последовало наказание:
российское правительство не направило в республику средств на ликвидацию последствий
урагана и на выплату детских пособий (с. 174). Трудно представить себе что-то более цинич-
ное и говорить при этом о движении к демократическим ценностям. Поэтому хотелось знать
точку зрения авторов на проблему организации демократических выборов в Чувашии в
последующее время в контексте реализации принципов демократического транзита. С этой же
точки зрения проблемным представляется отношение к средствам массовой информации,
пытающихся быть оппозиционными. Как оценить ситуацию, когда некоторые издания  не
могли быть тиражированы в Чувашии, а печатались за пределами республики? По крайней
мере так утверждали лица, имеющие непосредственное отношение к подобным СМИ. Еще
одна проблема – отрицательное отношение власти до 2010 г. к формированию Общественной
палаты в республике, что некоторыми наблюдателями воспринималось как нежелание иметь
в республике открытую площадку для оппозиционных высказываний.  Без честных  выборов
и независимой печати, свободной возможности оппозиции говорить о проблемах общества и
государства трудно вести речь о тенденциях движения в рамках демократического транзита,
особенно с учетом замечания авторов о том, что транзитивность российского общества резко
повышает значимость субъективных факторов, индивидуальной ответственности и кол-
лективного соучастия в обеспечении управляемости происходящих изменений (с. 292). За-
служивает отдельного анализа ситуация, когда «Единая Россия» имеет заметное преиму-
щество во всех законодательных институтах. Конечно, и для партии, и для органов испол-
нительной власти это весьма удобно, но, повторюсь, хотелось бы знать мнение авторов по
поводу монополии в органах законодательной власти с учетом концептуальных позиций
исследования.  Применительно к России они отмечают, что качество демократичности новых
политических институтов вызывает серьезные сомнения и споры (с. 298), а как с этой точки
зрения дела обстоят в Чувашии?

Авторы много пишут о проблемах социально-экономического развития, раскрывают
реализацию конкретных программ, принятых в Чувашской Республике, рассказывают об учас-
тии ее во множестве международных и российских проектах и т.п. Словом, речь идет о реаль-
ности важных направлений демократического транзита. С этой точки зрения представлены
многие достижения республики, в частности в жилищном и дорожном строительстве, газифи-
кации сельских населенных пунктов, здравоохранении, образовании и т.д. Важно при этом
понять направление и скорость тенденций развития. Если говорить об экономической поли-
тике в целом, то авторы приводят цитату Н.В. Федорова, который резко критиковал в 1996 г.
федеральную политику в отношении промышленности, поскольку она была направлена в
первую очередь на поддержку сырьевых отраслей (с. 242). Изменилось ли что-то принци-
пиально за прошедшие полтора десятилетия? Как это отразилось на промышленности Чува-
шии? Можно привести примеры с «Химпромом», ХБК, другими предприятиями и увидеть,
что тенденция, наверное, скорректирована, но серьезных изменений не произошло.
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Если вести речь о российском законодательстве второй половины 1980-х и 1990 г.,
когда были приняты законы об индивидуальной трудовой и кооперативной деятельности, о
государственном предприятии, о кооперации и др., то их реализация, безусловно, изменила
ситуацию, но чаще не в лучшую сторону. Была создана возможность для растаскивания
государственной собственности, а затем произошла  и чековая приватизация, прошли залого-
вые аукционы, в ходе которых  практически за  государственные деньги ряд личностей стали
владельцами государственных же предприятий. Двусмысленность подобных действий при-
знается не только представителями оппозиции, но и самыми высокими государственными
чиновниками. На с. 81 авторы, судя по всему, приводят цитату Ю. Афанасьева «об изначаль-
ной преступности всего советского режима». Если залоговые аукционы проводились с нару-
шениями закона, как об этом сейчас нередко пишут, то можно ли применять формулу об изна-
чальной преступности, по крайней мере, к современным владельцам заводов, газет, паро-
ходов? Можно ли к России применить формулу М. Вебера о «капитализме родственников и
друзей»? А как проходила приватизация в Чувашии? Все ли было нормально с точки зрения
законодательства?

Еще одно наблюдение. На с. 297 авторы отмечают, что коррупция, социальное рас-
слоение, отсутствие гарантий успешного будущего и др. вызывают критическое отношение
населения к действиям органов власти и местного самоуправления по реформированию
общества. С их точки зрения управленческие деструкции являются отражением общих со-
циальных трансформаций, вызванных транзитивностью состояния, в котором мы находимся
(с. 297–298). По мнению многих экспертов, например, уровни коррупции и социального
расслоения в России не уменьшаются, а растут. По крайней мере о проблемах коррупции
неоднократно говорили руководители страны. С этой точки зрения мы движемся не по пути
стран Западной Европы, США и, например, Сингапура, а совсем в другую сторону. Это тоже
транзит. Я понимаю, что и ремонт в квартире приносит много неудобств, жить в ней становит-
ся менее комфортно, но при этом каждый из нас имеет определенные перспективы и примерно
знает, когда все закончится. И еще. Если полагать, что все управленческие деструкции – отра-
жение социальных трансформаций, то какова тогда роль субъективных факторов и индиви-
дуальной ответственности, о чем пишут авторы? (с. 292).

В последнем разделе большое внимание уделено человеческому потенциалу Чуваш-
ской Республики, в основном речь идет об образовании и здравоохранении. На мой взгляд, это
очень важно – проанализировать изменения, которые происходят в этих сферах социальной
жизни, непосредственно определяющих компоненты человеческого потенциала, то есть его
здоровье, долголетие, уровень образования. Конечно, этот материал был бы еще убедитель-
нее, если бы анализу подверглись  и изменения, характерные для отдельных групп населения и
всех граждан. Но это, наверное, дело будущего.

Чтение данного исследования вызывает и согласие, и желание подискутировать, сло-
вом оно будит мысль, что, собственно, и требуется от научного труда. Высказаться по всем
поднятым проблемам в жанре рецензии просто нереально, и не хочу утверждать, что в ней я
затронул наиболее важные сюжеты. Отмечу только, что теория демократического транзита
применительно к переживаемым страной и обществом изменениям в последние 25 лет весьма
плодотворна, но на этом пути есть немало трудностей, которые усугубляются, если вести речь
об отдельных регионах страны. У меня остались вопросы и кое-какие сомнения по таким
проблемам, как десоциолизация общества, правовой нигилизм, становление гражданского
общества и т.д. Но в целом отмечу, что авторами сделана полезная работа, во многом она яв-
ляется новаторской.
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© А.Н. Зорин. Рец. на: Димитриев В.Д., Селиванова С.А. Чебоксары: Очерки ис-

тории города XVIII века. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2011. 446 с., ил.

В  2011 г. увидела свет книга «Чебоксары:
Очерки истории города XVIII века», написанная в неразделённом соавторстве доктором ис-
торических наук, профессором В.Д. Димитриевым и кандидатом исторических наук, доцен-
том С.А. Селивановой.

Когда впервые берёшь в руки этот объёмный (около 30 а. л. с ил.) и насыщенный
фактическим материалом труд, даже имея некоторую подготовленность в изучаемой об-
ласти, затрудняешься припомнить что-либо подобное, сопоставимое. На примере отдельно
взятого уездного города на суд читателя представлена целая энциклопедия городской жизни
XVIII столетия. Если же учесть, что перед нами вторая книга начатой В.Д. Димитриевым серии
очерков о Чебоксарах1, масштабность замысла и уровень его реализации ещё более впечат-
ляют.

Города России и в целом, как явление, и в региональном измерении не обойдены вни-
манием исследователей. Счёт историческим работам о городах давно идёт на сотни, и самый
беглый историографический очерк занял бы  многие страницы. В дореволюционный период
важнейшие достижения отечественного городоведения были связаны с историко-юридичес-
ким направлением, основанным на тщательной разработке законодательных источников2.  Почти
одновременно возникло социально-экономическое направление, ставшее доминирующим в
исторических исследованиях советских лет3.  С 1930-х гг. в отдельное направление оформился
интерес историков архитектуры и градостроительства к эволюции систем городской застрой-
ки4. Достижением послевоенного времени явилась «этнография города», переключившая
внимание исследователей с деятельности государства на бытовой уклад населения и очень
обогатившая историческую литературу фактурно5. В рамках последней в 1980–1990-х гг.
впервые в науке системно исследовался традиционный быт уездных городов Казанской гу-
бернии.

Книга В.Д. Димитриева и С.А. Селивановой, несмотря на то, что авторы уходят от
прямого определения жанра своего исследования и ограничивают историографический раз-
дел введения несколькими публикациями о Чебоксарах (с. 8–9)6, находится в русле обще-
исторической, а не краеведческой традиции. Названное очерками истории исследование
выполнено в смежном поле нескольких областей знания – собственно истории и историчес-
кой этнографии, «гражданской» и «бытовой» истории, истории общества и истории архитек-
туры. В композиции книги, подборе и распределении материала, в суждениях и оценках авто-
ров чувствуется их основательное знакомство с тенденциями исторической урбанистики, а
также желание синтезировать наилучшим образом зарекомендовавшие себя подходы.

Книга основана на осмыслении огромной массы первичного архивного материала, не
случайно для характеристики созданного на богатейшей фактической основе текста авторы
используют термин «литературное оформление» (с. 10). В плане источников Чебоксарам, надо
сказать, повезло: ценнейший для исследования фонд Чебоксарского магистрата сохранился за
всё XVIII столетие (с. 9). Обилие авторских материалов, существенная часть которых впервые
вводится в научный оборот, одна из самых сильных сторон работы. Впрочем, иного трудно
ожидать от исследования, в числе авторов которого В.Д. Димитриев –  выдающийся историк и
источниковед. Его великолепные публикации7, предпринятые ещё в 1960–1980-х гг. были
одним из факторов, позволивших состояться историко-этнографическому городоведению в
Среднем Поволжье8, а в 2003 г. В.Д. Димитриев выступил с очерками истории Чебоксар «кон-
ца XIII – XVII веков»9, предварявшими рецензируемое издание. В послужном списке С.А. Се-
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ливановой – диссертационное исследование уездных городов Свияжской и Алатырской про-
винции в 1700–1780 гг.10 Так что обращение соавторов к городской тематике и срезу XVIII в.
основательно подготовлено.

История Чебоксар XVIII в. ранее изучалась в отдельных фрагментах. Из историков,
кроме В.Д. Димитриева, к чебоксарским материалам обращалась Л.М. Гаврилова в статьях,
близких рецензируемой книге по тематике11.

В очерках истории города В.Д. Димитриев и С.А. Селиванова поставили целью
привести в систему и связать воедино всю известную совокупность фактов о Чебоксарах
XVIII в., дать этим фактам истолкование и даже восполнить некоторые утраченные фрагмен-
ты общей картины городской жизни. Четыре главы очерков последовательно характеризу-
ют (1) селитьбу (городская территория, застройка, экология), (2) органы управления, (3) со-
циально-экономический облик, (4) бытовую культуру города. Имеется смысловая пере-
кличка между главами (например, тема городских построек затрагивается в первой, второй и
в четвёртой главах, каждый раз в новом ракурсе). Некоторые важные темы являются сквоз-
ными для всей книги («город и уезд», «город и инонациональное окружение» и др.).

Во всех разделах работы много материала о быте и бытовых подробностях. И в при-
менении к городу, и в применении к уезду рассматриваются вопросы, характерные для
этнографических трудов (например, на с. 40 рассматриваются сельскохозяйственные орудия,
на с. 41 –  бортничество, охота крестьян и т.д.). Каноны историко-этнографической литера-
туры не особенно выдерживаются, авторы свободно комбинируют материал в интересах луч-
шей сбалансированности глав. С точки зрения этнографа, несколько неожиданными, напри-
мер, являются название и композиция раздела «Материальная и духовная культура города.
Быт горожан», куда включены  в числе прочего рассматриваемые с искусствоведческих пози-
ций памятники архитектуры (с. 264–282) и «сведения о росписях на церковных стенах, ико-
ностасах, иконах и предметах богослужения, являющихся памятниками искусства и культу-
ры» (с. 283–299). Этнографы обычно избегают рассмотрения подобных сюжетов, не считая их
бытовой культурой. По-видимому, авторы учли широкий читательский интерес к указанной
тематике.

Помимо положений, фундированных строго аутентичными материалами (таких по-
давляющее большинство), в книге представлены воспринятые с необходимыми ссылками
оценки и суждения специалистов по чебоксарской архитектуре и градостроительству (с. 8), а
также реконструкции по «принципу аналогии» (с. 10). Объём реконструкций, в сравнении с
общим объёмом книги, невелик, но в некоторых разделах имеются их неизбежные сгущения.
«Документы […] архивных фондов – отмечают В.Д. Димитриев и С.А. Селиванова, – в основ-
ном освещают социально-экономическую и политическую историю г. Чебоксары, но содер-
жат мало сведений по истории культуры и быта горожан». Из-за «недостаточности таких
сведений» использовался материал близких по изучаемому периоду работ М.Г. Рабиновича12,
в малой степени – публикации горьковского (нижегородского) краеведа Д.Н. Смирнова и
некоторые другие издания. В частности, по принципу аналогии  авторы допускают присут-
ствие так называемой «живописности» (по терминологии Г.В. Алфёровой13), в плане Чебок-
сар XVII–XVIII столетий (с. 53), принимают тезис М.Г. Рабиновича о «белом» отоплении в
городе (с. 266), городской костюм XVIII в. характеризуют из допущения, что его же про-
должали носить пожилые люди в середине XIX в. (с. 308). В последнем из примеров в ка-
честве «ключа» рекурсивно трактовано известное этнографическое описание Чебоксар П. По-
пова (1853 г.)14.

Понимая труднейшую задачу, которую пришлось решать авторам столь масштаб-
ного по тематическому охвату исследования, ограниченного рамками одного города, нельзя не
заметить, что метод аналогии имеет внутренние ограничения. При его использовании упус-
каются такие доказанные явления, как (1) запаздывание бытовой культуры провинции отно-
сительно столиц и губернских центров, (2) возможное сосуществование архаичных и новацион-
ных бытовых комплексов в разных социальных средах, (3) возможное отражение в бытовой
культуре миграционных потоков, формировавших городское население края, и т.д. Поволж-
ские города заселялись на протяжении значительного исторического периода выходцами из
многих областей страны, и эти выходцы выступали носителями различающихся локальных
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традиций. Имел место процесс транспорта крестьянских традиций в города посредством
миграций местного уровня и разнообразных взаимодействий города со своей округой.

Дополнительные проблемы встречает метод аналогии при наличии различающихся
точек зрения на один и тот же вопрос. Рецензируемая книга принимает за данность собира-
тельный культурно-бытовой портрет «русского феодального города», представленный в тру-
дах признанного знатока истории материальной культуры, известного этнографа и археолога
М.Г. Рабиновича. Однако этот портрет не во всех отношениях применим к «уездным городам
Казанского Поволжья», что было показано исследованиями казанской этнографической груп-
пы 1980–1990-х гг.

Я далёк от мысли упрекать авторов рецензируемой монографии в каких-либо ошиб-
ках или недоучёте мнений, научный аппарат книги ни малейших нареканий не вызывает, но мне
показалось, что в отсутствии прямых данных возможно стоило бы дополнительно подчерк-
нуть гипотетичность некоторых реконструкций и датировок.

Курные дома (если комментировать примеры, приведённые несколькими абзацами
выше) сохранялись в поволжской деревне до 1930-х гг., и трудно поверить, что в малом го-
роде, отстоящем от этой же деревни на несколько километров, ни одной такой постройки не
было уже 200 лет назад, когда никто не регламентировал облик городских строений. Копоть,
образующуюся при топке курной избы, невозможно смыть водой, её можно только соскоб-
лить (удалить механически). Поэтому, если у С.М. Михайлова (1852 г.) сказано, что в Козь-
модемьянске все без исключения граждане «от первого богача до последнего бедняка [...]
скоблят стены и потолки»15 в своих комнатах, – это свидетельство либо курного отопления,
либо его сравнительно недавнего исчезновения («пережиток» по этнографической терми-
нологии). «Белые» избы подобного ухода не требуют, стены в них моют (не скоблят), или
отделывают бумагой (обоями), как это имело место в домах поприличнее даже в XVII в. (при-
мер –  дом нижегородского воеводы по описанию Олеария16). Дом с обоями  либо совсем не
имеет печи, либо имеет «белую» печь, даже если источник умалчивает о его отоплении; дом,
стены которого скоблят, – либо курная изба, либо её наследник в первом поколении. В
Присурских районах сарафаны доставали из сундуков как одежду своей молодости, в конце
1950-х гг.17, хотя по некоторым казалось бы  надёжным и отражённым в академических изда-
ниях источникам, сарафаны по всей России были сметены «развитием капитализма» к середине
XIX в. Что касается термина «живописность», за ним скрывалось не ландшафтное проек-
тирование, как думала Г.В. Алфёрова18, а невероятное убожество массовой городской заст-
ройки, скрадываемое, разве что, дистанцией наблюдения. За 80 лет историко-архитектурных
исследований ни одного доказательства преднамеренного придания русским городам «живо-
писного» вида сторонниками эстетической теории так и не было представлено. Даже в обыденном,
а не специфически научном, понимании слово «живописность» не особенно вяжется с реальным,
довольно неприглядным обликом провинциального города, на что авторы рецензируемой
монографии обоснованно обращают внимание (например, с. 54).

Отметив допустимость полемики по таким вопросам, не стану в неё углубляться. Свою
точку зрения на темпы развития материальной культуры поволжского города я неоднократ-
но высказывал19.

XVIII столетие, избранное В.Д. Димитриевым и С.А. Селивановой периодом исследо-
вания, в истории русских городов явилось этапом переломным. В ногу с веком Россия всту-
пила на путь разрыва с социальной архаикой и «фасадной» европеизации. Самодержавие в этот
период направленно разрушает старую и конструирует новую сословную структуру, видо-
изменяет систему управления и состав управленческих учреждений, принудительно создаёт
по европейским образцам подобия общественных союзов на местах, ставит городам новые
задачи административно-властного представительства, и  соответственно этим задачам рекон-
струирует городское пространство20. Во второй половине XVIII в. законодательством фор-
мируется город как единое целое21, юридическое лицо. Тяжёлая для населения эпоха про-
свещающегося крепостничества остаётся одной из интереснейших для историка в плане по-
нимания механизмов русского развития и природы русской «модернизации». По мысли влас-
ти, горожанам предстояло стать вторым  после дворянства «эмансипированным» социальным
слоем. В день своего рождения, 21 апреля 1785 г., Екатерина II подписала две Жалованные
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грамоты – дворянству и городам. Дворянство уже было однажды пожаловано вольностями
(18 февраля 1762 г.), горожане получали их впервые и не сразу смогли ощутить. Весь XVIII в.
бесправное в своей массе городское население «было задавлено податями и повинностями»
(с. 239–244). «Бремя служб было значительным, – констатируют В.Д. Димитриев и С.А. Се-
ливанова. – […] Несмотря на многочисленные жалобы, службы оставались неотъемлемой
частью податного состояния горожан […]. Помимо уплаты подушной подати, отбывания
различных повинностей и служб горожане выплачивали многочисленные косвенные сборы, к
которым относились таможенные, кабацкие, канцелярские сборы и оброчные статьи» (с. 251).

Закономерно в центре внимания авторов книги оказываются властный и социально-
экономический механизмы, определяющие основные черты быта уездного города, положение
посадского населения, а также взаимодействие города с его сельским окружением. «Чебоксары
и политически […], и экономически […], в определённой мере и культурно […] были тесно
связаны с уездом – сельской округой» (с. 32). В первой же главе после краткого рассмотрения
природно-климатических условий (с. 13–15), интересных подробностей о том, как мерилась
городская граница – «межа» (с. 15–17), оценки численности и эволюции сословного состава
населения Чебоксар XVII–XVIII вв. (с. 19 и далее), вводится материал по Чебоксарскому уез-
ду (с. 32 и далее). Тема города и его окружения в дальнейшем проходит через всю работу,
каждый раз поднимаемая в новом ракурсе (административно-правовом, социально-экономи-
ческом, этноконфессиональном, культурно-бытовом).

Очень подробно и целиком на первичном материале рассматривается функция города
как управленческого центра (с. 83 и далее). Детально разбираются юрисдикция над городами,
система должностей, органы управления посадом, полицейский аппарат, организация сбора
податей и исполнения повинностей, контроль за перемещениями населения. Уделено внимание
взаимоотношениям властных структур, подробностям их практической деятельности, напри-
мер, какие именно документы, и в каком количестве оформлялись при приёме в цех (с. 152), как
подавались жалобы, как баллотировались магистратские чины (с. 155), сколько зарабатывал
ратман, какая была продолжительность рабочего времени чиновников, как часто проводились
«сходы» посадской общины (с. 156) и т.д.

Источники, привлечённые В.Д. Димитриевым и С.А. Селивановой, рисуют картины
диких нравов эпохи, повсеместных насилий и грабежей (с. 102–103 и далее), произвола и зло-
употреблений администрации – содержание под стражей и нанесение увечий с целью вымога-
тельства, массовые экзекуции с целью понуждения к работе и др. (с. 106 и далее, с. 109 и
далее). Фактические данные безупречны. Используются надёжные свидетельства, в том числе
материалы следствий.

Дополнительный этнографический колорит книге придаёт постоянно присутствующий
авторский интерес к чувашскому окружению Чебоксар. Национальные взаимоотношения по-
казаны объективно – далёкими от идиллии. Так, В.Д. Димитриев и С.А. Селиванова замеча-
ют: «Чувашские государственные крестьяне являлись неисчерпаемым источником обога-
щения для торговцев и промышленников Чебоксар» (с. 43); «…Чуваши допускались в уп-
равление только в самом нижнем уровне власти. Самая высшая должность, на которую мог
рассчитывать нерусский – должность волостного сотника» (с. 104). Авторы точно выдер-
живают интонацию, не утрируют этноконфессионального противостояния, тем более что при-
водимые факты насилий администрации, мелких служилых людей, представителей торгово-
промышленного класса над этническими чувашами говорят сами за себя (с. 106–108, 110, 136–
137, 338–339 и др.).

Город как центр власти, церковного владения и принудительной христианизации
(с. 105 и далее; с. 138; и др.) – эти аспекты  в книге слиты в одну общую тему (и одну главу).
В.Д. Димитриев и С.А. Селиванова пишут: «В своей политической деятельности духовные
правления зачастую выступали как светские органы власти. Вместе с христианскими мис-
сионерами ездили воинские команды, определённые от воеводских канцелярий» (с. 147). Тема
официальной церкви берётся очень широко. Представлены сведения о положении духовен-
ства, роли монастырей в русской колонизации края (с. 127 и далее), устройстве монастыр-
ского хозяйства (с. 130 и далее).

Со всей возможной тщательностью изображён экономический быт чебоксарцев. Много
интересного материала приведено о состоянии торговли, ремёсел и промыслов: предметы
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торговли, состав торгующих (с. 190 и далее), регламентация торговли и ценовое регулирование
(с. 184), механизмы займа, состав заёмщиков (с. 192) и т.д. Рассмотрены основные производства,
контролируемые чебоксарским предпринимательским классом:  винокурение в городе и уезде
(с. 205 и далее), мукомольное (с. 209), кожевенное (с. 212–213), салотопенное (с. 215), лесо-
пильное (с. 216), колоколенное (с. 216–217), кирпичное (с. 217). Учтено, что горожане разви-
вали свою деятельность не только в рамках города, но и в уезде, а также «многоотраслевой» ха-
рактер некоторых купеческих и чиновничьих хозяйств (с. 205).

Тема торгов, ремёсел и промыслов трудна для описания, поскольку кажется исхожен-
ной вдоль и поперёк. Авторам удаётся оживить изложение бытовыми подробностями. Так, на
с. 204 приведена челобитная 1761 г. в Чебоксарскую воеводскую канцелярию, из которой
выясняется, как происходило выколачивание долговых денег и вербовка работных людей на
Юговские медеплавильные заводы Чернышева. На с. 217 приведён замечательный докумен-
тированный пример конкуренции: надворный советник И.А. Соловцов и его сын отставной
капитан И.И. Соловцов угрозами и насилием присвоили себе право на разработку найденных
тульским купцом-промышленником И.Е. Федоркиным запасов железной руды близ чуваш-
ской деревни Асановой и т.д.

Весьма уместно привлечён такой специфический источник, как чувашские историчес-
кие предания. Один частный эпизод, отложившийся в народной памяти, характеризует про-
изводственные отношения «золотого века» (как называют иногда XVIII столетие в Чебокса-
рах). Чуваши, запомнив кого-то из Котельниковых, владельцев винокуренного завода, как
«купца Кудельникова», рассказывали, что нещадный эксплуататор скармливал получивших
увечья работников собакам (с. 220). Если это и не исторический факт, то, во всяком случае,
несомненная когниция – шаблон восприятия рядовыми тружениками своего правового (оно
же бесправное) положения.

Обилие в очерках  информации о торговле и «промышленности» (т.е. «промыслах» по
синхронной терминологии) требовало бы, как я думаю, некоторой оговорки. XVIII в. в Че-
боксарах действительно выделяется «торгово-промышленным развитием» (с. 351), но не по-
тому, что город приобрёл качественно новое социальное состояние, а главным образом по
контрасту со следующим, XIX в., когда Чебоксары захирели от конкуренции с Нижним и
Казанью (с. 6). Тезис о «ростках будущего капиталистического способа производства» на
чебоксарских крепостнических предприятиях (с. 223) мне представляется в этой связи данью
советской историографической традиции.

Марксистская идея «мануфактуры» (т.е. «рукодельни», manus – рука, и facere – де-
лать), которая всё ещё используется в отечественном обществознании для обозначения некоей
стадии, предшествующей капиталистической «фабрике» в историческом процессе становле-
ния производства, сама по себе не столь уж бесспорна. Философская, а не историческая в
основе, она игнорирует тот факт, что крупные предприятия с ручным трудом и очень узкой
специализацией работников (рабов) были известны ещё Древнему миру. Их существование не
привело к возникновению «буржуазного общества» и не превратило труд в «товар». Вся
«социология» рушится при первом столкновении с действительностью – как, спрашивается,
могло существовать без высочайшей специализации трудовых операций античное судостро-
ение с его изумительной сложности конструкциями (например, корабли озера Неми), или как
без той же специализации можно было построить Парфенон? С другой стороны, волжский
бурлак продавал свой труд именно как товар, не являясь «пролетарием» и не имея отношения
к машинному производству, например, в Козьмодемьянском уезде бурлачить ходили из богатых,
по местным понятиям, семей22.

В марксистской историографии не было единства по вопросу о капитализме в России.
Г.В. Плеханов, как известно, даже в современной ему России (конца XIX – начала XX в.)
ограничивал капитализм всё теми же «ростками», полагая этот строй делом будущего, а
П.Б. Струве, переживший период увлечения марксизмом, называл воротами в капитализм
совсем не мануфактуру, а крепостническое барщинное хозяйство23.

Несравненно более плодотворной мне представляется заложенная в рецензируемую
книгу идея исследования экономической активности городского населения не в пределах
городской черты, а в пределах всей тяготеющей к нему сельской округи. Идея находит осно-
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вательные подкрепления в исторической и историографической традиции, отражает дей-
ствительную социальную природу города, его функции местного центра, а не промышлен-
ного района.

Подводя итоги, отмечу, что книга В.Д. Димитриева и С.А. Селивановой – не просто
очередное издание «о городах», а работа, задающая в некотором смысле новые стандарты в
области исторического городоведения: стандарт описания отдельных поселений, новый уро-
вень бытовой детализации и наблюдения национально-культурных взаимодействий по тра-
диционным историческим источникам, новое понимание взаимоотношений города с уездом.
Текст имеет очень высокое качество и информативность.

Добрых слов заслуживает Чувашское книжное издательство. Книга подготовлена
с художественным вкусом, оформлена почти подарочно, снабжена иллюстрациями альбом-
ного качества. Для изданий, содержащих изобразительный материал (план, постройки, про-
изведения искусства, памятники архитектуры), уровень полиграфии особенно важен.
Внешняя привлекательность вместе с живым языком, ясностью и структурированностью
очерков позволяют утверждать, что труд окажется интересным не только профессиональ-
ной, но и более широкой читательской аудитории. С таким прицелом, на мой взгляд, в при-
ложения включён полезный массовому читателю словарик устаревших слов.

Книгу В.Д. Димитриева и С.А. Селивановой смело можно рекомендовать всем, кто
интересуется русской городской традицией, историей и культурой народов Поволжья. Не-
сколько отвлекаясь от сухого стиля научной рецензии, остаётся поздравить авторов этого
прекрасного издания с новым ярким творческим успехом.
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© М.Г. Кондратьев. Рец. на: Бояркина Л.Б. Мордовская музыкальная энцикло-

педия / Л.Б. Бояркина; [под. общ. ред. Н.И. Бояркина]. Саранск: Мордов. кн. изд-во, 2011.
432 с.

Известно, что отечественная музыкально-
энциклопедическая литература в России небогата оригинальными изданиями высокого уров-
ня. Со времени выхода последнего шестого тома первой и пока единственной музыкальной
энциклопедии минуло ровно тридцать лет. Однотомный «Музыкальный энциклопедический
словарь» вышел более двадцати лет тому назад. В последние годы появились объемистые пе-
реводные издания, но, когда в них не находишь хотя бы упоминания такого важного для рус-
ского и некоторых других народов нашей страны инструмента как гусли1, испытываешь чув-
ство досады – ведь это мы сами столь вяло работаем в области этноорганологии. Хочется
добрым словом вспомнить москвича Левона Акопяна, который результативно трудится на
современной энциклопедической ниве: создал оригинальный однотомник «Музыка ХХ века»,
а также перевел однотомный вариант Гроува2, изданный с дополнениями Акопяна (как в свое
время поступил и Юлий Энгель при переводе «Музыкального словаря» Г. Римана).

В таком контексте обращает на себя внимание совершенно новый феномен россий-
ской культуры – появление солидных региональных энциклопедических изданий, как одно-
томных, так и многотомных, в той или иной степени преодолевающих планку местного крае-
ведения и по содержанию, и по форме. Так, уже вышли в свет пензенская, челябинская, уль-
яновская, башкирская, марийская, мордовская, татарская, чувашская и другие энциклопедии3

универсального характера. В Якутске издана специализированная «Энциклопедия культуры
и искусства Якутии» (2011). Их авторы обогащают информационное поле отечественной куль-
туры данными о явлениях и фактах, характерных для конкретных культур и регионов страны,
добавляя немало новых сведений, порой весьма ценных, притом недоступных энциклопедис-
там, работающим в столице. А последние, как показывает практика, подобно современным
исследователям общегражданской истории, проявляют возрастающий интерес к культуре  всего
пространства страны. Показателен в этом плане, например, раздел в томе 10В «Истории рус-
ской музыки» (2011) «Концертная жизнь провинции» рядом с традиционным, посвященным
Санкт-Петербургу и Москве.

Среди новейших изданий появилась и собственно музыкальная «первая ласточка» –
«Мордовская музыкальная энциклопедия» (ММЭ), представляющая впервые систематизи-
рованный материал о музыкальной культуре одного из крупных народов современной России.
Автор книги – кандидат искусствоведения Людмила Бояркина. Окончив в 1972 г. Казанскую
консерваторию как пианистка, она увлеклась этномузыковедением, в 1985 г. окончила ас-
пирантуру под руководством проф. Е.В. Гиппиуса и выросла в одного из видных музыкове-
дов и музыкантов-педагогов Республики Мордовия. Наряду с исследовательскими трудами,
Людмила Борисовна уже имела опыт создания энциклопедического справочника «Хоровая

Михаил Григорьевич К о н д р а т ь е в – доктор искусствоведения, профессор,
заведующий отделом искусствоведения Чувашского государственного института гуманитар-
ных наук; e-mail: mikh-kondratev@yandex.ru.
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культура Мордовии: фольклор, традиции, современность» (2006). Новый ее труд в соответст-
вии с жанром энциклопедии значительно расширяет охват проблематики национального ис-
кусства, освещая вопросы традиционного народного музыкального и хореографического ис-
кусств, современных исполнительского, композиторского творчества, музыковедения и му-
зыкального образования Мордовии и ее внешних связей с русской и другими музыкальными
культурами. Как положительный момент стремления к полноте раскрытия отдельных тем,
можно отметить привлечение к написанию нескольких статей и других авторов.

* * *
Республика Мордовия – одна из «точек роста» региональной музыкальной науки, име-

ющая в своем багаже немалые достижения. В 1981–1988 гг. лицо местного музыковедения
определили три монументальных тома «Памятников мордовского народного музыкального
искусства», составленные  Н.И. Бояркиным и изданные под редакцией Е.В. Гиппиуса, а также
исследовательские работы – как самого Бояркина, так и ряда его  коллег. Разнообразную
информацию об этих исследованиях можно почерпнуть в статьях ММЭ «Монографические
исследования мордовской народной музыки», «Мордовская музыкальная фольклористика»,
«Мордовский фольклор в русских периодических изданиях», «Музыкальная публицистика и
критика», а также в персоналиях о Т.М. Ананичевой, В.М. Беляеве, Н.И. Бояркине, Л.В. Браж-
ник, Н.Е. Булычевой, Н.И. Ворониной, И.А. Галкиной, Е.В. Гиппиусе, И.И. Земцовском, М.Н. Ниг-
медзянове, Т.И. Одиноковой, Ф.А. Рубцове, Г.И. Сураеве-Королеве и других исследователях.
Специфический интерес для российского читателя могут представить впервые собранные под
одной обложкой статьи об ученых Австрии (Р. Лах), Финляндии (П. Вапаавуори, А. Вяйсянен,
Х. Паасонен, И. Саастамойнен, А. Шегрен), Венгрии (Л. Викар), Эстонии (У. Кольк, И. Рюйтель),
уделяюших немало внимания мордовской народной музыкальной культуре. Эта тема обоб-
щена и в статье «Мордовская музыка в трудах зарубежных ученых». Одной из сквозных тем
ММЭ является тема музыкального финно-угроведения, о чем можно судить по статьям «Вза-
имосвязи мордовского и финно-угорского фольклора», «Ленинградское общество исследо-
вателей культуры финно-угорских народностей», «Финно-угорское общество», «Общество
«Финно-Угрия»; причем в последних из названных статей возникает ощущение некоторой
избыточности этнокультурной информации, не относящейся непосредственно к музыке.

О национальных особенностях многовековой устной певческой и инструментальной
традициях мордвы можно узнать из статей «Лады мордовской народной музыки», «Много-
голосие народное», «Инструментальная народная музыка (жанровая система)» и «Инструмен-
ты музыкальные народные и звуковые орудия (систематика)». Это, кажется, наиболее разра-
ботанная в Мордовии часть этномузыковедения, что подтверждается, в частности, статьями
«Многомикрофонные звукозаписи мордовской народной музыки» и «Партитурные анали-
тические нотации произведений мордовской народной музыки», а также описаниями отдель-
ных жанровых разновидностей песен и музыкальных инструментов (например, «Байдяма,
люляма», «Балалайка», «Гармони(й)ка», «Гивгор, килей цёков», «Дорама, торама», «Кальх-
циямат, кальцаемат» и т.д., всего  более двадцати статей о народных инструментах). Большое
место отведено характеристикам музыкальных культур локальных этнических и территори-
альных групп (см. «Левженская музыкальная традиция», «Мокша-мордовская песенная куль-
тура», «Песенная культура эрзянских переселенцев Среднего Заволжья», «Музыкальный
быт мордвы-духоборов», «Песенное искусство мордвы Сибири и Дальнего Востока», «Терю-
хано-мордовская песенная культура», «Шокша-мордовская песенная культура»).

Именно здесь становится заметной сравнительная молодость мордовского этномузы-
коведения, быстро осваивающего поле родной культуры сразу во многих направлениях. Даже
не обращая внимания на необъясненный понятийно-терминологический «разнобой» (так, для
описания семи групп использовано четыре термина: «музыкальная традиция», «песенная куль-
тура», «музыкальный быт», «песенное искусство»), читатель вправе задать вопросы: почему
не дается целостная характеристика музыки одного из важнейших компонентов этноса – морд-
вы-эрзи, а говорится только об эрзянах-переселенцах. Почему нет общей статьи о региональ-
ных музыкальных традициях вообще, а есть статья «Региональные традиции мордовского на-
родного многоголосия» (впрочем, понятно – многоголосие в трудах Н.И. Бояркина изучалось
наиболее основательно; но при этом отсутствует и увязка со статьей «Многоголосие народное»,
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хотя бы в виде ссылки). Равным образом хотелось бы видеть и обобщающую статью под на-
званием «Мордовская народная музыка», которая охватила бы все аспекты, связав разнооб-
разные данные из множества других статей в целостную картину.

Статьи о современном музыкальном искусстве в ММЭ занимают  столь же большое
место. Помимо огромного количества персоналий, оно представлено почти в двух десятках
статей о жанрах, культивируемых в творчестве композиторов республики (см. «Вокально-
хореографическая сюита», «Детская хоровая музыка», «Духовая музыка», «Духовная хоровая
музыка», «Камерно-инструментальная музыка», «Кантата, оратория», «Музыка для русских
народных инструментов», «Обработки мордовских народных песен», «Театральная музыка»,
«Песни», «Романсы» и т.д.). Уделено внимание истории и деятельности Союза композиторов
Республики Мордовия и его предшественника – Объединения композиторов Мордовской
АССР. Отражена деятельность исполнительских коллективов, как профессиональных («Го-
сударственный камерный оркестр РМ», «Государственный камерный хор РМ», «Государ-
ственный музыкальный театр им. И.М. Яушева», «Мордовская государственная филармо-
ния»), так и учебных, любительских и фольклорных хоров, ансамблей и оркестров. Развитие
музыкального образования показано на примере Мордовского республиканского культурно-
просветительного и Саранского музыкального училищ. Есть сведения о нескольких россий-
ских консерваториях, которые оканчивали посланцы Мордовии. Вместе с тем было бы не-
лишне дать также представление о начальном (детские музыкальные школы и школы искусств)
и высшем звеньях  специального музыкального образования в самой республике. Последнее,
насколько известно (например, по упоминанию в статье «Народно-хоровая капелла Мор-
довского государственного университета»), представлено в виде информации о деятельно-
сти Института национальной культуры Мордовского государственного университета им.
Н.П. Огарева. К сожалению, эти стороны музыкального образования в энциклопедии не рас-
крыты.

Несомненно, читателю будет интересно узнать и об этнических корнях таких извест-
ных в русской культуре музыкантов как Лидия Русланова, Надежда Кадышева, композитор
Александр Аверкин. Солидный и современный вид однотомнику придают иллюстрации: он
щедро оснащен нотными примерами, фотопортретами персонажей, тематическими репро-
дукциями, рисунками – цветными и черно-белыми. В приложениях представлены дискогра-
фия мордовской музыки, этномузыкальный терминологический словарь, библиографичес-
кие списки.

* * *
Естественно, в ММЭ можно обнаружить и простые неточности и пробелы. Например,

в статье «Фестиваль музыки композиторов автономных республик Поволжья и Приуралья»
пропущены данные о фестивалях 1992 г. в Ижевске и 2005 г. – в Чебоксарах. Читая любо-
пытные статьи «Христианские хоровые традиции в быту мордовского народа» и «Церковно-
певческое образование в Мордовском крае», не встречаешь имени С.В. Смоленского – выда-
ющегося музыканта, оставившего заметный след в культуре народов Поволжья. Он, несо-
мненно, заслуживает в ММЭ не только упоминания, но и персоналии, хотя бы потому, что
среди его непосредственных учеников были и такие выдающиеся фигуры просвещения
мордвы, как Авксентий Юртов и Макар Евсевьев4.

В текстах статей недостаточно использована система перекрестных ссылок. Непосле-
довательно выстроен сам словник энциклопедии. Например,  вне непосредственной пробле-
матики данного тома статьи «Финно-угорское общество» и «Прозаические жанры мордовского
фольклора» (вместо последней  естественно было бы написать иную: «Музыка в прозаических
жанрах мордовского фольклора»). Зато в словнике практически не представлены обобщенные
музыкально-теоретические категории. Если и появляется тот или иной музыкальный термин,
то исключительно в частном значении, в составе единичного  понятия. Смотрим единственную
статью, начинающуюся со слова музыка. Оказывается, она – об определенного рода сочине-
ниях («Музыка для русских народных инструментов»). Точно так же статья, начинающаяся со
слова ансамбль, посвящена творческой истории инструментальной группы государственного
ансамбля «Умарина». Понятие аранжировка отсылает к статье «Обработка...» и касается толь-
ко народных песен, только мордовских и только для хора. Статья о ладах обсуждает их про-
явления только в мордовской музыке. Дефиниции подобных общеупотребительных понятий,
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если и имеются, то в виде цитат из иных авторов, что не принято в энциклопедических текстах5.
Статей о таких фундаментальных понятиях теории музыки как гармония, мелодия, полифония,
гетерофония, монодия, диатоника, пентатоника, метр, ритм, форма, композиция, фактура
и т. п., без которых нельзя обойтись при анализе мордовской (как и любой другой) музыки, в
словнике нет вообще. А ведь в свете тех или иных особенностей национальной культуры уни-
версальные категории музыкознания могли бы «заиграть» новыми гранями, специфическими
для нее. Но автор ММЭ как бы не решается взять на себя ответственную задачу определять
их самостоятельно. Можно предполагать, что это – последствия пока еще не преодоленного
комплекса «краеведческого» музыковедения. Но ведь, согласно народной мудрости, коли
назвался груздем – полезай в кузов! Называешь свой труд энциклопедией – будь ласка, со-
ответствуй!

Однако взглянем на этот увесистый том с высоты птичьего полета. Несомненно, что
«Мордовская музыкальная энциклопедия» вводит в общедоступный научный и практичес-
кий оборот большой российской культуры новый  обширный и ценный материал. Сохраняя в
своем содержании отчетливый музыкально-этнографический и краеведческий оттенок, она
обобщает основные достижения современного мордовского музыкознания и является крупным
вкладом в развитие музыкально-энциклопедической работы всего Волго-Уральского региона.
Разумеется, первый опыт «культуры-неофита» в столь сложном жанре в принципе не может
быть идеальным. В любом случае, смелая и в целом успешная попытка автора «Мордовской
музыкальной энциклопедии» взять эту высоту заслуживает уважения и одобрения.
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матике в Новейшее время, как правило, знаменует собой преодоление очередного научного
рубежа в ее разработке. Отрадно отметить, что к их числу относится и обстоятельная моно-
графия молодого татарского исследователя Р.Р. Исхакова. В объективе анализа автора – мис-
сионерство и мусульмане Волго-Камья в последней трети XVIII – начале XX в. Преследу-
емая цель – освещение миссионерской деятельности Русской православной церкви (РПЦ) в
отношении приверженцев ислама: татар, башкир и казахов. Территориальные рамки иссле-
дования охватывают социокультурное пространство пяти епархий: Казанской, Вятской, Ниже-
городской, Симбирской и Самарской.

Монография Р.Р. Исхакова выполнена согласно традиционному формату. Она вклю-
чает введение, четыре главы, заключение, приложение и список сокращений. Во введении
дана постановка научной проблемы, намечены цели и задачи исследования, определены его
хронологические и территориальные рамки. В разделах последовательно, шаг за шагом, рас-
крывается изучаемая тема. В заключении подведены итоги. Некоторый отход от общеприня-
той классической модели составляет только отсутствие историографического анализа име-
ющейся по теме литературы и критики использованных исторических источников.

Рецензируемая работа являет собой стройную логическую конструкцию, объединя-
ющую гармонически сочетающиеся между собой информационно-аналитические составля-
ющие. Сочинение открывается главой «Государственно-конфессиональные отношения в
Волго-Камье в последней трети XVIII – первой половине XIX в.», освещающей место право-
славия и Русской православной церкви в политической системе державы, взаимоотношения
Русского государства с мусульманским миром и собственной мусульманской уммой Волго-
Камья. Исследуя данные блоки вопросов, он пришел к заключению, что система взаимоот-
ношений между властью и мусульманской общиной, выработанная в ходе эволюции Рус-
ского государства, включала в себя полярные модели взаимодействия, направленные как на
компромисс – сотрудничество с мусульманской элитой, терпимость к культурной и рели-
гиозной самобытности носителей названной традиции, так и на конфронтацию – христиани-
зацию и русификацию приверженцев ислама. При этом, как следует из выполненного ис-
следования, превалировала первая модель, знаменующая собой прагматический курс. Вме-
сте с тем в отдельные отрезки времени, в зависимости от обстоятельств внутреннего и внеш-
него плана, Русское государство в силу своей специфической «природы» – имперской иде-
ологии, основанной на православии, и «особого» отношении к православной церкви – в той
или иной мере прибегало и к реализации второй модели.

Во второй главе «Православная миссия в Волго-Камье в последней  трети XVIII –
первой половине XIX в.» объектами изучения выступают два взаимосвязанных сюжета –
крещенотатарская паства и православная миссия в дореформенное время. Исходной точкой
для анализа правомерно служит положение, что без длительного периода приобщения нео-
фитов к новой вере акт крещения иноверцев сам по себе обречен был стать лишь формаль-
ным действом. В последней  четверти  XVIII – первой половине XIX в. процесс «отхода» кре-
щеных татар от православия, как явствует из текста книги, из единичных случаев перерос в
массовое явление. Подобное развитие событий автор находит закономерным. Неуспех ут-
верждения крещеных татар в православии, по его мнению, объясняется отсутствием долж-
ной, соответствующей сложности решаемой задачи, организации православной миссии. Не
имея соответствующей профессиональной подготовки и не зная языка прихожан, местное
приходское православное духовенство было не в силах сколько-нибудь заметно влиять на
сложившуюся в крещенотатарской  деревне конфессиональную ситуацию. Де-юре являясь
православными, де-факто «новокрещены» оставались мусульманами – продолжали тайно
исповедовать ислам. Православное богослужение, проводившееся на церковнославянском
языке, не доходило до их сознания. Они совершенно не разбирались в христианском веро-
учении, не понимали православных обрядов и т.д. Тесно связанные с мусульманским миром,
«неофициальные мусульмане» стремились вернуться к природной вере, легализовать свой
действительный конфессиональный статус. Процесс «отхода» крещеных татар в ислам нара-
стал с каждым десятилетием, становясь все более упорным. В складывающейся ситуации,
чтобы удержать номинальных христиан в новой вере, как аргументированно доказывает ис-
следователь, православная церковь вынуждена была, с одной стороны, прибегать к исполь-
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зованию административного ресурса и тем самым все больше отдалять себя от паствы, с дру-
гой – предпринимать шаги по совершенствованию миссионерского воздействия на новокре-
щен, усиливая роль такого компонента, как религиозное просвещение.

В третьей главе монографии «Противомусульманская миссия в 1860–1890-е гг.» полу-
чила отражение деятельность православной миссии в отношении мусульман в Волго-Камье в
пореформенное время. Чтобы раскрыть данный вопрос, автор изучил становление в крае
миссионерско-просветительской системы Н.И. Ильминского, деятельность миссионерских
учреждений, созданных здесь вскоре после Великих реформ, проводимую властью и право-
славной церковью в отношении мусульман политику. Аналитический материал очень удачно
подан им в контексте «вызов»/«ответ». Первая плоскость являет собой информационные
конструкции о росте национального самосознания татар, ставшем массовым движением но-
минальных христиан-татар за возвращение в ислам и т.д., вторая – о создании для решения
«исламского вопроса»  соответствующего механизма, реализации нового конфессионального
курса и т.д. Согласно  обобщению автора, успех противомусульманской миссии в крае был
относительным. Православным проповедникам удалось предотвратить отпадение в ислам
основной массы  «старокрещеных» татар, укрепить их в христианской вере. Вместе с тем их
попытки прекратить исламизацию номинальных христиан в контактных зонах, интегриро-
вать в христианское культурное поле мусульман к значимым результатам не привели.

Монографию завершает глава «Кризис православной противомусульманской мис-
сии», повествующая о деятельности православной миссии в крае в конце XIX – начале XX в.
Из нее предстает детальная картина о зигзагах проводимой государством и православной цер-
ковью в отношении мусульман политики, крушении «детища» Н.И. Ильминского, усилении
социальных позиций ислама в крае, попытках реанимации противомусульманской деятельности
РПЦ и т.д. В новой социокультурной ситуации, как следует из исследования, произошло
окончательное завершение процесса конфессиональной дифференциации крещеных татар,
формирование в их среде четких границ между двумя общинами – татарами-мусульманами и
татарами-христианами.

Конечно же, как и всякая работа, выполненное исследование не лишено упущений. Их,
на наш взгляд, немного. Так, автор пытался подробно проанализировать и творчески осмыс-
лить весь имеющийся комплекс источников по заявленной проблематике. Но названная за-
дача им выполнена не в полном объеме. Бросается в глаза упор исследователя – как в геогра-
фическом, так и источниковедческом планах – на материалы Казанской губернии. Социо-
культурные процессы на других территориях Волго-Камья, где компактно проживали му-
сульмане, освещены недостаточно. Или еще один момент. Объектом его анализа стали не все
мусульмане региона: из поля зрения автора практически выпали башкиры и казахи. Для
работы характерны широкие обобщения, но при этом не все выдвигаемые  автором положе-
ния опираются на крепкие аналитические конструкции. В частности, им отмечается  усиле-
ние кризисных явлений в системе миссионерских институтов после объявления в стране сво-
боды совести в 1905 г. Но для освещения данных процессов используется преимущественно
миссионерская публицистика. А этот вид исторического источника не всегда объективно
оценивает имевшие место события, изобилует субъективными оценками авторов.

 В целом же монография Р.Р. Исхакова удалась. Она построена на солидной факто-
логической базе, изобилует свежими аналитическими положениями и, на наш взгляд, является
новым словом в изучении данной проблематики.
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Istanbul: Tьrk Dьnyas� Araєt�rmalar� Vakf� [Бюлент Байрам. Юпа в культуре чувашей (от народ-
ной культуры к современности) // История и культура тюркского мира. Июнь. 2009. С. 45–50.
(Стамбул: Фонд исследований тюркского мира.)]

Исследование выполнено сотрудником ка-
федры турецкого языка и литературы университета Кыркларели Бюлентом Байрам и издано
в периодическом журнале «История и культура тюркского мира» в июне 2009 г. Автор отме-
чает, что культура чувашей имеет особую ценность для изучения в связи с тем, что на нее
большое влияние оказала культура народов, с которыми этнос находился в контакте на
протяжении многих веков. При подготовке вступительной части статьи Б. Байрам опирался
в основном на работу Д. Арык «Тюрки-христиане (чуваши)» (Анкара, 2005, на турецком
языке),  привлекая также материал из трудов российских ученых (Н.И. Ашмарин, П.В. Де-
нисов, Г.Е. Кудряшов, В.К. Магницкий, А.К. Салмин, В.П. Вишневский). Большинство
современных чувашей исповедуют христианскую веру, лишь небольшая их часть считает
себя мусульманами. Автором  статьи приводится широко распространенное утверждение, что
та часть чувашей, которая во времена Казанского ханства приняла ислам, постепенно забыла
свой язык и культуру, ассимилировавшись с татарами. Вместе с тем до настоящего времени
имеются небольшие группы чувашей, сохранившие свою традиционную языческую религию.
Традиционные религиозные верования чувашей и в наши дни оказывают большое влияние на
культуру православных чувашей. Чувашские художники, писатели и поэты очень часто ис-
пользуют в своих произведениях всевозможные языческие элементы, справедливо полагая,
что именно они наиболее точно отражают национальные особенности чувашской культуры и
являются важным средством сохранения национального самосознания, языка, культуры.
Составляющие основу чувашских традиционных верований и созданные много веков назад
на базе наблюдений за окружающей природой, они возрождаются вновь, выполняя уже не-
сколько другие функции.

Статья Б. Байрам посвящена собственно культу юпа, занимающему важное место в по-
гребальных и поминальных обрядах. Стоит отметить, что исследование богато иллюстриро-
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вано фотографиями с юпа из архива автора и фотографиями, любезно предоставленными
другим исследователем чувашского языка Огузханом Дурмуш. Эти фотографии были сдела-
ны учеными во время их поездок в Чебоксары и в районы компактного проживания чувашей
в Татарстане. При изучении данного культа  автор особое внимание уделил тому, какие функ-
ции выполняли юпа раньше и в чем они состоят сегодня. В работе использованы материалы
других авторов, а также результаты полевых исследований, проведенных Б. Байрам во время
поездок по деревням Татарстана (в частности в д. З.н. Аксу).

Для того, чтобы лучше понять место и роль юпа как в традиционных обрядах чува-
шей, так и в современной жизни, автор предлагает рассмотреть значение и происхождение
самого термина «юпа», а также проследить, у каких народов еще существует подобный культ.
Слово «юпа» имеет значение «столб, намогильный столб». Оно встречается также и в мон-
гольских языках. Например, в бурятском языке «обоо» означает «груда, скопище, курган».
А у мордовских народов – южных соседей чувашей, говорящих на языках финно-угорской
группы, слово «юпа» имеет то же значение, что и в чувашском языке – «столб». Наиболее по-
дробно значения и употребления этого слова рассмотрены в «Словаре чувашского языка»
Н.И. Ашмарина. В нем приводятся и всевозможные сочетания с этим словом: вгта юпа, кайри
юпа, юпа уйгх., юпа выргн., юпа к.ртме, юпалан, юпаллг зул, юпа мунчи, юпа палли, юпа
туни, юпа тгратни, юпа шгтгк..

Как видно из словаря, слово «юпа» в основном употребляется у чувашей-язычников
в значении именно религиозного термина. Б. Байрам делает предположение, что, возможно,
слово, имевшее изначально нейтральное значение «столб», со временем стало передавать зна-
чение предмета религиозного культа. Доказательством тому, что термин «юпа» распростра-
нен в основном у язычников, может служить то, что у православных христиан он не использу-
ется в значении религиозного термина. Прежде чем рассмотреть функции юпа в современном
обществе, автор статьи предлагает подробно изучить историю обрядов приготовления к по-
гребению покойника и его поминовения, совершаемых с юпа.

Собственно говоря, основная роль, которая отводится юпа в культуре чувашей, свя-
зана с посмертными практиками. Юпа – деревянные столбы, которые устанавливаются осенью
на могилах. Причем существуют различия между юпа, установленными для покойников-
мужчин, и юпа, которые принадлежат покойницам. Верхняя часть столба, устанавливаемого на
могиле мужчин – гладкая, на могиле женщин – имеет овальную форму. Что касается матери-
ала для изготовления юпа, то «мужские» юпа делают из дуба или камня, а «женские» – из
липы или камня. Автор утверждает, что эти юпа являются своеобразными посредниками
между людьми и Богом (Зълти Тург). На передней части юпа вырезаются черты лица (рот,
нос, глаза). Весь процесс от изготовления юпа до его доставки и установки сопровождается
различными обрядами. Проведение этих обрядов не прекращается с установкой юпа на мо-
гиле. Они совершаются и в течение последующих посещений места погребения покойника.
Б. Байрам сообщает о том, что когда он проводил полевые исследования в деревне З.н. Аксу в
Татарстане, ему удалось быть свидетелем нескольких ритуалов, посвященных погребению
некрещеных чувашей. Данный район Татарстана, достаточно плотно заселен чувашским насе-
лением. Среди этого населения подавляющее большинство составляют чуваши, придер-
живающиеся своей старой дохристианской веры. Они называют себя истинными чувашами
(чгн чгваш). Так как в деревне З.н. Аксу нет христианского или мусульманского населения,
именно здесь элементы языческой веры чувашей сохранились в наиболее чистом виде. По сло-
вам автора статьи, традиция установки юпа существует в виде нескольких обрядов и ритуалов.
Первый из них проводится в лесу. По верованию чувашей, у каждого из них в лесу растет свое
дерево, и когда он умрет, это дерево должны спилить и сделать из него его собственное юпа.
Сам же ритуал установки юпа на могилу проводится по традиции на сороковой день после
смерти человека. Этот день так и называется – «день юпа». Б. Байрам пишет, что во время
поминания покойника собираются все его родственники. Чуваши верят и в то, что сам покой-
ник тоже присутствует при обряде в образе юпа. Однако существуют и некоторые различия в
совершении данного обряда в разных местностях. Например, в некоторых районах в этот день
все родственники посещают кладбище обязательно днем. В других же часть родственников
отправляется на кладбище ночью. Находясь на могиле, они разбрасывают еду и разбрызгивают
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вокруг пиво, приговаривая: «Пойдем с нами, мы тебя поминаем». Таким образом они как бы
приглашают покойника пойти с ними на обряд поминовения. Кроме этого, по словам автора,
есть некоторые различия между тем, как отмечают сороковой день после смерти на кладбище,
и тем, как проходят эти же поминки дома. Во время поминок на кладбище еду и питье, при-
готовленные специально, разбрасывают и выливают на поверхность могилы, либо оставляют
на специальном столике на одной ножке, поставленном для подобных обрядов. Также на сто-
лике оставляют кусок материи, чтобы покойник после трапезы мог ей вытереться. Если же
недалеко имеется какой-нибудь ручей или речка, то для удобства посещения покойником водо-
ема сооружается небольшой мостик. Обряды, проводимые на кладбищах, сопровождаются
песнями, танцами, которые продолжаются до утра следующего дня.

Далее Б. Байрам пишет о том, что ритуалы сопровождают все этапы подготовки и
установки юпа. На нем вырезаются черты лица, которые должны напоминать покойника при
жизни. К юпа относятся также уважительно, как относились бы и к самому человеку, если бы
он был жив. В статье приводится отрывок из «Словаря чувашского языка» Н.И. Ашмарина,
где подробно описывается обряд, проводимый в лесу при подготовке процесса рубки дерева,
из которого будет вытесан юпа (том IV. Чебоксары, 1929. С. 343–345). Автор приводит и
тексты песен, исполняемых при этом обряде, которые также взяты им из вышеупомянутого
словаря.

После этого обряда юпа приносят в дом покойного. С ним обходятся так же, как и об-
ходились бы с самим человеком. Его одевают в одежды покойного, укладывают в его кровать,
то есть совершают практически те же самые действия, которые совершали при отпевании
умершего человека. Б. Байрам отмечает: когда начинается собственно обряд поминовения,
собравшиеся поют песни, в которых выражается боль утраты по отношению к покойному,
танцуют. Одним из особенностей таких поминовений является то, что люди ведут себя так, как
будто покойник присутствует лично на этом обряде – он просто невидим. По отношению к
нему оказывается всяческое уважение, у него просят, чтобы он покровительствовал жизни
их семей, в полевых работах. Так же как и при отпевании, в обряде поминовения особое место
занимают причитания об умершем. В них выражается боль от потери близкого человека,
высказываются просьбы о защите живущих. При описании ритуала переноса юпа на клад-
бище автор снова обращается к словарю Н.И. Ашмарина.

По сообщению Б. Байрам, после установки юпа на них либо кладут носовой платок (в
случае, если умершая – женщина), либо надевают шапку (если покойник – мужчина). Юпа
играют важную роль и при последующих посещениях могилы покойного. Притрагиваясь к
юпа, пришедший сообщает умершему о своем приходе. Держась за юпа, читают молитвы за
упокой его души. Затем оставляют на могиле подарки и еду. В основном это хлеб, яйца, пиво.
Автор пишет, что в деревне З.н. Аксу он наблюдал такой интересный факт, что юпа ни-
когда не чинят и не поправляют, даже если он совсем прогнил или покосился. Это считается
недопустимым.

Конечно, то о чем автор статьи говорил выше, может различаться в зависимости от
географии, культурных традиций конкретной местности. Были такие времена, когда культ
юпа подвергался серьезным гонениям. Это касается прежде всего периода начала христиа-
низации чувашей после присоединения Чувашского края к Русскому государству в XVI в., а
также советской эпохи. В эти отрезки времени чуваши потеряли много элементов своей куль-
туры, особенно в языке и религиозных верованиях. Но после распада Советского Союза чу-
ваши-язычники получили больше возможностей для исповедования своих культов.

Б. Байрам отмечает, что современное чувашское искусство использует много наци-
ональных мотивов. И культ юпа занимает в нем далеко не последнее место. Автор дает инфор-
мацию о том, что в столице Чувашской Республики Чебоксарах открыт парк, где установлены
статуи юпа, которые сейчас несут скорее функцию репрезентации национальной культуры с
целью сохранения и передачи национальных духовных ценностей будущим поколениям. Среди
статуй, представленных в этом парке, есть скульптуры, посвященные героям народных мифов,
историческим личностям, духам традиционной веры и др. Автор перечисляет названия
некоторых из них. Отмечается, что сегодня функции юпа, которые устанавливаются в городах
и в районных центрах, совсем другие по сравнению с функциями настоящих, языческих юпа.
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Они играют прежде всего роль абстрактного идола для ознакомления иностранцев и нового
поколения с чувашской культурой и традиционными верованиями. Но и языческое юпа, по
мнению Б. Байрама, еще будет некоторое время сохранять свое значение в религиозной жизни
чувашей.

ЧГВ, 2012, № 7
© Э.Е. Лебедев. Аннотация на статью: Bьlent Bayram. Konstantin Ivanov’un “Narspi”
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верования чувашей в поэме Константина Иванова «Нарспи» // Исследования по современной
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Настоящая статья подготовлена сотрудником
кафедры турецкого языка и литературы университета Кыркларели Бюлентом Байрам. Издана
в периодическом журнале Анкарского университета «Исследования по современной тюрко-
логии» в июне 2011 г.

В вводной части своей статьи Б. Байрам дает биографические сведения об авторе поэмы
«Нарспи» Константине Иванове, родившемся в 1890 г. в чувашском селе Слакбаш в Башкирии.
Особо отмечается, что автор бессмертного произведения с 1903 по 1907 г. обучался в Сим-
бирской чувашской школе. Этот факт подчеркивается в статье несколько раз, так как Б. Байрам
желает оттенить высокий, по меркам того времени, уровень образования К. Иванова, а также
то, что он получил достаточно хорошее религиозное воспитание: чувашская школа в Сим-
бирске являлась одним из тех учреждений, находившихся в авангарде распространения пра-
вославного христианства среди нерусских народов России. Также не ускользнул от внимания
автора статьи тот факт, что К. Иванов был одним из лучших учеников просветителя чуваш-
ского народа И.Я. Яковлева, которого он достаточно рано начал привлекать к переводческой
работе и к деятельности по составлению учебных пособий и текстов на чувашском языке. В
статье указано, что К. Иванов переводил на чувашский язык произведения таких русских
авторов, как Н.А. Некрасов, М.Ю. Лермонтов, А.В. Кольцов и др. Поэма «Нарспи» впервые
увидела свет в сборнике «Чгваш халап.сем» (Сказки и предания чуваш) в 1908 г. в Сим-
бирске.

Б. Байрам подчеркивает, что это произведение классика чувашской литературы
стало объектом исследования многих ученых – как российских, так и иностранных. К их
числу относятся известные деятели науки А. Рона-Таш, Е.С. Сидорова, Л. Захемский, Э. Йыл-
маз, В.Я. Канюков, М.Я. Сироткин и др. Содержание поэмы изучалось и с литературовед-
ческих, и с фольклористических, и с культурологических позиций. Автор статьи дает крат-
кое содержание произведения, особо отмечая трагическую концовку, весьма характерную для
традиции повествований у тюркских народов – здесь наблюдается явная связь с общетюрк-
скими литературными традициями. Затем Б. Байрам описывает содержание каждой из 14 глав
поэмы, указывая, что при ее прочтении сразу бросается в глаза использование автором фор-
мы, стиля и тематики народной устной словесности чувашей. Впрочем исследователями чу-
вашской литературы многие элементы народной литературы в поэме изучены и проанали-
зированы. При этом большинство ученых отмечает, что данные элементы обработаны и вне-
дрены в повествование К. Ивановым с необычайным мастерством. Но связь произведения с
фольклором не ограничивается только ими. Автор статьи предлагает обратиться к другой его
стороне, которая также представляет собой обширное поле для исследований – к элементам
традиционной культуры, которые в большом количестве отражены в поэме К. Иванова. В эту
область входят и элементы религиозных верований чувашей. Так как подобные элементы
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использованы в произведении в большом количестве, его можно считать своеобразным зер-
калом, отражающим духовную культуру чувашей. Б. Байрам говорит о том, что очень важно
объяснить суть и названия древних традиций для лучшего понимания традиционной чуваш-
ской культуры. Причем это будет интересно и полезно не только для представителей других
национальностей, но и для самих чувашей, так как в результате процесса постепенного пере-
хода в христианскую религию многие современные представители чувашского этноса забыли
свою традиционную культуру.

В статье рассмотрены религиозные верования и связанные с ними понятия – Бог,
сверхъестественные существа, духи, а также праздники и ритуалы. Такие элементы культуры,
как традиционная одежда, подарки, блюда, напитки и др., не рассмотрены в данной статье по
причине ее ограниченности в объеме. Автор предполагает рассмотреть их в своих следу-
ющих статьях.

Глава, открывающая исследовательскую часть статьи, называется «Традиционные чу-
вашские религиозные верования: Бог, добрые и злые духи». Автор указывает, что трагическая
история любви Нарспи и Сетнера в поэме показана очень ярко, она умело включена в общую
картину традиционной духовной жизни чувашей, непосредственным образом связанной с
окружающими их природными условиями. Именно в такой атмосфере К. Иванов предлагает
нашему вниманию описание традиций, праздников, ритуалов, народных верований чувашей.
В связи с этим важно отметить то, что сам автор поэмы также находился под сильным влия-
нием этой традиционной культуры.

Главные персонажи религиозных верований чувашей, представленные в поэме, – это
Тург (Бог), П\л.х, Хгрпан, юмгз, Арзури, Киремет, Пир.шти (добрые и злые духи). Перед
тем, как в более подробной форме представить каждого из этих персонажей, показать его роль
в поэме, Б. Байрам еще раз напоминает читателям, что поэма была написана во времена, когда
христианская религия уже была принята большей частью чувашей. Оставались лишь неболь-
шие островки последователей традиционных верований, и чувашская община, показанная в
поэме, относится, по-видимому, именно к такому островку.

Далее в статье идет анализ чувашских имен главных героев поэмы: Михетер, Тгхта-
ман, Сетнер, Нарспи. В своем анализе Б. Байрам опирается на исследования М.П. Желтова,
В.К. Магницкого, Н.И. Ашмарина, М.Р. Федотова, И.А. Андреева и др. Имена рассматривают-
ся с точки зрения их этимологий, отношения к религии, соответствий в антропонимиконе дру-
гих тюркских языков. Так, интересны параллели, проводимые автором между именем Тгхта-
ман и турецкими именами Токтамыш, Дурмуш. Также можно отметить предположение иссле-
дователя о том, что имена Нарспи, Михетер, Сетнер, возможно, использованы К. Ивановым
впервые в литературе, так как они отмечены только в одном словаре личных имен чувашей
того времени – словаре Н.И. Ашмарина, который в свою очередь делает ссылку на поэму
«Нарспи». Мысль о том, что эти имена могут быть именами чувашских языческих богов, автор
считает скорее всего неправильной, так как необходимо иметь в виду то обстоятельство, что
К. Иванов был учеником учительской школы, созданной на базе православного миссионер-
ства. Хотя, с другой стороны, многие отрывки из поэмы, которые Б. Байрам приводит ниже,
показывают, что влияние православия на содержание поэмы было не столь большим.

Следующий раздел исследовательской части статьи посвящен анализу  понятий Тург
(Бог) в поэме «Нарспи». Б. Байрам указывает, что в тех случаях, когда в произведении упо-
минается Тург, весьма сложно установить, о каком боге идет речь – о христианском или о
языческом. Но если проанализировать систему религиозных верований, представленных в
поэме, то можно сделать предположение, что она опирается все же на языческие представле-
ния. Тург, по верованиям чувашей, обладает множеством качеств. На этом основании некото-
рые исследователи сделали вывод о наличии множества богов в их традиционной религии, что,
однако, вряд ли соответствует действительности. В некоторых молитвах встречаются выраже-
ния Тург ашш. и Тург амгш., появившиеся под влиянием христианства. Но Бог в пред-
ставлениях чувашей все же един, он – создатель всего сущего. Эти воззрения имеют свои па-
раллели в доисламских верованиях других тюрок. Автор статьи приводит обращение Сетнера
к Богу – Ырг Тург, отмечая при этом, что в действительности трудно дать ответ на вопрос,
является ли это обращение языческим или христианским?
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Далее Б. Байрам приводит описания добрых и злых сверхъестественных существ, яв-
ляющихся проводниками божьих замыслов, названия которых упоминаются в поэме: П\л.хз./
П\л.х, Арзури, Киремет, Хгрпан, Пир.шти. Эти описания иллюстрируются отрывками из
поэмы, в которых присутствуют названия вышеуказанных существ, в переводе Эмине Йыл-
маз (2006 г.). Научные источники, используемые при этом автором статьи, принадлежат перу
таких исследователей, как Н.И. Ашмарин, Д. Месарош, В.Г. Родионов, Д. Арык, М.Р. Федотов,
В.Г. Егоров. Отмечается наличие параллелей с подобными сверхъестественными существами и
религиозными понятиями в традициях других тюркских народов. Так, например, понятие
Киремет, означающее также и место поклонения духам, непосредственным образом связано с
так называемым культом поклонения, существовавшим у тюрок. Рассмотрены также понятия
Зутг Т.нче, Зутг Х.вел, Кгвак Хуппи, являющиеся элементами традиционных религиозных
верований чувашей.

Отдельный параграф статьи выделен для изучения понятия юмгз/юмзг, обозначаю-
щего человека, который занимался знахарством и ворожбой с целью излечения болезней,
предсказания будущего, исполнения различных религиозных ритуалов и т.д. В поэме юмгз
появляется, когда мать Сетнера отправляется к нему, чтобы узнать судьбу своего сына. Б. Бай-
рам дает подробное описание этой встречи и ритуала гадания. Он отмечает, что покорность
своей судьбе является характерной чертой традиционных верований чувашей.

Третья глава статьи посвящена обрядам и праздникам, упоминавшимся и описанным в
поэме К. Иванова. Автор указывает, что, несмотря на то, что подавляющее большинство чу-
вашей считают себя православными христианами, среди них еще бытуют многие традиции,
обряды и праздники из языческого прошлого, хотя социально-экономические изменения
последних десятилетий открыли дорогу к постепенному их забвению. Из содержания поэмы
мы видим, что обряды и праздники являлись в прошлом обязательным элементом тради-
ционного уклада жизни и быта чувашей. Среди них Б. Байрам рассматривает пуш уйгх (на-
звание месяца), калгм, уч\к, =им\к, =инзе, туй. При их описании автор опирается на ис-
следования А.К. Салмина, Д. Арыка, Н.И. Ашмарина, В.Г. Родионова, В.Г. Егорова. Больше
всего внимания в статье уделено анализу традиционной чувашской свадьбы, которая занимает
одно из самых заметных мест в поэме. Б. Байрам отмечает, что свадьба является, возможно,
наиболее сохранившимся в отношении традиций праздником у современных чувашей. В поэме
свадьба показана очень подробно с описанием всех традиций. Обращает на себя внимание такой
ритуал, как встреча гостей хлебом и солью. Этот ритуал имеется практически у всех тюрок,
данный обычай связан с культом поклонения предкам и выражает уважение к старшим. Так же,
как и у многих других народов, чувашская свадьба не могла начаться без молитвы предкам.
Вызывает интерес упоминание о белом амбаре (шург к.лет), Б. Байрам на турецкий язык
переводит его как «белый дом». Дело в том, что традиция постройки белого шатра к свадьбе
является одной из самых древних и существует почти у всех тюрок. Например, в Башкирии,
откуда родом К. Иванов, это очень распространенный обычай. Описан он также и в рассказах
деда Коркута.

В заключительной главе статьи автором представлены выводы исследования. Основ-
ными из них являются следующие:

1.  Поэма «Нарспи» насыщена элементами народной культуры и традиций, возможно,
именно поэтому она впервые была издана в сборнике сказок.

2.  Несмотря на то, что время написания поэмы было периодом активной христианиза-
ции чувашей, в ней все же представлены только их языческие религиозные верования, даже
имена главных героев – нехристианские. Причиной этому, вероятнее всего, является осознан-
ный выбор К. Иванова.

3.  Все события, происходящие в поэме, мастерски вписаны в антураж традиционной
чувашской культуры. Поэт обработал элементы этой культуры с присущей только настоя-
щим мастерам слова тщательностью и органично ввел их в повествование.
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8–9 февраля 2012 г. в Чувашском государственном институте гумани-
тарных наук состоялась итоговая научная конференция, посвященная Дню российской науки.
Как и в предыдущем 2011 г., она была организована в новом формате. Наработанные позиции,
позволившие внутренне оживить данное традиционное мероприятие, были сохранены: из числа
заявленных отделами докладов были отобраны те, которые отличались новизной и имели
проблемный характер; с целью обеспечить их широкое и всестороннее обсуждение тексты
выступлений были предварительно опубликованы и разосланы по научным учреждениям и
вузам республики и региона; из числа высококвалифицированных специалистов республики и
региона к каждому докладу были назначены оппоненты.

В число докладов, отобранных для всестороннего и широкого обсуждения, вошли
следующие сочинения: «Находки поздней четвертичной фауны в северной части Приволжской
возвышенности в свете возможного заселения древним человеком Чувашского Поволжья»
(автор – А.Ю. Березин; оппоненты – Ф.А. Карягин, А.В. Дмитриев, М.Ш. Галимова);
«Ценностный мир чувашей: нравственность и мировосприятие» (автор – О.Н. Терентьева;
оппоненты – Д.Н. Воробьев, Е.Р. Афанасьева, Г.Б. Матвеев); «Формирование этнического
сознания чувашской творческой интеллигенции начала  XX века» (автор – В.Г. Родионов;
оппоненты – Л.А. Таймасов, С.В. Щербаков, Ю.В. Гусаров). 8 февраля перечисленные работы,
а также выступления оппонентов были заслушаны на трех последовательно работавших сессиях.
Каждый доклад стал объектом дискуссии, в ходе которых ее участники имели возможность
поделиться своим видением обсуждаемых проблем.

9 февраля последовательно заседали сессии «Наука и общество» и «Современный
чувашский социум». И в основу их работы был положен проблемный принцип. На первой из
них были заслушаны доклады «Вклад академика Андраша Рона-Таша в изучение венгерского
этноглотогенеза и этнической истории мадьяр до обретения ими родины» (автор – Н.И. Егоров),
«История турецкого чувашеведения» (автор – Г.А. Дегтярев), «Чувашская энциклопедия:
опыт реализации инноваций» (авторы – И.И. Бойко, В.Г. Харитонова, А.П. Долгова),
«Социология в системе научного управления обществом» (автор – И.Е. Ильин), во втором –
«Хальхи чёваш прозин аталанёв.: 2006–2010 ==.» (автор – В.В. Никифорова), «Чувашский
этнос в зеркале данных переписи 2010 года» (автор – В.П. Иванов), «Творчество Юрия
Григорьева в современной музыкальной культуре Чувашии» (автор – Л.И. Бушуева). По
всем вышеперечисленным выступлениям состоялся  обмен мнениями.

Ознакомившись с текстами выступлений оппонентов, редакционная коллегия журнала
сочла необходимым опубликовать рецензии М.Ш. Галимовой, Д.Н. Воробьева, Г.Б. Матвеева
и Л.А. Таймасова. Их авторы по ряду вопросов имеют несколько иные позиции, чем докладчики.
Полагаем, что данные отзывы будут интересны и для читателей нашего издания.

ЧГВ, 2012 г., № 7
©  М.Ш. Галимова. Рец. на: Березин А.Ю. Находки поздней четвертичной фауны

в северной части Приволжской возвышенности в свете возможного заселения древним
человеком Чувашского Поволжья. Чебоксары, 2012. 36 с.: карты. (Научные доклады / Чу-
вашский государственный институт гуманитарных наук; вып. 7.)

Научный доклад А.Ю. Березина включает в
себя практически весь имеющийся на сегодняшний день материал по истории поисков палео-

ИТОГОВАЯ НАУЧНАЯ СЕССИЯ
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лита на территории севера Приволжской возвышенности и полную сводку палеонтологичес-
ких данных  по местонахождениям четвертичной фауны на территории Чувашского Повол-
жья. Автором проделана важная и кропотливая работа не только по выявлению  многочислен-
ных сведений в архивах и публикациях и их картографированию, но и по систематизации соб-
ственных полевых и лабораторных палеонтологических и геологических изысканий.

В результате комплексных исследований А.Ю. Березина перед нами предстает полная
картина истории поисков палеолитических стоянок  и местонахождений четвертичной ископа-
емой фауны на территории Чувашского Поволжья и прилегающих территорий. Автор не толь-
ко дает профессиональную научную характеристику находок, но и делает палеогеографичес-
кие реконструкции на основании изучения условий их залегания. Весьма важными для даль-
нейших поисков палеолитических памятников являются выводы А.Ю. Березина о наиболее
перспективных в этом плане районах  Чувашского Поволжья. Особого внимания заслужива-
ют приложения, в которых в популярной, достаточно полной и вместе с тем  краткой форме
представлены сведения по основным видам фаунистического (мамонтового) комплекса позд-
него плейстоцена. Научный доклад снабжен красочными картами и таблицами, которые, не-
сомненно, повышают уровень наглядности и доступности для понимания читателем данного
сочинения.

В качестве общего пожелания можно рекомендовать автору максимально убрать слово
«мы», заменив его на «автор», так как доклад призван показать личные результаты исследова-
ний А.Ю. Березина. В тех случаях, когда открытие или наблюдение было сделано не только
автором, можно употреблять: «автор совместно с тем-то или при участии такого-то».

Далее приведу ряд незначительных замечаний, возникших в ходе прочтения рецен-
зируемой работы.

Подраздел «Введение». На третьей странице в абзаце 2  изложение и аргументация, на
мой взгляд, носят не вполне логичный характер. Так, после тезиса о наличии палеогеографичес-
ких и геологических причин обилия фаунистических находок в Чувашии изложение пе-
рескакивает на условия обитания древнего человека, далее – на пути миграции и пересече-
ние ландшафтных зон, затем – на выходы кремня. При этом ни один из перечисленных факто-
ров, строго говоря, не может считаться причиной обилия фаунистических находок. Прежде
всего, нужно отметить геолого-геоморфологические причины. По-моему, это интенсивно и
глубоко расчлененный рельеф Приволжской возвышенности, отсюда – глубокие и мно-
гочисленные обнажения, эрозионный рельеф. Этого нет в Заволжье и на Верхней Волге.

Там же имеется не совсем удачное выражение «динамические изменения климата». Не
ясно, что имел в виду автор, ведь любые изменения – это динамика.

Автор напрасно снижает уровень своего доклада, некритично повторяя глубоко
устаревшее и методически неверное рассуждение В.В. Никитина об абсолютном возрасте
Юльяльской 4 стоянки (см.: Никитин В.В. Каменный век Марийского края // Труды марий-
ской археологической экспедиции. Йошкар-Ола, 1996. Т.  IV. С.10–12).

Страница 9,  абзац 2. Автор пишет:  «В долине устья Камы многими исследователями
отмечалось обилие плейстоценовых фаунистических остатков. Условия перигляциальной зо-
ны были пригодными… что притягивало сюда (куда?)… О чем свидетельствуют ежегодные
многочисленные находки костей четвертичных животных в долинах Камы и ее притоков». Дан-
ный тезис сформулирован очень нечетко и не совсем верно.

Полагаю, во-первых, что устье Камы изучено не более, чем, например, соседняя доли-
на реки Свияги и нижнее течение реки Камы, это не причина. Во-вторых, перигляциальная
зона огромна и в ней везде были примерно одинаковые условия. Но почему-то на Урале, в
Перми, например, повсеместно известны многочисленные стоянки. Вопрос состоит именно в
том, что, видимо, в Заволжье условия были неблагоприятны, в большинстве районов При-
волжья, Волго-Вятского и Камско-Вятского междуречий – тоже. Лишь в устье Камы какая-то
группа охотников «зацепилась», вероятно по причине пересеченного высокого рельефа горы
Лобач и Сюкеевских гор, затем потихоньку освоила обширную пойму на левобережье напро-
тив. В-третьих, находки фауны на Каме (кстати, не такие уж многочисленные) никак не отра-
жают, по-моему, степень притягательности района устья Камы для древних охотников.
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На странице 9 в последнем абзаце касательно относительного возраста стоянки Шол-
ма читаем, что погребенная почва формировалась «в течение двух относительно теплых меж-
стадиалов», после чего сразу идет ссылка. Полагаю, в формате данного доклада следует в тек-
сте разъяснить в краткой популярной форме, о чем идет речь. То же касается и «аллерёда»,
который ниже возникает в отношении стоянок юго-восточной Украины без разъяснений.

Подраздел «Заключение». На странице 28 перечислены средневолжские местона-
хождения – Красновидово, Мысы, Красная Глинка и все прочие. Однако все они, кроме Крас-
ной Глинки – русловые галечники! Строго говоря, связь артефактов, многие из которых и не
артефакты вовсе, с фауной на этих перемытых местонахождениях не может быть доказана и
весьма сомнительна.

В целом указанные мелкие недостатки рецензируемой работы нисколько не умаляют
ее научной значимости и фундаментального характера. Научный доклад А.Ю. Березина
представляет серьезный вклад в систематизацию важных источников для изучения началь-
ного этапа древней истории Предволжья.

ЧГВ, 2012 г., № 7
© Л.А. Таймасов. Рец. на:  Родионов В.Г. Формирование этнического сознания чу-

вашской творческой интеллигенции начала XX века. Чебоксары, 2011. 36 с. (Научные
доклады / Чувашский государственный институт гуманитарных наук; вып. 6.)

Вопросы, поднимаемые в докладе В.Г. Роди-
онова, являются актуальными и имеют большую научную значимость. Следует особо отме-
тить многоаспектный характер исследуемой проблемы. Автор выступает прежде всего как
историк литературы, но в то же время он достаточно квалифицированно оперирует категори-
ями философии, лингвистики, истории, этнографии, культурологии, что, несомненно, сви-
детельствует о широте его научного кругозора и владении источниковым материалом. Науч-
ному анализу подверглись сочинения и воспоминания ученых «чувашеведческой науки»
(Н.И. Золотницкий, В.К. Магницкий, Н.И. Ашмарин, Н.В. Никольский, И.Я. Яковлев). При-
менение комплекса методических и методологических подходов позволило автору выстроить
логическую канву исследования и достичь поставленной цели.

Структура доклада имеет классическую форму – включает «Введение» и три раздела:
«Истоки чувашского национально-просветительского движения и его особенности во второй
половине  XIX века», «Борьба за язык обучения в чувашских школах», «Место чувашеведчес-
ких наук в формировании нового этнического сознания».

Во «Введении» обозначена цель доклада – «отметить особенности чувашского нацио-
нально-просветительского движения до начала XX в. и показать процесс выработки обще-
национальной позиции творческой интеллигенции в ходе борьбы за язык школьного обуче-
ния». В качестве основной гипотезы предлагается мысль о том, что «формирование нового
этнического и индивидуально-творческого сознания чувашской интеллигенции начала XX в.
происходило под сильным воздействием чувашеведческих наук». В данном контексте фраза
«в ходе борьбы за язык школьного обучения» нам представляется лишней, так как материал
доклада намного шире такого посыла.

Первый раздел посвящен истокам чувашского национального просветительского дви-
жения. В нем отмечены основные условия и факторы его возникновения и развития, среди
которых названы некоторые теоретические аспекты формирования нации. По моему мнению,
можно было не затрагивать попутно такую важную дискуссионную проблему, требующую
особого внимания. Тем более что автор ошибочно пишет, что «нации в человеческом сообщес-
тве формировались, как правило, под воздействием идей европейского Просвещения». Види-

Леонид Александрович Т а й м а с о в – доктор исторических наук, профессор,
проректор по научной работе Чебоксарского кооперативного института Российского универ-
ситета кооперации; e-mail: pro_nauch@coop.chuvashia.ru.
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мо, не нации сформировались под влиянием идей, а учения о нациях. Вряд ли можно согла-
ситься и с другим высказыванием: «Нация в немецком понимании – это сообщество тех, кого
связывает общий язык, история и культурная идентичность». Нация, на мой взгляд, заключа-
ет в себе и политическое единство, и экономические связи.

Принимая в целом утверждение, что в XIX в. национальные движения в Российской
империи главным образом проходили под знаком общности языка и культуры, нельзя одно-
значно согласиться с идеей о привнесенности национального движения извне. Мы склонны
считать, что его основу все же составляло внутреннее этносоциокультурное состояние народа,
его готовность к переменам. Поляк О.Л. Косинский – далеко не главный фактор формирования
взглядов И.Я. Яковлева, тем более всего чувашского этноса.  Среди факторов становления на-
ционального движения отмечены и буржуазные реформы, и демократизация школьного обра-
зования, и православное миссионерство, и опыт соседей (татар) и др. Все это бесспорно и не
вызывает возражений. Среди региональных причин внедрения родного языка в начальные
школы особое внимание уделено также «угрозе исламской агитации», с чем можно согласиться
только отчасти. Среди условий и причин развития национального движения названы в основ-
ном внешние факторы и практически без должного внимания оставлены этнокультурные и
социально-экономические.

Теперь об исламском факторе. Признавая роль этнокультурного воздействия на чу-
вашей татар-мусульман, вместе с тем нельзя её преувеличивать. Да, она занимала значительное
место в чувашско-татарских отношениях контактных районов, но основная часть чувашского
населения не испытывала сколько-нибудь заметного мусульманского влияния. Следовало особо
оговорить, что национальное движение татар выросло в ином социокультурном поле, где зна-
чительное место занимали идеи пантюркизма и панисламизма. Поэтому вся миссионерско-
просветительская работа была направлена на то, чтобы чувашей и другие малые народы реги-
она вывести из этого поля и создать для их развития особую русско-православную почву.

В докладе лишними представляются сведения о переселении чувашей в Турцию как
одном из факторов формирования национального сознания. При изучении фондов Российского
государственного исторического архива мне, например, встретился только один документ,
касающийся бегства чувашской семьи в Турцию, вызванного мусульманской агитацией. Мож-
но допустить, что имело место переселение туда отатарившихся чувашей, но это несколько
другой вопрос, и вряд ли можно сейчас установить истинную этническую принадлежность
тех переселенцев. Мы считаем, что вопрос о чувашских переселенцах в Турции в 1990-е гг.
раздули из политических соображений, на самом деле он не имеет документального под-
тверждения и не актуален для этнокультурных процессов рубежа XIX–XX вв.

Во втором разделе доклада говорится о борьбе за язык обучения в чувашских шко-
лах. Несомненна важность данного вопроса, и он основательно изложен автором в анализе ма-
териала, касающегося дискуссии о языке обучения в чувашских школах. Раздел небольшой, но
достаточно объемно отражает  историческую обстановку той поры, когда происходили
ожесточенные «баталии» между сторонниками и противниками литературного развития род-
ного языка. Однако встречаются отдельные неточности. Так, на наш взгляд, некорректна фра-
за: «Переход от монархического авторитарного режима к правовому государству осуществ-
ляется, как правило, в условиях борьбы двух сил: с одной стороны, ярых сторонников са-
модержавия (консерваторов), а с другой – приверженцев социально-демократических пре-
образований (либералов, социалистов и т.д.)». Мы считаем, что автор неудачно применяет
здесь понятие «правовое государство», так как в России рубежа XIX–ХХ вв. отсутствовали
или не действовали его основные принципы.

Третий раздел несет главную функциональную нагрузку доклада. В нем  анализи-
руются взгляды ученых и просветителей рубежа XIX–XX вв. на вопросы взаимообуслов-
ленности развития чувашского этноса и чувашеведческих наук. Автор полагает, что чу-
вашеведческие науки развивались параллельно с письменной культурой, в том числе и с
художественной литературой чувашского народа. Основательно рассмотрены точки зрения
ученых и просветителей на вопросы трансформации и развития национального сознания,
отражены расхождения в их подходах к решению этнокультурных задач. Например, срав-
нивая двух просветителей – В.К. Магницкого и  Н.И. Золотницкого, В.Г. Родионов полагает,



208

что оба они ратовали за народное просвещение, но принадлежали к двум разновидностям про-
светительства. Первый смотрел на образование с официальной точки зрения (обрусение
«инородцев» через религиозное просвещение), а другой ратовал за развитие у чувашей
народной литературы, светского образования. Далее утверждается, что ученики Н.И. Зо-
лотницкого (М.Д. Дмитриев, В.В. Васильев, Г.Ф. Филиппов и др.) занимались главным обра-
зом сочинением произведений религиозно-просветительского содержания. В.К. Магницкий
же убеждал своих воспитанников трудиться в сфере науки и художеств. Действительно, взгля-
ды этих мыслителей в чем-то сходились, в чем-то расходились, что следует, видимо, объяс-
нять прежде всего сферами их деятельности. Н.И. Золотницкий, являясь чиновником, ин-
спектором чувашских школ, естественно, выражал позицию официальных властей и многое
делал в рамках своих служебных обязанностей. В.К. Магницкий же, несмотря на то, что был
практикующий юрист, в вопросах этнической культуры выступал как ученый-исследователь,
свободный от официальной опеки в выражении своих взглядов. Очень близок к последнему
своими воззрениями ученый-лингвист Н.И. Ашмарин, много сделавший для развития чува-
шеведения. В.Г. Родионов достаточно убедительно излагает взгляды этих ученых на пер-
спективы развития чувашского языка, литературы, искусств, науки и т.д., отдавая им должное
за то, что они, будучи русскими по происхождению, много сделали для развития чувашской
культуры. Этот момент особо интересен сам по себе и, по нашему мнению, требует более
глубокого анализа. Во-первых, возникает вопрос по поводу термина «чувашская творческая
интеллигенция», заявленного в докладе. Кого следует к ней относить: чувашей по происхож-
дению или всех, кто свое творчество посвятил чувашеведению? Второй вопрос проистекает из
первого: направлено ли было творчество русских ученых и просветителей на формирование
чувашского национального сознания или они ратовали за укрепление общероссийской граж-
данственности через расширение функций родного языка? К сожалению, четких ответов на эти
вопросы доклад не содержит.

Использование терминов «прогрессист», «умеренный прогрессист», предлагаемых ав-
тором, воспринимается неоднозначно, так как в научной литературе ими называют сторон-
ников прогрессивизма или членов Прогрессивной партии (1912 г.). Чувашеведы, как извест-
но, ни к тем, ни к другим не относились.

В разделе доклада, посвященном творчеству Н.В. Никольского и И.Н. Юркина, чува-
шей по происхождению, утверждается мысль, что в их работах присутствует четкая позиция о
праве нерусских народов на свободное развитие языков, литератур, просвещения. Они счи-
тали, что путь к содружеству с другими  народами России «заключается не в русификации их,
а во внутреннем усовершенствовании на основе родного языка, литературы»1. Правда, автор
лишь вскользь затрагивает вопрос о роли религии в развитии самосознания чувашского на-
рода. Как известно, по этому вопросу мнения Н.В. Никольского и И.Н. Юркина различались.
Хотелось бы увидеть авторскую позицию по данному и другим спорным моментам.

Новизной отличается раздел доклада, в котором говорится о трех идейных направле-
ниях в литературе о чувашах, а затем добавлено четвертое. Первое автор условно обозначает
как «русско-шовинистическое», отрицавшее чувашское и национальное, второе – как «нацио-
нально-народническое», выраженное в творчестве В.К. Магницкого и И.Н. Юркина, к третьему
относит священников чувашского происхождения, которые «пытались синтезировать чува-
шецентризм с русской православной религией». В качестве еще одного направления выдви-
нуто революционно-политическое. Приоритет отдан третьему направлению, много сказано
о Н.В. Никольском. Читателю же было бы интересно ознакомиться с конкретными целями и
задачами сторонников всех направлений и увидеть персоналии. В.Г. Родионов полагает, что
своим творчеством Никольский «синтезировал идеи левых прогрессистов и взгляды умерен-
ных консерваторов». К сожалению, нет четкости в изложении заявленных направлений в чу-
вашской литературе. Основные обобщения по рассмотренным вопросам заключены в сле-
дующих формулах: «Стремление ученых к синтезу познания и изображения-выражения
этнического мира, их универсализм способствовали развитию науки в едином потоке с худо-
жественной литературой»; «чувашеведческие науки способствовали поднятию уровня эт-
нического и личностного сознания… чувашской интеллигенции; чувашеведческие науки
решали стратегические и злободневные проблемы чувашского этноса…».
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В заключении доклада выделены еще три пункта, первый из которых представляется
лишним, так как лишь констатирует отличие взглядов ученых и просветителей новой эпохи
от предшественников. Второй пункт об этноцентристском синтезе отдельных сфер общест-
венного сознания и роли чувашских писателей в процессе слияния различных идейно-поли-
тических, философско-мировоззренческих и других течений в единое общенациональное рус-
ло наиболее соответствует заявленной теме. Третий пункт о динамике социокультурного
функционирования чувашского этноса и роли ученых и писателей в выявлении «этнооб-
разующих констант и осознании новой аксиологической иерархии в культуре» нуждается в
стилистической корректировке.

В целом следует отметить огромную работу, проделанную автором по анализу ли-
тературы и источников. Вопросы, затронутые в докладе, являются актуальными, масштаб-
ными и имеют огромную научную значимость, каждый из них претендует на самостоятельное
исследование. Доклад В.Г. Родионова, несомненно, заставит по-новому взглянуть на, казалось
бы, давно известные этнокультурные процессы в многонациональном регионе на переломном
этапе  развития российского общества. Формат научного доклада не предполагает решение
всех задач, он призван обозначить главные направления исследования, что и было успешно
сделано В.Г. Родионовым.
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Обсуждаемая тема в нынешних условиях ис-
ключительно актуальна. Справедливо мнение О.Н. Терентьевой о том, что система ценностей
чувашского народа через призму его нравственности и мировосприятия изучена мало. Оп-
понируемое исследование является первым серьезным шагом в разработке традиционных
ценностей на материале чувашского фольклора. В кратком историографическом экскурсе
О.Н. Терентьева касается имевшихся ранее попыток рассмотрения  ценностной ориентации
личности на материалах фольклора  и социологических исследований. Следует признать, что
мы, этнографы, в свои программы исследований, проводившихся как этносоциологическими
методами, так и традиционными, подобный раздел не включали. В советское время такой под-
ход, к сожалению, не столь был востребован.  Действительно, в вышедшем в 1986 г. библио-
графическом указателе «Археология и этнография Чувашской АССР» раздел, посвященный
нравственности, нравственному быту, не выделен. Работы, которые так или иначе касаются
данной проблемы, включены в разделы «Общественный и семейный быт», «Народные знания».

В последние годы проблема выявления и изучения традиционных ценностей и осмыс-
ления их места в жизни социума актуализируется. В наше время часто проводится аналогия
с началом ХХ в. Имелся ли опыт изучения нравственного опыта чувашей в досоветское время
и в 1920-е гг.? Да, такие попытки были. Как известно, в дореволюционной историографии
встречалось немало злобных измышлений о нравственных и духовных качествах чувашского
народа. И еще. В «Вопроснике по народному творчеству», разработанном Н.В. Никольским
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и опубликованном в  1919 г., есть раздел «Сословность. Школы. Нравственность и общест-
венное мнение». К примеру, для изучения данных сюжетов он ставил такие вопросы: Какие
вообще дела считаются нравственными и добродетелями и какие пороками? Что и в каких
случаях считается простительным и что безусловно пороком?  Как различает народ средства
наживы и какие считает безнравственными? Как выражается порицание и пренебрежение к
людям дурной нравственности?1 Вопросы, касающиеся личностных и духовных качеств че-
ловека,  в том числе как носителя этнических черт, освещались и Г.Н. Волковым, основателем
нового в 1960–1970-е гг. направления в этнографической науке – этнопедагогики. В своих
работах основной упор он делал на вопросы воспитания подрастающего поколения, изучения
национального характера, выражал озабоченность угрозой национальному самосохранению.
Ему принадлежат слова: «Когда национальное умирает в детях, то это означает начало смерти
нации»2.

Эту же мысль подчеркивает и автор научного доклада: «Древние чувашские традиции
сегодня постепенно забываются. Вместе с тем поколением XXI в. некоторые ценности тради-
ционного общества уже не усваиваются. Теряя  свои исконные ценности, социум старается за-
менить их новыми, а они нередко имеют своей основой другой нравственный опыт, другую
традицию» (с. 3). Однако она не указывает, из-за чего теряются сегодня традиционные нрав-
ственные нормы и ценности, заменяясь на иные. Надо думать, причина прежде всего в изме-
нившихся социально-экономических условиях жизни. Таким образом, актуальность иссле-
дования О.Н. Терентьевой вызвана как малоизученностью темы, так и негативными тенденци-
ями, имеющими место в развитии современного чувашского социума.

Исследователь, размышляя об основе формирования ценностных ориентаций личнос-
ти, в качестве эмпирической базы использует в основном фольклорные памятники, записан-
ные в конце XIX – начале ХХ в., а также привлекает собственный полевой материал. Список ис-
пользованной литературы значительный. Из этнографической литературы цитируются ра-
боты этнолога А.К. Салмина.

В докладе немало говорится о роли семьи, о продолжении рода, о безродных и не-
счастных, о мифологических представлениях, связанных с этими образами, о праведности и
греховности. Эти аспекты изучались также этнографом П.П. Фокиным. В последнее время
проблема формирования нравственности и мировосприятия в связи с социализацией лич-
ности нашла отражение в гендерных исследованиях этнографа О.В. Егоровой3. Сложились та-
кие новые направления в российской этнологии, как этология или поведенческая антрополо-
гия, психологическая антропология или кросс-культурная психология, в которых уделяется
внимание личным и духовным качествам, изучению моделей поведения в разных культурах
и стратегиям освоения поведенческих навыков в процессе социализации личности.

Теоретическая часть исследования О.Н. Терентьевой посвящена анализу понятия
«нравственный опыт личности». В качестве предмета исследования отобраны личные и ду-
ховные качества как основа ценностной ориентации личности. Нравственные нормы чувашей,
или народная этика, вырабатывались этнической общностью в течение многих веков. Они в
результате социализации личности, семейного воспитания стали обязательными для исполне-
ния для каждого человека. В чувашской народной этике находит отражение своеобразие ис-
торического развития этноса. Она является проявлением норм патриархального общества с
приоритетом мужского начала, требует подчинения авторитету стариков, глав семей, отца, в то
же время почитания матери, послушания и уважения старших, заботы о младших. Ее нормы
передаются из поколения в поколение, формулируются в виде пословиц, поговорок, намеков,
поучительных историй и т.п., их выполнение контролируется общественным мнением селения,
округи. Семья, род (семейно-родственная группа) – ёру, тавраш – ответственны за соблюде-
ние нравственных норм их членами. Этика чувашей требует проявления осознанных качеств
личности, оцениваемых как положительные (трудолюбие, непритязательность, верность сло-
ву, семейному долгу, целомудрие, честность, скромность, эмоциональная сдержанность и др.).
Этническое своеобразие сочетается в ней с общечеловеческими ценностями.

Отдельные требования традиционной этики противоречивы, поскольку  образовались,
как отмечает докладчик, путем наслоения разных культурных слоев, обусловлены социаль-
но-историческим опытом. Такие примеры приводятся в докладе О.Н. Терентьевой. Анали-
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зируемый набор поведенческих проявлений, личностных и духовных качеств, проявляющих-
ся в ценностных ориентациях, нравственном опыте чувашей, думается, достаточно ре-
презентативен.  Ценность этого исследования заключается и в том, что автор дает собствен-
ную оценку поведенческим аспектам, проводит серьезный анализ ситуаций, качеств личности,
в целом проявляя себя как достаточно опытный исследователь. Показательна оценка таких
качеств, как доброе имя (ырё ят, сёвап) и ряда др.

В жизни любого общества, в том числе у чувашей, в течение года были определенные
периоды, когда обычные нравственные нормы на время отступали на второй план. Это имело
место в сакральное время, связанное с обрядовыми действиями, то есть допускались дейст-
вия, несовместимые с нравственными нормами. В их числе коллективные драки между пар-
нями соседних деревень в период уява, вёйё;  нагота обрядовая – символические действия, со-
вершавшиеся  «для  здоровья», либо в экстремальных ситуациях (обрядовое опахивание дерев-
ни девушками нагишом с целью отвести эпизоотии, эпидемии).

Хотел бы обратить внимание на оценку персон. У некоторых из них, служителей куль-
тов, к примеру, такое время не ограничивалось и обрядовым календарем. Поэтому поведение
таких лиц, как колдуны, ворожеи, юмзи, можно объяснять не только беззастенчивостью, бес-
стыжестью их, преемственностью (например, передача опыта от матери дочери),  но и особым
их статусом, связью с обрядами, культами.

Наибольшее место в анализе качеств ценностной ориентации занимают признаки
«праведность» и «греховность». Данные понятия объясняются влиянием ислама и христиан-
ства, что вполне правомерно. Автор опирается на этнографический материал, который можно
расширить. Отмечается, что человек может искупить грехи добрыми делами, страданием,
мольбами, покаянием. Вероятно, имеется в виду также очистительные обряды. Некоторые
штрихи к данному положению. В Симбирской губернии русская, чувашская, татарская мо-
лодежь Буинского уезда в период весенне-летних хороводов шла за реку Свиягу,  к лесу, на
возвышенное место. В частности, чувашская молодежь собиралась из всего округа – Тёхёр ял,
сел Кайсарово, Кошки-Новотимбаево и др.  Образовав огромный круг карта, начинали во-
дить хоровод, за которым  наблюдали чувашские подростки – мальчики и девочки, приходи-
ли смотреть чувашские хороводы русские и татары. Через некоторое время в межсельском
хороводе как бы начиналось состязание между деревнями, а затем пение сатирических песен и
частушек в адрес отдельных парней и девушек, допустивших  отклонение от принятых норм
морали и поведения. Инициаторами выступали парни, которые еще заранее обдумывали, кого
из девушек или парней осмеивать. Между прочим, публичное осмеивание (или ритуальный
смех), связанное с обрядовым календарем, бытовало и у других народов.

Рекомендовал бы дифференцированно показать влияние элементов зороастризма и
ислама.Так, уделяя внимание персоне Турё как организующей силе, почитанию божеств, пред-
ков, значению традиционных обрядов, природе, автор наверняка имел в виду зороастризм.

Почитание божеств и духов охарактеризовано на этнографическом материале, потому
что ряд качеств, связанных с данным институтом, в этнографической литературе изучен удо-
влетворительно. Интересна фиксация того, что каждый нравственный или безнравственный
поступок отражен в устном народном творчестве через причинно-следственные связи. Для
доказательства суждения «в природе все взаимосвязано» почему-то приводится пример из
круга семейных и общественных отношений.

Итоги анализа подводятся в форме ответов на поставленные вопросы. Импонирует,
что между отдельными блоками прослеживается связь благодаря лаконичным переходам, то
есть в композиционном отношении исследование оставляет хорошее впечатление. Логичны
рассуждения: последующее вытекает из предыдущего. Примечательно, к примеру, изложение
хода мыслей при анализе таких качеств или признаков, как покой и беспокойство, блаженство и
страдание. Тема доклада и ее раскрытие автором настолько увлекательны, что трудно удер-
жаться и не поделиться своими наблюдениями как этнографа. Так, большой силой действия на
мировосприятие людей обладают праздники и ритуалы, совершаемые под открытым небом, у
огня, у воды. Они очищают, воодушевляют, объединяют людей, помогают сохранить этничес-
кую идентичность, доставляют людям покой и блаженство. Каждый участник Акатуя, на-
пример, чувствует свою причастность к этносу, родной культуре, языку. Сибирские чуваши
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полагают, что Акатуй – поскольку это день сопричастности к соплеменникам (чёвашлёх) –
является днем высокого уровня блаженства, когда они имеют возможность говорить на род-
ном языке, петь национальные песни, вкушать национальные блюда, общаться с друзьями,
чувствовать защиту суверенитета своего народа, внимание со стороны общественности, людей
других национальностей, власти; чувствовать уважение к себе за приверженность к обычаям и
традициям своей этнической культуры. Люди через приверженность к этнокультурным тра-
дициям создают образ родины, элементы жизнеобеспечения. И тут же они высказывают и дру-
гое чувство – чувство беспокойства и страдания по поводу вытеснения национального иными
традициями, трансформации стереотипов поведения, ценностных ориентаций.

В завершение – вопросы и пожелания. Изучены ли ценностные ориентации личности  у
соседних народов? Образуют ли они особый для Поволжско-Приуральской историко-куль-
турной области тип ценностных ориентаций, нравственного опыта? Желаю автору дальнейших
успехов в исследовании ценностного мира чувашей.
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Рецензируемая брошюра О.Н. Терентьевой
являет собой попытку реконструкции нравственного опыта чувашского народа в его цен-
ностно-личностном измерении на фольклорном материале. Исследование имеет широкую
эмпирическую базу. В основном это материалы Научного архива Чувашского государствен-
ного института гуманитарных наук, «Словарь чувашского языка» Н.И. Ашмарина, сборники
чувашского фольклора разных жанров, а также материалы из личного архива автора.

Заявленная тема, несомненно, актуальна. Традиционная культура чувашей в насто-
ящее время агрессивно поглощается урбанистской, массовой, вестернизированной культу-
рой. На место родовых ценностей приходят ценности западного общества эмансипированных
индивидов. Я согласен с автором в том, что попытка выявить систему традиционных ценнос-
тей этноса, осмыслить их место в жизни социума как никогда своевременна.

Во введении автор формулирует цель и задачу исследования. «Преследуемая нами
цель, – пишет  О.Н. Терентьева, – анализ ценностных ориентаций, отраженных в устно-народ-
ном творчестве чувашей. В соответствии с ней ставится исследовательская задача – опреде-
лить основу формирования ценностных ориентаций личности» (с. 3–4).  В дальнейшем вы-
ясняется, что основой ценностных ориентаций личности являются личностные и духовные
качества. Большая часть доклада посвящена анализу конкретных качеств, таких как умерен-
ность и чрезмерность, стыд и бесстыдство, праведность и греховность, блаженство и стра-
дание и т.д.

Дмитрий Николаевич В о р о б ь е в – кандидат философских наук, доцент кафедры
философии Чувашского государственного педагогического университета им. И.Я. Яковлева;
e-mail: vorobjov.d@gmail.com.
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Несомненно, автором проделана большая работа. Действительно, рассмотренные в
статье личностные и духовные качества являются характерными для чувашского менталитета.
Автор использует осторожные и точные формулировки, опирается на эмпирический мате-
риал, старается не быть голословным и, где это необходимо, приводит примеры для того,
чтобы защитить по сути одну мысль: ценностные ориентации личности определяются сово-
купным нравственным опытом (личности и общества), усвоенным обществом и цирку-
лирующим в нем.

Тема исследования довольно широкая и носит явно междисциплинарный харак-
тер. Автор берётся за исследование по прикладной аксиологии, использует в качестве основ-
ного эмпирического материала фольклор, а также материалы этнографических, социо-
лингвистических, литературоведческих исследований. Но эта междисциплинарность скорее
похожа на механическую сумму знаний, идей, методов. На мой взгляд, работа сейчас имеет
мозаичный характер. И связи между элементами мозаики подчас слабо прослеживаются.

Указанная специфика работы породила у меня некоторые вопросы и пожелания. Все
они носят субъективный характер и, вполне возможно, вызваны тем, что я не являюсь спе-
циалистом по данной теме. Исследование называется «Ценностный мир чувашей: нравствен-
ность и мировосприятие». Раскрыт ли собственно ценностный мир чувашей? Можно ли, го-
воря о ценностях личности, раскрыть ценностный мир народа? Если да, то при каком условии?
Почему нравственность и мировосприятие берутся вместе, как пара характеристик, хотя
мировосприятие не является частью ценностного мира? На мой взгляд, центральный узел
противоречий образуется несоответствием названия целям и задачам исследования. Нрав-
ственность и мировосприятие не однопорядковые понятия. Имеет ли мировосприятие
ценностную окраску? В названии не отражена цель работы. В формулировке цели присутст-
вует указание на фольклор, в названии этого указания нет. Содержание работы не соответст-
вует названию. В названии говорится о чувашах вообще, а в тексте – о нравственном опыте и
конкретных ценностных ориентациях личности в частности. Надо полагать, это не одно и то же.

По моему мнению, есть два способа распутать этот узел противоречий. Самый прос-
той путь – сузить название работы, привести его в соответствие с фактическим содержа-
нием, в соответствие с целью. Например, добавить указание на фольклорные источники: «Цен-
ностный мир чувашей: отражение нравственности и мировосприятия в устном народном
творчестве». Цель – выявить ценностные ориентации в устном народном творчестве чува-
шей. Сейчас задача исследования мало связана с его целью, хотя должна вытекать из неё.
Фраза «Определить основу формирования ценностных ориентаций личности» не согласуется
ни с названием, ни с целью. Здесь также нет указания на фольклор. И, на мой взгляд, это
отдельная цель для совершенно другой, не написанной пока работы. Второй, более сложный
путь – оставить название и задачу такими же, но переписать содержание. И в этом случае
ограничиться преимущественно фольклорными источниками не получится. Непременно
потребуется расширить методологическую и фактологическую базу. Здесь уже не удастся
ограничиться ценностями только личности. Потому как основа формирования ценностных
ориентаций личности находится за ее пределами.

Во время изучения текста у меня сложилось впечатление, что автор уделяет больше
внимания личности, нежели обществу. Она часто рассматривает нравственный опыт и цен-
ностные ориентации личности отдельно от нравственного опыта общества. Для меня же оче-
видно, что личностные ценности носят общественный характер, они являются таковыми по
своей природе, способу функционирования и генезису. Личность возникает и формируется в
обществе. Именно общество можно считать источником ценностных ориентаций конкретной
личности, особенно в так называемых традиционных культурах.

Реконструировать ценностные ориентации личности на материале устного народно-
го творчества, минуя ценностные ориентации общества, на мой взгляд, неправомерно. Фоль-
клор по определению – это не авторская литература, имеющая специфический устный
способ существования. Фольклор позволяет выявить такие составляющие менталитета, как
надындивидуальные схемы мышления и деятельности, а также социальные ценности, ожида-
ния, нормы. И только потом можно сделать логичный вывод, что менталитет и является осно-
вой ценностных ориентаций в обществе традиционного типа.
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Если рискнуть пойти по второму пути, то автору непременно придется коснуться
такого аспекта проблемы, как взаимосвязь структуры общества и ценностных ориентаций
личности. Как и во всех «традиционных обществах», чуваши жили (вплоть до времени при-
нудительной коллективизации и индустриализации) родами-кланами, то есть основной со-
циальной единицей, если угодно субъектом общественных отношений, был род (а не индивид
как сейчас), который часто имел компактное расселение, свою территорию, «самоуправле-
ние». Старейшины рода в виде большой, многопоколенной семьи, где троюродные являются
близкими родственниками, имели огромную власть и уважение. Почитание отца и матери,
почитание старейшин рода, почитание продолжения рода, почитание рядом живущих членов
рода (соседей), почитание ушедших предков рода, почитание родной земли – того, что одним
словом можно назвать т=ванл=х ‘родня’, – важнейшие особенности чувашского менталитета.
Поэтому можно сказать, что и ценности чувашей имеют родовую природу, и мне кажется, для
того, чтобы действительно «определить основу формирования ценностных ориентаций лич-
ности», необходимо это учитывать.

Далее, если автор решится пойти по второму пути, то придется четко сказать, что
нравственные и духовные качества личности имеют религиозную природу. Простого раз-
бора стыда и бесстыдства или праведности и греховности (который уже предпринял автор)
вне отношений с древней чувашской религией будет недостаточно. Без этого картина будет
неполной.

С рассмотрением древней чувашской религии связано несколько проблем. Сакраль-
ные тексты чувашского монотеизма толком не изданы и существуют сейчас отдельными
отголосками на уровне фольклора. Но и сводить религию к чистому фольклору, на мой
взгляд, невозможно. Статус древней чувашской веры толком не выяснен. Религия является
предметом исследования религиоведов, литературоведов, историков. Но обратиться к
исследованию роли религии и религиозного сознания в формировании ценностных ориен-
таций личности все равно придется.

Для того чтобы пойти по второму пути, необходимо будет перестроить методоло-
гический фундамент исследования. Чтобы выявить «основу формирования ценностных ори-
ентаций личности» чуваша, придется неизбежно выйти за границы предмета традиционно
понимаемой фольклористики. Вместо неё, на мой взгляд, придется использовать методо-
логические подходы культурной антропологии.

Культурная антропология – наука о культуре во всех формах ее проявления и на всех
исторических этапах ее развития. При этом культура понимается в предельно широком смысле,
как совокупность материальных объектов, идей, ценностей, представлений и моделей пове-
дения. Именно культурная антропология дает широкое определение религии. Религия в дан-
ном случае – набор символов, которые вызывают у верующих чувства почтения и благо-
говения. Данные символы участвуют в ритуалах и обрядах, проводимых общиной верующих
(Э. Гидденс). Религия – это стремление к единству человеческого опыта, к преодолению
различий и разъединенности в актах искупления и примирения (М. Дуглас).

Антропологи показывают, что первичным религиозным чувством является не страх
перед высшей силой и ее волей (он, конечно же, есть, но вторичен и возникает лишь в раз-
витых религиях), а стремление к чистоте как к порядку, стремление к гармонии и единству
человеческого опыта, общества, мира. Например, британский антрополог Мери Дуглас
рассматривает стремление к чистоте как первичное стремление организовать окружающий
мир1. Религия упорядочивает мир и деятельность человека, разделяя священное-чистое и
скверное-нечистое. В так называемых архаических религиях и священное, и скверное обо-
значаются одним понятием «табу» (запрет на совершение обычных действий в некоторых
ситуациях).

Использование подобного подхода к чувашскому фольклору, религии, культуре в
целом может быть достаточно плодотворным. Например, автор совершенно верно указывает,
что наивысшей ценностью в представлении чувашей является счастье, понимаемое как
удовлетворенность жизнью в целом, гармоничная жизнь в единстве с родными и природой
(с. 5). При этом счастье не имеет какой-то религиозной окраски. Но это счастье, собственно, и
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есть чистота культурной антропологии. Нарушение принятых норм и стыд, следующий за
этим, как отмечает автор, у чувашей сопоставляются с грязью (с. 10), а совесть является
чистой. То есть, и здесь можно найти следы религиозных представлений, если использовать
другую методологию, если выйти за пределы традиционного предмета фольклористики.

В заключение хочу еще раз отметить, что тема очень широкая, интересная, сложная.
Ольга Николаевна показала себя как смелый и кропотливый исследователь. Из работы по
такой теме может получиться докторская диссертация, может быть и не одна. Все мои замеча-
ния, вопросы, пожелания имеют лишь одну цель – помочь автору в дальнейшей работе в этой
области.
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ФЕДОРОВ ГЕОРГИЙ ИОСИФОВИЧ
(К 70-летию со дня рождения)

В феврале 2012 г. исполнилось 70 лет веду-
щему исследователю истории литературы народов Урала и Поволжья, автору ряда работ по
методике преподавания национальной филологии и вопросам культурфилософии чувашского
народа, известному чувашскому литературоведу  Георгию Иосифовичу Федорову.

Федоров Георгий Иосифович  родился 10 февраля 1942 г. в д. Питушкино Шумер-
линского района Чувашской АССР. Его отец  – Федоров Иосиф Петрович – был образован-
ным человеком: работал счетоводом и главным бухгалтером колхоза, а мать – Кузьмина Тать-
яна Андреевна – простой крестьянкой. В семье Федоровых было пятеро детей, Георгий –
старший среди них. Из детей Иосифа Петровича он был единственным, кто потянулся к Сло-
ву, к образованию.

По воспоминаниям самого Г.И. Федорова, его еще мальчишкой отец часто  брал с собой
в лес – заготавливать дрова, на луг – возить сено и т.д. И постоянно вел с сыном беседы – об
ученых Т.Д. Лысенко и В.Р. Вильямсе, о структуре районных и областных органов власти,
писателях, о «больших людях», вышедших из деревень Шумерля, Лесные Туваны, о том, как
могла возникнуть их малая родина Питушкино… Это была хорошая школа. Мальчик жил в
несвойственной для других его ровесников атмосфере, рос устремленным к неведомым ми-
рам. В становлении личности Георгия немаловажную роль сыграл и внутренний интерьер
деревенской избы: ее стены были оклеены газетами, цветными и черно-белыми рисунками с
сельскохозяйственных плакатов и т.д. Живя в таких условиях, несмышленыш Георгий очень
рано окунулся в мир печатного слова, дышал его магией.

После окончания Туванской семилетней и Ходарской средней школ (1959) Георгий был
направлен старшим пионервожатым в Тарханскую семилетнюю школу. В  1962 г. юноша
стал учащимся Канашского педагогического училища. Проучившись здесь два года,  в 1962 г.
Георгий поступил на учебу на русско-чувашское отделение историко-филологического фа-
культета Чувашского государственного педагогического института  им. И.Я. Яковлева. В ин-
ституте пытливый студент слушал лекции известных профессоров и доцентов М.Я. Сирот-
кина, И.П. Павлова, В.Я. Канюкова, И.И. Одюкова и др. Под влиянием исключительно
добродушного, мягкого и умного наставника И.П. Павлова заинтересовался проблемами
чувашской фразеологии, стал собирать иллюстративный материал в виде извлечений из
художественной, научной, политической литературы. По откровению ученого, эта работа
помогала ему глубоко проникнуть в тайны национальной безэквивалентной образности

НАШИ ЮБИЛЯРЫ
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чувашской речи. В пору учебы Георгий был старостой студенческого лингвистического науч-
ного кружка.

Окончив вуз, в 1971–1974 гг. Г.И. Федоров работал в Научно-исследовательском
институте языка, литературы, истории и экономики (ныне: Чувашский государственный ин-
ститут гуманитарных наук – ЧГИГН), в 1974–1989 гг. – учителем русского языка и литера-
туры в школах Чувашской АССР. В 1989 г. его как автора ряда статей по чувашской литерату-
ре вновь пригласили на работу в отдел литературоведения и фольклористики ЧГИГН. Вско-
ре, в 1990 г., Георгий Иосифович  защитил кандидатскую диссертацию на тему «Проблемы
поэтики чувашской психологической прозы 1950–1980 гг.». К этому времени за плечами
он имел серию статей о поэзии Ю. Айдаша, В. Эндипа, о прозе Хв. Уяра, М. Ильбека, А. Ар-
темьева, Ю. Скворцова, Хв. Агивера и др. В 1991 г. была издана первая монография «Ху-
дожественный мир Федора Уяра». Он стал также редактором нескольких научных сборни-
ков, изданных отделом литературоведения и фольклористики института, с 1996 г. начал чи-
тать лекции по теории литературы и по истории чувашской литературы в Чувашском госу-
дарственном университете им. И.Н. Ульянова.

Научные интересы Г.И. Федорова лежат в области поэтики, теории,  истории и филосо-
фии прозы и поэзии. Его интересуют особенности творческих миров отдельных прозаиков и
большого совокупного мира национальной литературы. В своих трудах он разрабатывает но-
вую методику изучения поэтических миров. На основе анализа прозаической картины мира
А. Артемьева, Ю. Скворцова, М. Ильбека и других писателей начинает создавать принципы
постепенного отхода от вульгарно-социологических методов критики. Подспорьем в этом ему
служит детальный анализ проблем теории и истории трагического и комического сознания,
специфики индивидуального художественного мышления отдельных прозаиков, философии их
творческих поисков. Ученый прибегает к функционально-историческому анализу эстетичес-
ких процессов. По его мнению, пристальное внимание надо уделять возможностям типо-
логизации эстетических явлений, образно-поэтических тенденций. Идеи эти осуществлены
Г.И. Федоровым в его книгах «Поиск изящной словесности» (1996) и «Художественный
мир чувашской прозы 1950–1990-х гг.» (1996). Монографии эти свидетельствуют о большой
теоретической глубине исследований, дают панорамную картину движения литературы.
В них выявляется и индивидуальная неповторимость многих и многих мастеров слова. Более
того, монография «Поиск изящной словесности»  является, по сути, исследованием основ
теоретической истории национальной словесности (сокращенно – ТИНС),  в частности, чу-
вашской прозы 50–90-х гг.

В 1997 г. в Казанском государственном университете Г.И. Федоров успешно защи-
щает докторскую диссертацию на тему «Своеобразие художественного мира чувашской прозы
1950–1990-х гг.». Работа эта была расценена как новый шаг в теории и истории литературы
народов Урала и Поволжья. Направление, разработанное Г.И. Федоровым в диссертацион-
ном исследовании, весьма актуально, оно предполагает изучение национальных форм сло-
весности в широком культурно-историческом контексте через  глубинное проникновение в
толщи фольклорного мышления, филолого-эстетическое сознания нации, в недра ее языковой
картины миры, в особенности этноистории и обрядоведения народа. Большое внимание в
исследовательской работе Г.И. Федоров уделяет проблемам философии национальных куль-
тур региона и народов России, комплексному анализу художественных миров выдающихся
мастеров слова в контексте общественно-культурных явлений Урало-Поволжья и Российской
Федерации.

Особенно положительно диссертационный совет отнесся к правомерности националь-
ных литератур обращаться к этнографическим сценам, отражающим историко-обрядоведческое
сознание нации, к идее о том, что великие литературы предписывают якобы малым литерату-
рам некий обязательный путь развития. На самом деле каждая словесность имеет свои, отсут-
ствующие у других литератур, резервы.

Г.И. Федоров известен как автор монографического исследования «Чувашская повесть
в 1967–1990-е гг.» (2000), учебно-методического пособия «Творчество Ивана Мучи и при-
рода комического в чувашской литературе» (2001), ряда сборников статей. Им написано
несколько учебных пособий («Теория художественной речи художественной литературы»,
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1994; «Чувашская литература. 1945–1985 гг.», 2004), учебников и хрестоматий для средней
школы («Чувашская литература. Книга для чтения в 11 классе средней школы», 2003;
«Чувашская литература. Учебник для 11 класса средней школы», 2003) и т.д. Он автор более
220 статей и зарисовок. Положения, разработанные Федоровым, используются в учебном
процессе многих региональных вузов при подготовке специалистов по национальной филоло-
гии и культуре, в деятельности исследовательских институтов. Они приносят большой на-
учно-образовательный и духовный эффект.

Одним из фундаментальных трудов Г.И. Федорова, охватывающим своеобразие
эстетических процессов, происходящих в чувашской словесности во второй половине XX в.,
является учебное пособие «Чувашская литература. 1945–1985 гг.». В нем полно и многосто-
ронне изучена история чувашской словесной культуры, выработана новая методология
критического анализа, литературоведческого исследования различных форм отображения
духовной культуры народа, рассмотрена национальная словесная культура в контексте
литератур народов  Российской Федерации и ближнего  зарубежья. В книге впервые в чуваш-
ском литературоведении разработаны принципы анализа самобытности искусства слова не на
заимствованных критериях, взятых из критических работ и литературоведческих трудов о так
называемых сильных литературах (русской, английской, французской...), из «абстрактной»
теории словесности, а за счет актуализации внутренних, имманентных импульсов поэтичес-
кого мышления конкретного чувашского народа.

Г.И. Федоров является членом двух диссертационных советов: по защите докторских
диссертаций по вопросам филологии и по защите докторских диссертаций по проблемам ис-
тории. Под его руководством 12 аспирантов и соискателей  защитили кандидатские диссерта-
ции, один исследователь – докторскую. С 1993 г. Г.И. Федоров  – член союза писателей России
и Чувашии, несколько лет руководил секцией критики при Союзе писателей Чувашской Рес-
публики. Он также бессменный член редколлегии журнала «Т=ван Ат=л». С 1998 по 2001 г. яв-
лялся заведующим кафедрой стилистики и библиотековедения, а с 2001 по 2011 г. руководил
кафедрой культурологии  Чувашского государственного университета.

Награжден Почетной грамотой Министерства образования Российской Федерации
(2005), ему присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки Чувашской Республи-
ки» (2010).

Основные научные труды

Уяр калав.сен фразеологий. пирки // Ялав? 1980? № 3? С? 28–29?
Хвет.р Уяр стил.н хёш-п.р уйрёмлёх.сем =инчен // +амрёклёхпа ёсталёх% ст? пуххи?

Шупашкар% Чёваш к.неке изд-ви: 1982? С? 102–118?
Повторение неповторимого% [размышления о художественном творчестве Хведера Уяра]

// Дружба% лит?-худож? альм? Чебоксары% Чуваш? кн? изд-во: 1983? С? 208–234?
Испытание поиском // Дружба% лит?-худож? альм? Чебоксары: 1987? № 1? С? 184–222?
Чёваш поэтикин хёш-п.р уйрёмлёх.сем // Тёван Атёл? 1988? № 1? С? 57–62?
Хвет.р Агивер.н психологизм. пирки% эстетика тата поэтика ыйтёв.сем // Хальхи чёваш

литератури% илемл. ёсталёх ыйтёв.сем? Шупашкар: 1990? С? 34–64?
Художественный мир Федора Уяра% Проблема типологии, поэтики и художественной

семантики% монография? Чебоксары% Чуваш? кн? изд-во: 1991. 176 с?
Заметки о художественно-речевой структуре поэмы К? Иванова-Прта // Вопросы по-

этики К? Иванова% материалы конф?: посвящ? 100-летию со дня рождения поэта: 21–22 мая
1990? Чебоксары: 1991? С? 107–120?

Юрий Скворцовён илемл. т.нчи (хёш-п.р ыйтусем) // Юрий Скворцов% ст? пуххи?
Шупашкар: 1992? С? 3–30?

Психологизм в современной чувашской прозе (некоторые вопросы) // Чувашская
литература% вопросы истории и теории% сб? статей? Чебоксары: 1992? С? 3–36?

Чёваш литературин сёнарлё пуплев теорий.% методика кётартёв.сем? Шупашкар% Чёв?
патш? ун-ч.: 1994? 88 с?
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Авёнман ш.шк. тата пурнё= тёвёл.% [Чёваш халёх писател. Александр Артемьев пир-
ки] // Тёван Атёл? 1994? № 9? С? 57–60?

Сёнарлё сёмах шырав.% монографи. Шупашкар: Чёв. к.н. изд-ви, 1996. 224 с.
Художественный мир чувашской прозы% монография. Чебоксары: ЧГИГН, 1996. 304 с.
Художественно-философский смысл отточий в поэзии М? Сеспеля // Вопросы истории

чувашского литературного языка и стилей: материалы науч? конф?  Чебоксары: 1999? С? 85–91.
Хёй т.нчине пёхёнать: (К.В. Ивановён философилле ён.) // Константин Васильевич

Иванов% т.пчев .=.сем. Шупашкар, 2000. С. 5–25.
О национальном своеобразии чувашской литературы (некоторые аспекты) // Пробле-

мы национального в развитии чувашского народа% сб. ст. Чебоксары, 2000. С. 173–188.
О поисках новых методологических ориентиров изучения национальной художествен-

ной литературы // Диалог культур% проблемы художественного сознания% сб. ст. Чебоксары,
2000. С. 3–28.

Чёваш пове=. 1967–1990 =улсенче% (историпе теори ыйтёв.сем) // Сёнар.  Шупашкар,
2000. С. 10–64.

Чёваш филологий.н =ив.ч ыйтёв.сем // Чёваш филологий.пе культури тата журна-
листики% .нер, паян, ыран: чёв. филол. культура ин-ч. 5 =ул тултарнине халал. ёсл. конф. ма-
териал.сем. Шупашкар, 2000. С. 79–81.

Культура как прототипно-референтная основа поэзии Михаила Сеспеля // Революция
в художественном сознании начала XX века и поэзия Михаила Сеспеля% материалы меж-
дународной науч. конф., посвящ. 100-летию со дня рождения поэта% 18 октября 1999 г.: В 2-х
кн. Чебоксары, 2001. Кн. 1. С. 21–52.

«???+ырма пу=латёп юрё сап-сарё =ул=ё \кн. вёхётра»% [Я?Г? Ухсай  90 =ул. яч.пе]
// Хыпар? 2001? Раштав, 27?

На путях обретения культурно-исторического самобытия // Чуваши в русской лите-
ратуре и публицистике? Чебоксары: 2001? С? 14–48?

«Уках хурён.» повесть =инчен // Тёван Атёл. 2002. № 1. С. 38–39.
Чёваш литературин хрестоматий.% 11 класс валли? Шупашкар% Чёв. к.н. изд-ви, 2002.

448 с.
Эстетические традиции художественного выражения женского идеала в чувашской

литературе% (некоторые заметки) // Национальные традиции в культуре народов Поволжья:
материалы регион. науч.-практ. конф.: 19 июня 2003. Чебоксары, 2003. С. 82–94.

К проблеме гуманизации системы образования в современных условиях // Семья в
России. 2003. № 3. С. 27–35.

Чёваш литератури (1945–1985 =улсем)% в.рен\ пособий.? Шупашкар% Чёв. патш. ун-ч.:
2004. 516 с.

«Нарспи хёй.н хакне =ухатм.» // Тёван Атёл. 2005. № 12. С. 61–63.
Некоторые заметки к вопросу о новой методологии современного литературоведе-

ния // Вестник Чувашского университета: Гуманитарные науки. 2005. № 1. С. 205–212.
О чувашской прозе последних 15–20 лет // Ашмаринские чтения% материалы межре-

гион. науч. конф. Чебоксары, 2005. С. 147–168.
Вёхётпа =ура=уллё поэзи: [Андрей Петтоки пултарулёх. пирки шухёша \кни] // Андрей

Петтоки% Поэт кун-=ул.пе пултарулёхне =.н.лле ёнланни. Шупашкар: 2005. С. 152–171.
Шанё=пах сывлатёрчч. литературёмёр: [Проза пирки пынё дискуссие п.т.млетни]

// Тёван Атёл. 2006. № 1. С. 58–59.
К проблеме создания «Истории чувашской литературы второй половины XX века»:

некоторые размышления // Чувашский гуманитарных вестник. 2010. № 5. С. 122–137.
Леонид Агаков: сёнарлё пултарулёх =ул.-й.р.: монографи. Шупашкар: «+.н. вёхёт»,

2010. 60 с.
А.Ф. Мышкина.
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ИВАНОВ ВИТАЛИЙ ПЕТРОВИЧ
(К 60-летию со дня рождения)

Виталий Петрович Иванов родился 3 июня
1952 г. в небольшом чувашском поселке Вишневка Бижбулякского района Башкирской
АССР. После окончания средней школы работал в родном совхозе, затем  воспитателем и
учителем в Кош-Елгинской средней и Седяк-Башской восьмилетней школах Бижбулякского
района. В 1971 г. поступил на историческое отделение историко-филологического факультета
Чувашского государственного университета им. И.Н. Ульянова и окончил учебу, получив
диплом с отличием.

Я учился с В.П. Ивановым в одной группе и помню, как при нашем зачислении гово-
рили, что среди поступивших есть учитель из Башкирии. Среди студентов группы (И–1–71)
была развита здоровая конкуренция, мы стремились учиться хорошо, пытались на своем
уровне заниматься научной работой. Может быть поэтому три человека из группы впоследст-
вии защитили докторские диссертации. Кроме В.П. Иванова и автора этих строк, доктором
исторических наук стал А.Г. Иванов, заведующий кафедрой отечественной истории Марий-
ского государственного университета. Виталий Петрович, а тогда еще Виталий, в студенческой
среде был известен и как человек, который может многое сделать собственными руками:
магнитофон отремонтировать, проводку провести, столярными работами заняться и другое.
За эти таланты его иногда шутливо величали «народным умельцем». Но главным в эти годы для
него была учеба, и отношение к ней у него было самое серьезное. В дипломном сочинении он
исследовал деятельность видного археолога В.Ф. Смолина, открывателя абашевской куль-
туры.

На талантливого молодого исследователя обратил внимание известный  историк
В.Д. Димитриев, работавший в те годы директором НИИ языка, литературы, истории и
экономики при Совете Министров Чувашской АССР, и пригласил его в институт. В 1976–1977 гг.
В.П. Иванов работал в этом центре гуманитарных исследований Чувашии младшим научным
сотрудником отдела археологии и этнографии. В 1977–1980 гг. учился в очной аспирантуре
Института этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая АН СССР (г. Москва) под руководством
доктора исторических наук, профессора В.В. Пименова, в 1981 г. защитил кандидатскую дис-
сертацию на тему «Современная чувашская городская семья». После окончания аспиран-
туры вернулся в ЧНИИ, где в 1981–1992 гг.  успешно трудился ученым секретарем, заведую-
щим отделом, заместителем директора по научной работе.

С конца 1980-х – начала 1990-х гг. проблемы этнического развития приобрели особую
актуальность, в том числе и по причинам обострившихся конфликтов, доходивших в ряде
республик СССР до кровавых конфликтов. Публикации В.П. Иванова оказались созвучными
новым государственным запросам, его исследования помогали отвечать на новые вызовы, и в
1993 г. ему предложили занять пост  министра культуры и по делам национальностей Чуваш-
ской Республики. До конца 1996 г. он находился на государственной службе, осваивая в числе
других и новые для себя проблемы профессионального искусства.

С января 1997 г. по настоящее время В.П.Иванов трудится в отделе этнологии и   ан-
тропологии   Чувашского государственного  института гуманитарных наук в должности глав-
ного научного сотрудника,   является (по совместительству) профессором кафедры археоло-
гии, этнографии и региональной истории историко-географического факультета Чувашского
государственного университета им. И.Н. Ульянова. В 2005 г. успешно защитил докторскую
диссертацию на тему «Расселение и численность чувашей в России: историческая динамика и
региональные особенности».

Круг научных интересов ученого широк: он плодотворно разрабатывает  актуальные
проблемы истории и культуры чувашского народа,  этнокультурные и этнодемографические
процессы и межнациональные отношения в Чувашской Республике, а также вопросы наци-
онально-культурной жизни диаспорных групп чувашей в регионах Российской  Федерации.  В
его трудах,  выполненных  на стыке  наук, плодотворно используются методы истории, соци-
ологии, географии, демографии, политологии.
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В.П. Иванов – автор около 150 научных трудов, в т.ч. 20 монографий и брошюр,
научный редактор более 30 монографий и сборников статей, автор статей о чувашском наро-
де, опубликованных в академических энциклопедиях «Народы мира», «Народы России» и
«Народы и религии мира». Внес значительный вклад в развитие нового и приоритетного для
российской науки направления – этнодемографической истории народов. В опубликованной
в 2005 г. монографии В.П. Иванова «Этническая география чувашского народа» впервые
выполнено комплексное исследование исторической динамики численности и расселения
чувашского этноса в России. В 2006 г. издание было признано победителем республикан-
ского конкурса «Лучшая научная книга», удостоено диплома лауреата конкурса Ассоциации
книгоиздателей России (АСКИ).

В.П. Иванов является также одним из первых зачинателей научного исследования
внутрироссийских диаспор, что отмечено и в публикациях  ученых, представляющих ряд на-
учных центров страны. Многоаспектные, глубокие по содержанию, с концептуальными
выводами труды В.П. Иванова широко используются в региональных исследованиях по
проблемам этнических процессов и народонаселения, актуальны на современном этапе.

В 2002 г. вышла в свет  уникальная книга-альбом «Чувашский костюм: от древности
до современности» (2002),  подготовленная под научным руководством В.П. Иванова. В дан-
ном научно-художественном издании впервые нашли отражение ценные коллекции народ-
ного искусства из многих музеев России, а также США и Финляндии. В 2003 г. книга стала
лауреатом конкурса АСКИ, в 2004 г. была отмечена дипломом на международной книж-
ной ярмарке в г. Франкфурт-на-Майне, а в 2006 г. ее авторы – В.П. Иванов, В.В. Николаев,
Г.Н. Иванов-Орков – были удостоены Государственной премии Чувашской Республики в об-
ласти литературы и искусства.

В.П. Иванов – научный руководитель авторского коллектива и основной автор ака-
демической двухтомной монографии «Чуваши: история и культура» (2009), которая подвела
черту под большим и насыщенным этапом этнографического изучения народа. В 2011 г. она
заняла первое место во Всероссийском конкурсе «Наше культурное наследие» среди книг о
народах России.

Существенно важный характер имело участие В.П. Иванова в качестве  одного из
соавторов в работе над коллективной монографией «Регионы России: социокультурные порт-
реты регионов в общероссийском контексте» (М., 2009), подготовленной исследователями
из Института философии РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова, вузов и научных учреждений
Чебоксар и ряда других городов страны в рамках поддержанной РГНФ программы «Социо-
культурная эволюция России и его регионов». В работе на основе нового направления оте-
чественной науки – антропосоциентального подхода – выявлены важные закономерности
развития регионов. В.П. Иванов, как один из ведущих соавторов, внес значительный вклад в
создание коллективной монографии «Чувашская Республика. Социокультурный портрет»
(Чебоксары, 2011).

Исследователь постоянно обращается к ряду дискуссионных проблем гражданской
истории, в частности его перу принадлежит несколько публикаций о становлении чувашской
государственности. В 2010 г. в соавторстве с В.Н. Клементьевым опубликовал монографию
«Образование Чувашской автономии: предпосылки, проекты, этапы», в которой впервые на
основе опубликованных и вновь выявленных архивных источников подробно рассмотрены
основные вехи национально-государственного строительства республики. В книге «Этничес-
кая история чувашского народа» рассмотрены проблемы происхождения чувашей, дис-
куссионные вопросы булгаро-суваро-чувашской этногенетической, языковой и культурной
преемственности. В вышедшей в свет в 2011 г. работе В.П. Иванова «История этнографии
чувашского народа» прослеживается история этнографического изучения чувашей, начиная с
самых первых публикаций, упоминавших их, и завершая исследованиями начала XXI века.

Особенной чертой научной деятельности В.П. Иванова является прикладной харак-
тер многих его работ (книги «Этническая карта Чувашии», «Чуваши: этническая история и
традиционная культура», «Чувашская диаспора» и др.), в связи с чем они широко использу-
ются как в управленческой сфере, так и в школьно-вузовской практике. Он выступил также
одним из ведущих авторов учебного пособия «Культура Чувашского края» (1994).
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В своей научной деятельности В.П. Иванов большое внимание уделяет важному делу
популяризации и пропаганды знаний по истории и культуре родного народа. В этом отноше-
нии очень значимой для всего этноса оказалась книга «Чуваши: этническая история и тра-
диционная культура», изданная в Москве в 2000 г. 30-тысячным тиражом под научным
руководством В.П. Иванова с участием профессоров  В.В. Николаева и В.Д. Димитриева. Ав-
торы книги в 2001 г. заслуженно были удостоены Государственной премии Чувашской Рес-
публики в области науки и техники.

В.П. Иванов является основным автором-разработчиком проекта Концепции госу-
дарственной национальной политики и Программы ее реализации в Чувашской Республике на
1998–2005 гг., принятых постановлением Правительства ЧР. Начиная с 2005 г. в соответствии
с соглашением, заключенным Минкультуры республики с институтом, он  все последние годы
ведет руководство экспедиционной и научно-аналитической работой по составлению этно-
культурных паспортов  русского (2007), мордовского (2008), татарского (2009), чувашского
(2012) населения  республики.

Исследователь – один из основателей и руководитель общественного некоммерчес-
кого Фонда историко-культурологических исследований им. К.В. Иванова (образован в 2000 г.,
зарегистрирован в г. Москве), деятельность которого направлена на оказание содействия в
реализации различных научно-исследовательских, издательских и национально-культурных
проектов.

В.П.Иванов  является членом объединенного совета по защите докторских и кандидат-
ских диссертаций при Чувашском государственном университете им. И.Н.Ульянова, ученого
совета Чувашского государственного института гуманитарных наук, а также состоит в ред-
коллегиях многотомной «Чувашской энциклопедии» и журнала «Чувашский гуманитарный
вестник».

В.П. Иванов ведет активную общественно значимую работу в качестве члена Совета
по делам национальностей ЧР, президиума Чувашского национального конгресса.

За большие заслуги в развитии науки и культуры В.П. Иванов награжден Почетной
грамотой Чувашской Республики (2002), ему присвоено почетное звание «Заслуженный
деятель науки Чувашской Республики» (2008), он лауреат Государственных премий Чуваш-
ской Республики в области науки и техники (2001) и в области литературы и искусства (2006).
За активное участие в популяризации историко-культурного наследия народов России удо-
стоен медали «100 лет М.А. Шолохову» (2005).

В.П. Иванов – постоянно в поиске, он всегда полон новых замыслов,  для него харак-
терно стремление реализовать свои идеи в книгах и статьях, различных проектах.

Основные научные труды В.П. Иванова

1. К вопросу о чувашско-татарских этнокультурных параллелях (Необходимые
интерпретации некоторых фактов, приведенных в книге «Татары Среднего Поволжья и
Приуралья») // Болгары и чуваши. Чебоксары, 1984. С. 103–120.

2. К проблеме системно-статистического анализа этноса // Исследования по древней и
современной культуре чувашей. Чебоксары, 1987. С. 86–101. (В соавт. с В.В. Пименовым.)

3.Чуваши: современные этнокультурные процессы. М.: Наука, 1988 / Под общей ре-
дакцией В.В. Пименова. 240 с. В соавт. с В.В. Пименовым, Т.С. Гузенковой, А.Д. Коро-
стелевым, Г.Б. Матвеевым, Г.А. Комаровой, В.Р. Родионовым. [Раздел «Профессиональ-
ная духовная культура»].

4.  Семья у чувашей. Чебоксары: ЧНИИ, 1988. 100 с. В соавт. с П.П. Фокиным.
5.  Формирование чувашской диаспоры: тезисы. Чебоксары: ЧГИГН, 1988. 12 с.
6. Чуваши // Народы мира: Историко-этнографический справочник. М.: Советская

энциклопедия, 1988. С. 513–514. (В соавт. с Т.С. Гузенковой.)
7. Народное искусство чувашей: современное состояние и проблемы // Советская

этнография. 1989. № 3.  С. 81–89. (В соавт. с А.А. Трофимовым.)
8.  Этнокультурные процессы в Поволжье и Приуралье (до середины 1980-х годов).

Чебоксары: ЧНИИ; Ин-т этнологии и  антропологии АН СССР; МГУ им. М.В. Ломоносова,
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1991 / Под общей редакцией В.В. Пименова и В.П. Иванова.  236 с. В соавт. с В.В. Пименовым,
В.А. Балашовым, Е.П. Бусыгиным, Д.М. Исхаковым, Н.В. Зориным. [Раздел «Професси-
ональные формы духовной культуры»].

9.  Этническая история чувашей. Чебоксары: Чув. респ. ин-т образования, 1992. 68 с.
10. Расселение и численность чувашей: Этногеографический очерк. Чебоксары: Чув.

респ. ин-т образования, 1992. 72 с.
11. Чувашская нация: социально-культурный облик. Чебоксары: Чув. респ. упр.

статистики; ЧНИИ, 1992.  28 с. В соавт.
12. Этнокультурные процессы у приуральских чувашей // Этнос и его подразделения.

М., 1992. Часть 2. С. 70–79.
13. Этническая история и культура чувашей Поволжья и Приуралья. Чебокса-

ры: ЧНИИ, 1993  /  Под общей редакцией В.П. Иванова.  278 с. В соавт.  с П.П. Фокиным,
Г.Б. Матвеевым, М.Г. Кондратьевым, А.А. Трофимовым. [Разделы «Предисловие», «Этноге-
нез и этногеография», «Культура питания»].

14. Чуваши // Народы России: Энциклопедия. М.: Большая Российская энциклопедия,
1994. С. 404–408. (В соавт. с Т.С. Гузенковой.)

15. Краеведческие  письма о прародине чувашей (на болг. яз.) // Краезнание  (Крае-
ведение). София, 1994. № 1. С. 40–47.

16. Чувашская Республика и диаспора: Проблемы оптимизации взаимодействия. Че-
боксары: ЧГИГН, 1996. 64 с.

17. Традиции – основа современной национальной культуры (на нем. яз.) // Vostok
(Восток). Кельн, 1996. № 2. С. 53–55.

18. Этническая карта Чувашии: (Расселение, численность и межэтническое взаимо-
действие титульной нации и этнических групп на   территории республики). Чебоксары: ЧГИГН,
1997. 176 с.

19. Чувашский этнос: Проблемы истории и этнографии. Чебоксары: ЧГИГН, 1998.
156 с.

20. Современная этнополитическая  ситуация в Чувашской Республике и проблемы ее
оптимизации. Чебоксары: ЧГИГН, 1999. 78 с.

21. Чувашская диаспора (Этногеографический справочник). Чебоксары: ЧГИГН, 1999.
316 с.

22. Чуваши // Народы и религии мира: Энциклопедия. М.: Большая Российская эн-
циклопедия, 1999. С. 631–633. (В соавт. с Т.С. Гузенковой.)

23. Чуваши: этническая история и традиционная культура. М.: «ДИК», 2000.  96 с.
В соавт. с В.В. Николаевым, В.Д. Димитриевым.

24. Современная чувашская диаспора: организационное строение и связь с республи-
кой // Чувашское население России. Том 1: Республика и диаспора. М., 2000. С. 19–36.

25. Этнополитическая ситуация в Чувашии: реалии, тенденции и перспективы // Эт-
нопанорама. 2001. № 2. С. 30–37.

26. Чувашский костюм: от древности до современности. Москва–Чебоксары–Орен-
бург: Фонд историко-культурологических исследований им. К.В. Иванова, 2002. 400 с.
В соавт. с В.В. Николаевым, Г.Н. Ивановым-Орковым.

27. Формирование чувашской диаспоры // Расы и народы: Современные этнические и
расовые проблемы. М., 2003. Вып. 29. С. 105–123.

28. Некоторые этнодемографические и историко-культурные характеристики чу-
вашского этноса // Чуваши: актуальные аспекты антропологии. Чебоксары, 2004. С. 12–34.

29. Этническая география чувашского народа: Историческая динамика численности и
региональные особенности расселения. Чебоксары: Чув. кн. изд-во, 2005. 384 с.

30. Динамика расселения чувашей в регионах России в XX веке // Регионология.  2005.
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МАТВЕЕВ ГЕОРГИЙ БОРИСОВИЧ
 (К 60-летию со дня рождения)

Г.Б. Матвеев родился 17 июня 1952 г. в  д. Даль-
ние Сормы Канашского района Чувашской АССР.  В 1964 г. семья Матвеевых переехала в
д. Тымары Ибресинского района Чувашской АССР. В 1967 г. юноша окончил восьмилетнюю
школу, в 1971 г. – Канашское педагогическое училище. Получив педагогическое образова-
ние, работал учителем начальных классов Верхнекляшевской начальной школы Ибресин-
ского района, пропагандистом в системе политучебы. В 1972–1974 гг. служил в Советской
Армии. Находясь на воинской службе, начал готовиться, насколько это  было  возможно,
к поступлению  в  вуз. После увольнения в запас трудился начальником Ибресинского рай-
онного  пионерского лагеря, заведующим Верхнекляшевской начальной школой, одновре-
менно учился на заочном отделении историко-филологического факультета Чувашского
государственного университета им. И.Н. Ульянова. Через два года стал студентом-очником  и
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вскоре, в 1979 г., – дипломированным специалистом. Добрым словом вспоминает Георгий
Борисович своих учителей – профессоров В.Д. Димитриева, В.Ф. Каховского, П.В. Денисова.

После окончания университета Г.Б. Матвеев был направлен на работу в Чувашский
научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и экономики при Совете
Министров Чувашской АССР (ныне: Чувашский государственный институт гуманитарных
наук – ЧГИГН), где был принят на должность младшего научного сотрудника отдела этногра-
фии и социальных исследований. Начинающему научному работнику была предложена ак-
туальная тема – «Отражение этнических процессов в материальной культуре чувашского на-
рода». Повезло с научной школой. В 1981 г. его будущим научным руководителем, доктором
исторических наук В.В. Пименовым, работавшим старшим научным сотрудником в секторе
народов Поволжья и Европейского Севера Института этнографии им. Н.Н. Миклухо-Мак-
лая АН СССР, было инициировано совместное с чувашским институтом статистико-этно-
графическое исследование «Современные этнические и культурные  процессы в Чувашской
АССР». Оно было проведено в 1981–1982 гг. и направлено на изучение с помощью мате-
матических методов этноса и основных его компонентов  как  системы. Г.Б. Матвеев участво-
вал во всех этапах экспедиционного обследования, был начальником одного из его отрядов.
Результаты данного обследования Георгий Борисович впоследствии изложил в ряде публи-
каций, в том числе в монографии «Чуваши: современные этнокультурные процессы» (М.:
Наука, 1988). Другим направлением исследований отдела этнографии в 1980-е гг. явилось
картографирование материальной и духовной культуры чувашского народа с целью создания
историко-этнографического атласа. Сотрудники отдела в течение ряда лет выезжали в этно-
графические экспедиции в районы Чувашии. По материалам данных обследований увидел свет
ряд сборников, в которых серию статей опубликовал и Г.Б. Матвеев.

В 1984 и 1987 гг. состоялись комплексные экспедиции института по изучению чуваш-
ской диаспоры. Г.Б. Матвеев собирал материалы к историко-этнографическому атласу по
поселениям, жилищу, народному костюму, пище и обрядовой культуре.  Результаты данных
экспедиций им были обобщены в ряде статей, увидевших свет в научных сборниках. В 1997 г.
в качестве руководителя отряда Г.Б. Матвеев выезжал в экспедицию к чувашам Самарской
области. В активе исследователя и участие в комплексных экспедициях в чувашские селения
Ульяновской и Саратовской областей (материалы были использованы при подготовке кол-
лективного монографического исследования «Симбирско-саратовские чуваши», 2004), в пра-
вобережные районы Татарстана и Ульяновской области. В  2000-е гг. география этнологичес-
ких изысканий ученого пополнилась Сибирью.  В 2003 и 2006 гг. ЧГИГН организовал этно-
графические экспедиции в южные районы Тюменской области. Вместе с коллегами в них
принял участие и Г.Б. Матвеев.  На основе собранного материала юбиляр опубликовал статьи
о западносибирских чувашах.

В 1980–2000-е гг. выполненные чувашскими этнологами исследования охватили
этническую историю, материальную и духовную культуру, семью и брак, обычное право,
праздники и обряды, религиозно-обрядовую систему, этнические и этносоциальные процес-
сы, межнациональные отношения и прочие темы. Г.Б. Матвеев – в числе плодотворно рабо-
тающих ученых. В его работах в исторической ретроспективе прослежено отражение межэт-
нических связей в поселениях, жилище и хозяйственных постройках, домашней утвари чува-
шей.  Совместно с П.П. Фокиным он выпустил в свет монографию в двух частях «Традицион-
ная культура чувашей» (1995). В 1999 г. в институте увидела свет книга «Проблемы наци-
онального в развитии чувашского народа», в которой  Г.Б. Матвеев выступил с содержатель-
ной статьей  «Об этничности и этнических ценностях материальной, духовной и соционор-
мативной культуры».

В 1992 г. в Московском государственном университете Г.Б. Матвеев защитил кан-
дидатскую диссертацию «Современная материальная культура чувашей (1980-е гг.)». Вскоре
после защиты ему было сделано предложение возглавить отдел этнографии. С 1992 г. он
бессменный заведующий данным научным подразделением ЧГИГН.

В 1990-х – начале 2000-х гг. учеными института в кооперации с научным потенциалом
и других учреждений были подготовлены ряд совместных  трудов. В коллективных мо-
нографиях, посвященных симбирско-саратовским  и самаролукским чувашам, Г.Б. Матвеев в



226

соавторстве с коллегами основательно осветил историю заселения этих территорий, фор-
мирование данных групп этнической общности, этнические и этнокультурные процессы в их
среде, проследил традиции в этнокультуре и т.д. В коллективной двухтомной монографии
«Чуваши: история и культура. Историко-этнографическое исследование», увидевшей свет в
2009 г., Г.Б. Матвеев принял участие в написании пяти глав, подробно осветил темы о поселе-
ниях, постройках и архитектурных традициях, народной кулинарии, традиционной религии,
строительной обрядности. Успешно работал исследователь и «автономно»: в 2005 г. издал
монографию «Чувашское народное зодчество». В ней рассмотрены история развития жи-
лища чувашей, особенности развития народного зодчества на рубеже ХХ и XXI столетий,
этнические традиции в архитектурно-декоративном оформлении, интерьере, в модернизации
жилища,  рассмотрена специфика развития народного зодчества в этнографических зонах Чу-
вашии и на этнолокальных территориях расселения чувашей.

 Приоритетное направление научных изысканий этнологов института – история
этнологической науки. Собрание сочинений выдающегося ученого  Н.В. Никольского в че-
тырех томах, составленное Г.Б. Матвеевым совместно с Г.А. Николаевым, является систе-
матизированным сводом трудов по истории, культуре и статистике чувашей и других наро-
дов Поволжья и Приуралья. Академическое издание дает подробное представление о зна-
чительном вкладе Н.В. Никольского в гуманитарную науку Поволжья, с научной объек-
тивностью показывает его как ученого с широким диапазоном интересов. После выхода в свет
данного свода на повестку дня встал вопрос подготовки и публикации книги о Н.В. Николь-
ском. Он был разрешен в рамках серии «Замечательные люди Чувашии». В числе авторов
фундаментальной книги «Н.В. Никольский – ученый, просветитель,  общественный деятель»
(2011) и Г.Б. Матвеев.

Перу Г.Б. Матвеева принадлежат также статьи о В.К. Магницком, В.А. Сбоеве и В.Ф. Ка-
ховском. Совместно с П.П. Фокиным и Е.П. Михайловым в 2004 г. он издал биобиблио-
графический  словарь «Исследователи  археологии и этнографии Чувашии». К 75-летию   ин-
ститута  им  был  подготовлен справочник «Ученые и сотрудники Чувашского государствен-
ного   института   гуманитарных   наук»   (2005).  По заказу Министерства  культуры  Чуваш-
ской Республики Г.Б. Матвеевым  совместно  с В.П. Ивановым в 2006–2012 гг. были состав-
лены этнокультурные  паспорта русского, мордовского, татарского и чувашского населения
Чувашии. Исследователь участвовал в подготовке учебных пособий и методических рекомен-
даций для образовательных учреждений республики, в течение ряда лет являлся руководи-
телем отраслевой редакции по этнографии многотомной Чувашской энциклопедии. Для Крат-
кой чувашской энциклопедии им было написано более 100, для многотомной – более 200
статей. Как заведующий отделом Г.Б. Матвеев был организатором либо одним из организато-
ров ряда научных форумов. Он участник  II (Уфа, 1997) и VII (Самара, 2007) конгрессов эт-
нографов и антропологов России, межрегиональных и региональных конференций, научных
сессий, симпозиумов.

Г.Б. Матвеев является одним из ведущих этнографов Чувашии. Он – автор более 90
научных работ, в том числе 8 монографий (часть написана в соавторстве), редактор 8 научных
сборников. В 2007–2011 гг. по совместительству работал в Чувашском государственном
институте культуры и искусств, где преподавал дисциплины «Этнография», «Народные
праздники», «Этническая история России».

Г.Б. Матвеев – заслуженный работник культуры Чувашской Республики (2003). Со-
стоял членом Президиума Ассоциации этнографов и антропологов России. Награжден
почетными грамотами Государственного совета Чувашской Республики и Чувашского госу-
дарственного института гуманитарных наук.  К   своему 60-летию юбиляр подошел в расцвете
творческих сил. Крепкого Вам здоровья. Ждем  новых Ваших основательных трудов по эт-
нологии чувашей.

Основные научные труды
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боксары, 1981. С. 3–33.
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  Г.А. Николаев.

ИЛЬИН ИВАН ЕГОРОВИЧ
(К 60–летию со дня рождения)

И.Е. Ильин родился 8 сентября 1952 г. в д. Ат-
нашево Канашского района Чувашской АССР. Его отец, Ильин Егор Ильич (1912–1979), и
мать, Архипова Пелагея Архиповна (1913–2002), имевшие соответственно лишь двух- и
четырехклассное образование, сумели привить своим детям тягу к знаниям, воспитать в них
трудолюбие. В 1968 г. Иван окончил Атнашевскую восьмилетнюю, а в  1970 г. – Шихазанскую
среднюю школу. После службы в Советской Армии (1970–1972 гг.), проработав около года
слесарем Канашского кирпичного завода, в 1973 г. поступил на историческое отделение исто-
рико-филологического факультета Чувашского государственного университета им. И.Н. Уль-
янова (ЧГУ). Под научным руководством доктора исторических наук В.Ф. Каховского на-
писал и успешно защитил дипломную работу о деятельности отечественного археолога
А.П. Смирнова по исследованию древней и средневековой истории Чувашского края. После
окончания ЧГУ в 1978 г. был направлен на работу в Научно-исследовательский институт
языка, литературы, истории и экономики при Совете Министров Чувашской АССР (ныне:
Чувашский государственный институт гуманитарных наук – ЧГИГН). Сферой научной
деятельности молодого специалиста стала социология – сравнительно новое направление в
отечественном обществоведении. С декабря 1978 г. по июнь 1980 г. являлся ученым секрета-
рем института.

Научные интересы Ивана Егоровича связаны с изучением жизни современной дерев-
ни. Первые шаги в названном направлении им были сделаны под руководством доктора
философских наук, профессора, заведующего сектором советской деревни Института социо-
логических исследований АН СССР В.И. Староверова, который  в 1980 г. инициировал
социологическое исследование в Чувашии. Оно проводилось здесь Институтом социоло-
гических исследований в 1980–1981 гг. совместно с НИИ ЯЛИЭ по теме «Социальная струк-
тура и образ жизни сельского населения Чувашской АССР» и было направлено на изуче-
ние отдельных подсистем социальной структуры и основных показателей образа жизни сель-
ского населения. И.Е. Ильин был назначен его ответственным исполнителем.

В 1981–1983 гг. для прохождения научной стажировки И.Е. Ильин был командиро-
ван в Институт социологических исследований АН СССР. Здесь начинающий исследователь
с головой окунулся в мир науки. Посещал лекции ведущих советских специалистов Г.В. Оси-
пова, В.И. Староверова,  Г.А. Слесарева, Ф.Р. Филиппова, В.А. Ядова и др, принимал участие
в обработке собранного материала на ЭВМ, готовился к сдаче экзаменов по философии, со-
циологии, знакомился с произведениями классиков мировой социологии – П.А. Сорокина,
М. Вебера, О. Конта и др. За успешное выполнение учебной программы стажер-исследова-
тель из Чувашии в 1982 г. был награжден Почетной грамотой института. В 1985 г. И.Е. Ильин
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защитил кандидатскую диссертацию по специальности 09.00.09 «Прикладная социология».
Результаты научных изысканий в данной сфере в последующем И.Е. Ильин изложил в на-
учных статьях, а также в коллективной монографии «Социальный портрет сельской Чува-
шии» (Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 1985), выпущенной в соавторстве с В.И. Староверовым
и А.П. Петровым.

Накопленный эмпирический материал, успехи в увлекательном мире социологичес-
кой науки  подтолкнули И.Е. Ильина к общению со студенческой молодежью. В 1986 г. он
переходит на работу в Чувашский государственный педагогический институт им. И.Я. Яков-
лева, где ведет лекционные и практические занятия по философии. С 1990 г. основным местом
работы И.Е. Ильина вновь становится  НИИ ЯЛИЭ: здесь он возглавляет отдел социологии.

1990-е гг. были временем бурных событий в стране. Исследовательское внимание
И.Е. Ильина в этот период было обращено на вызванные самой жизнью актуальные пробле-
мы: духовная жизнь социума, предпринимательство, социально-нравственный облик молодежи
и т.д.  Отзываясь на вызов времени, социолог взялся и за анализ межнациональных отношений
в Чувашии.  В 2002 г. И.Е. Ильин участвовал в общеинститутском проекте «Чуваши Приволж-
ского федерального округа». Этносоциологический анализ, выполненный по его программе,
представляет собой органическую часть второй книги серии «Чуваши в современном мире».
В течение тридцати лет под руководством И.Е. Ильина или с его участием  в республике
проводится мониторинг социально-экономических изменений в сельской местности, социаль-
ного развития современной деревни региона, трансформации агропромышленного комплекса
и социальной структуры  крестьянства, что составляет центральное звено в аграрно-сельской
социологии.  Итогом проведенных И.Е. Ильиным исследований по аграрной проблематике
явились монографии «Аграрная реформа в России на рубеже ХХ–ХХI вв.» (Чебоксары:
ЧГИГН, 2005) и «Аграрная реформа в полиэтническом регионе России (социологический
анализ)» (Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2005). Они имеют своей основой материалы статис-
тики, социологических исследований и получили положительный отзыв историков и соци-
ологов. Так, в рецензии доктора социологических наук, профессора, заведующей кафедрой
Нижегородской государственной сельскохозяйственной академии Г.С. Широкаловой на мо-
нографию «Аграрная реформа в России на рубеже ХХ–ХХI вв.» отмечается, что для тех, кто
хочет разобраться в политических, экономических, социальных процессах, которые со-
провождают революционные преобразования в важнейшей сфере народного хозяйства, обес-
печивающей продовольственную, а значит национальную, безопасность России, знакомство с
книгой И.Е. Ильина будет полезным, ибо она  пронизана сочувствием к крестьянам, верой, что
социальные факты, став достоянием научной и широкой общественности, окажут влияние на
корректировку аграрной политики, помогут выжить чувашской деревне, выполняющей функ-
ции не только обеспечения продовольственной безопасности, но и сохранения национальной
культуры, образа жизни, менталитета народа (см.: Чувашский гуманитарный вестник. 2006.
№ 1. С. 214–217).

Признанием заслуг И.Е. Ильина в изучении аграрной проблематики явилось то, что
его статья «“Великий перелом”  в чувашском селе. Результаты и следствия аграрной рефор-
мы» признана лучшей публикацией 2007 г. в номинации «Региональная социология» и на-
граждена дипломом редколлегии и редакции журнала «Социологические исследования».
В 1999 г. увидела свет работа И.Е. Ильина «Социология молодежи: социальный и духовный
облик» – первая из серии научных трудов по социологической проблематике различных
социальных групп и слоев, подготовленная в рамках проекта «Изменения в уровне и образе
жизни населения Чувашской Республики». В книге, написанной на материалах статистики и
социологических исследований автора в период 1990–1999 гг.,  рассматриваются роль и место
молодежи в социально-демографической структуре населения Чувашской Республики, ана-
лизируются  социальный облик, основные сферы жизнедеятельности сельской молодежи, да-
ется социальный портрет молодого предпринимателя. Большое внимание уделено школьной
и студенческой молодежи.

Процесс демократизации и первые реформаторские шаги в государственной нацио-
нальной политике открыли  клапаны накопившейся неудовлетворенности в сфере националь-
ной жизни, латентная напряженность стала явной, а в некоторых регионах России обернулась
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серьезными последствиями и кровавыми конфликтами. В условиях конкуренции этноэко-
номических транснациональных систем особое звучание приобретают меры по сохранению,
изучению и развитию языков народов России, в том числе и чувашского. В этой связи важно
в полной мере осознать роль основы этнической культуры – языка – в формировании личности
нового, геоэкономического человека и адаптации менталитета россиян применительно к быстро
меняющимся условиям и вызовам глобализирующегося мира. Солидный эмпирический
материал, собранный в ходе многолетних социологических исследований И.Е. Ильиным,
оформленный в научных отчетах, книгах, статьях, лег в основу теоретико-методологического
обоснования региональной национальной политики. Богатейшие данные мониторинга эт-
нокультурного и межнационального развития Чувашии широко используются в деятельно-
сти Министерства культуры, по делам национальностей и архивного дела Чувашской Респуб-
лики.

Важной  чертой  научной деятельности И.Е. Ильина, безусловно, является его стрем-
ление знакомить  коллег аграрников с достижениями своих междисциплинарных исследова-
ний через рецензируемые российские журналы. К своему 60-летию он опубликовал 16 статей
в журналах «Вестник Чувашского университета», «Вестник Саратовского государственного
социально-экономического университета», «Вестник Чувашского государственного пе-
дагогического университета имени И.Я. Яковлева», «Регионология», «Труд и социальные от-
ношения»,  «Социологические исследования», «Социология». И.Е. Ильин развивает творчес-
кое сотрудничество с исследователями  Института социологии РАН, Института социально-
политических исследований РАН, Института аграрных проблем РАН, Московского госу-
дарственного университета им. М.В. Ломоносова и других научных центров. Он участник  все-
российских социологических конгрессов (Москва, 2003, 2006, 2008 и 2012 гг.) и конгрессов
этнографов и антропологов России, межрегиональных и региональных конференций, науч-
ных сессий, симпозиумов.

И.Е. Ильин является одним из ведущих социологов Чувашии. Он автор более 100 на-
учных работ, в том числе 6 монографий, из них 3 коллективных. Вклад И.Е. Ильина в разра-
ботку теоретико-практических проблем аграрного реформирования и социокультурного раз-
вития Чувашской Республики отмечен премиями ЧГИГН имени Н.В. Никольского (2010, 2012).

По совместительству в течение ряда лет работал в Чувашском государственном уни-
верситете им. И.Н. Ульянова, в Чувашском государственном педагогическом университете им.
И.Я. Яковлева, в Чебоксарском кооперативном институте, где преподавал дисциплины «Со-
циология», «Социология управления», «Отечественная история».

И.Е. Ильин – заслуженный работник образования Чувашской Республики (2000),
почетный работник высшего профессионального образования Российской Федерации (2005).
Награжден Почетной грамотой Министерства образования и науки Российской Федерации
(2011), почетными грамотами Министерства образования Чувашской Республики (1999,
2000), Министерства культуры и по делам национальностей Чувашской Республики, Инсти-
тута социологических исследований АН СССР.

Одновременно с научной разработкой актуальных философско-социологических
проблем И.Е. Ильин много внимания уделяет и вопросам практического их внедрения. Он
является автором раздела «Этнополитическая ситуация в Чувашской Республике» – состав-
ной части «Программы возрождения чувашского народа» (1995). Его научные изыскания
были использованы в формировании государственной молодежной политики в Чувашской
Республике (1998, 2002), при разработке концепции региональной национальной политики и
программы ее реализации (1999, 2002, 2009, 2010 гг.). В 2005 г. И.Е. Ильин являлся научным
руководителем социологического исследования «Оптимизация здорового образа жизни
сельского населения Чувашской Республики», проведенного по заданию Министерства об-
разования и молодежной политики, Министерства физической культуры, спорта и туризма
Чувашской Республики. С 2002 г. по заданию Министерства культуры и национальной поли-
тике сотрудники отдела социологии проводят исследования по этнокультурной и этно-
конфессиональной проблематике в республике. Материалы социологических исследований
апробированы в ходе дискуссий, работы различных «круглых столов», конференций и сим-
позиумов.



232

И.Е. Ильин ведет большую общественную работу. Он является заместителем пред-
седателя Чувашского отделения Российской социологической ассоциации, присяжным засе-
дателем Верховного суда Чувашской Республики, экспертом при проведении социологических
исследований в Чувашской Республике, председателем общественно-консультативного сове-
та по координации деятельности правоохранительных и общественных организаций Чуваш-
ской Республики в сфере миграционной политики.

Крепкого здоровья, новых книг, семейного благополучия, наш дорогой юбиляр!

Основные научные труды

Подъем культурно-технического уровня сельских тружеников Чувашской АССР на
этапе развитого социализма  // Современные социальные и этнические процессы в Чувашской
АССР: сб. статей /  ЧНИИ. Чебоксары, 1980. С. 56–92.

Современная социально-профессиональная структура сельскохозяйственных трудо-
вых коллективов // Управление трудовым коллективом: сб. статей / ЧНИИ. Чебоксары, 1982.
С. 115–127. (В соавторстве.)

Некоторые вопросы социального развития современной деревни Чувашской АССР
// Сельское хозяйство и крестьянство Среднего Поволжья в условиях развитого социализ-
ма: сб. статей / ЧНИИ. Чебоксары, 1982. С. 54–61.

Формирование и совершенствование социально-профессиональной структуры тру-
жеников сельского хозяйства // Экономия ресурсов и эффективность производства в Чуваш-
ской АССР: сб. статей / ЧНИИ. Чебоксары, 1983. С.167–195. (В соавторстве.)

Совершенствование социально-профессиональной структуры аграрных работников
физического труда как подцель социального планирования // Общее и особенное в развитии
социального планирования на селе. М.: Институт социологических исследований АН СССР,
1983. С. 24–28.

Совершенствование социально-профессиональной структуры работников преиму-
щественно физического труда, занятых в сельскохозяйственном производстве // Вопросы
совершенствования подготовки кадров в народном хозяйстве Чувашской АССР: сб. статей
/ ЧНИИ. Чебоксары, 1984. С. 62–92. (В соавторстве.)

Социальные факторы повышения производительности труда в сельском хозяйстве
Чувашской АССР // Коллективный подряд и эффективность производства в народном хозяй-
стве Чувашской АССР: сб. статей / ЧНИИ. Чебоксары, 1985. С. 152–170.

Социальный портрет сельской Чувашии. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 1985. 176 с.
(В соавторстве.)

Территориальные перемещения трудоспособного населения Чувашской АССР и их со-
циальные последствия // Вопросы размещения и развития производительных сил Чувашской
АССР: сб. статей / ЧНИИ. Чебоксары, 1986. С. 46–59.

Образ жизни сельского населения Чувашской АССР (Опыт социологического иссле-
дования) // Вопросы совершенствования социалистического образа жизни: сб. статей / ЧНИИ.
Чебоксары, 1986. С. 21–32.

Развитие социальной структуры сельского населения Чувашской АССР (1959–
1982 гг.) // Вопросы истории сельского хозяйства Чувашской АССР: сб. статей / ЧНИИ. Чебокса-
ры, 1986. С. 40–61.

Роль сельскохозяйственных трудовых коллективов в совершенствовании социальной
структуры и облика тружеников села // Социально-экономические проблемы использования
трудовых ресурсов: сб. статей / ЧНИИ. Чебоксары, 1986. С. 40–49.

Проблемы рационального использования труда сельских механизаторов // Социально-
экономические факторы повышения эффективности труда в народном хозяйстве Чувашской
АССР: сб. статей / ЧНИИ. Чебоксары, 1987. С. 18–27.

Социологические аспекты изменений содержания и условий труда сельских тружени-
ков // Социально-экономические проблемы труда в Чувашской АССР: сб. статей / ЧНИИ.
Чебоксары, 1988. С. 49–55.

Сближение аграрного отряда рабочего класса и колхозного крестьянства по основным



233

чертам социального облика: (на материалах Чувашской АССР) // Проблемы истории про-
мышленности и рабочего класса Чувашии: сб. статей / ЧНИИ.  Чебоксары, 1988. С. 107–112.

 Социальная сфера и ее перестройка // Ленинское идейно-теоретическое наследие и пе-
рестройка. Чебоксары, 1989. С. 22–41.

К вопросу о социальном развитии деревни в свете региональной социологии // Соци-
ально-экономические проблемы совершенствования человеческого фактора: сб. статей / ЧНИИ.
Чебоксары, 1989. С. 32–37.

Социология села // Основы социологии и социального управления. Чебоксары, 1990.
С. 15–28.

Основные черты социального облика сельской молодежи // Социально-экономические
проблемы перехода к рыночным отношениям: сб. статей / ЧНИИ. Чебоксары, 1996. С. 48–63.

Духовная жизнь современного чувашского села как социологическая проблема // Аг-
рарный сектор экономики Чувашии в ХХ веке: преобразования, проблемы и перспективы
развития. Чебоксары, 1997: сб. статей / ЧГИГН. С. 203–221.

К вопросу о социологическом изучении уровня и образа жизни сельского населения
// Проблемы реформирования экономики Чувашской Республики: сб. статей / ЧГИГН. Чебок-
сары, 1998. С. 169–188.

О некоторых изменениях в образе жизни сельского населения Чувашии в 1980–1991 гг.
// Проблемы реформирования экономики Чувашской Республики: сб. статей / ЧГИГН. Че-
боксары, 1998. С. 189–207.

Социальный портрет современного предпринимателя Чувашской Республики  // Пред-
принимательство Поволжья: истоки, традиции и тенденции развития: материалы научной
конференции. Чебоксары, 23–24 июня 1997 г.  Чебоксары, 1998. С. 318–334.

Социология молодежи: социальный и духовный облик. Чебоксары, 1999. 92 c.
Межнациональные отношения в Чувашии: этносоциальные проблемы переходного

периода // Проблемы национального в развитии чувашского народа: сб. статей / ЧГИГН. Че-
боксары, 1999. С. 127–138.

Социологическое изучение межнациональных отношений в полиэтническом регионе
// Болгаро-чувашская цивилизация: прошлое, настоящее, будущее: сб. статей региональной
научно-практической конференции. Чебоксары, 2000. С. 204–213.

Социологическое изучение межнациональных отношений в Чувашии // Вопросы архе-
ологии и этнографии Чувашии: сб. статей / ЧГИГН. Чебоксары, 2000. С. 144–172.

Российская деревня в условиях аграрного реформирования (социологический аспект)
// Социологическая мысль Чувашской Республики. Чебоксары, 2000. С. 349–352.

Региональные особенности аграрного реформирования России (социологический ана-
лиз) // Труд и социальные отношения. М., 2001. С. 18–29.

Философско-религиозные ориентации молодежи // Общество, государство, религия:
Материалы научно-теоретической конференции, посвященной 2000-летию христианства: сб.
статей / ЧГИГН. Чебоксары, 2002. С. 15–28.

Межэтническое общение сельских жителей Чувашии: социологический аспект // Про-
блемы изучения научного наследия Н.В. Никольского: материалы конференции, посвященной
120-летию со дня рождения ученого. Чебоксары, 2002. С. 276–289.

Межэтнические отношения  // Бюллетень сети этнологического мониторинга и пре-
дупреждения конфликтов. № 47. 16–31 декабря 2002 г. С. 15–19.

Межнациональные отношения в Чувашии: этносоциальные проблемы переходного
периода // Вопросы этнокультурного развития и межнациональных отношений в Чувашской
Республике: сб. статей / ЧГИГН. Чебоксары, 2003. С. 14–42.

Современное состояние этнокультурного развития и межнациональных отношений в
Чувашской Республике: по материалам социологического исследования 2002 г. // Вопросы
этнокультурного развития и межнациональных отношений в Чувашской Республике: сб. ста-
тей / ЧГИГН. Чебоксары, 2003. С. 43–64.

Проблемы этноконфессионального развития чувашской диаспоры Приволжского фе-
дерального округа // Вопросы этнокультурного развития и межнациональных отношений в
Чувашской Республике: сб. статей / ЧГИГН. Чебоксары, 2003. С. 65–78.



234

Толерантность межэтнических отношений в сельских районах Чувашии // Регионоло-
гия. 4/2003–1/2004. С. 197–201.

 Крестьянство Чувашии в конце ХХ – начале XXI в.: цивилизационный аспект // Кресть-
янство и власть Среднего Поволжья: материалы VII межрегиональной научно-практической
конференции историков-аграрников Среднего Поволжья. Саранск, 2004. С. 164–168.

Крестьянство Чувашии в условиях рынка: социологический аспект // Формирование,
историческое взаимодействие и культурные связи финно-угорских народов: материалы III Меж-
дународного исторического конгресса финно-угроведов. Йошкар-Ола, 2004. С. 311–314.

Менталитет и национальный характер крестьянства как детерминанты современной
аграрной реформы в России: историко-социологический анализ // Аграрный строй Среднего
Поволжья в этническом измерении: материалы VIII межрегиональной научно-практической
конференции историков-аграрников Среднего Поволжья. М.: ИНИОН РАН РФ, 2005. С. 146–154.

Аграрная реформа в России на рубеже ХХ–ХХI вв. Чебоксары, 2005. 344 с.
Региональная социальная политика – фактор стабилизации сельского социума // Труд и

социальные отношения.  2005. № 3. С. 49–58.
Оптимизация здорового образа жизни сельского населения Чувашской Республики: сб.

статей / ЧГИГН. Чебоксары, 2005. 39 с.
Аграрная реформа в полиэтническом регионе России: Социологический анализ // Че-

боксары: Чуваш. кн. изд-во, 2005. 228 с.
Сельская Чувашия в конце ХХ – начале XXI века: историко-социологический анализ

// И.Д. Кузнецов – ученый, педагог, человек, переживший репрессии 30–40-х годов ХХ века:
сб. статей Всероссийской научной конференции историков. М.: ИНИОН РАН РФ, 2006. С. 78–86.

Социальный портрет сельской Чувашии рубежа ХХ–XXI веков // Вестник Чуваш-
ского университета. 2006. № 4. С. 46–54.

 Образ жизни крестьянства Чувашии как предмет социологического анализа // Чуваш-
ский гуманитарный вестник. 2006. № 1. С. 105–114.

Трансформация аграрных отношений в постсоветской Чувашии // Село – объект наци-
онального проекта. Прошлое, настоящее и будущее российского села: материалы межреги-
ональной научно-практической конференции. Чебоксары, 2006. С. 44–52.

Современная аграрная реформа – объект и предмет междисциплинарного исследова-
ния  // Гуманитарные науки в истории и современном развитии общества: сб. статей / ЧГИГН.
Чебоксары, 2006. С. 317–334.

 Сельский социум в условиях либеральных реформ // Социология.  2007. № 1. С. 189–198.
«Великий перелом» в чувашском селе. Результаты и следствия аграрной реформы

// Социологические исследования. 2007. № 11. С. 69–78.
Образ жизни крестьянства полиэтнического региона: историко-социологический ана-

лиз // Мир крестьянства Среднего Поволжья: итоги и стратегия исследований: материалы I
Всероссийской  (IX межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья
12–13 мая 2006 года. Самара: Изд-во «Самарский университет», 2007. С. 186–194.

 Современная аграрная реформа в Чувашии: итоги, проблемы, перспективы  // Остров-
ские чтения: Теоретическое обоснование стратегии долгосрочного развития агропромыш-
ленного комплекса как социо-эколого-экономической системы.  Саратов, 2007. С. 46–52.

Сельский социум изменяющейся России в условиях аграрного реформирования  // Ак-
туальные проблемы истории Поволжья и Приуралья: сб. статей / ЧГИГН. Чебоксары, 2008.
С. 479–497.

Роль семейного хозяйства в реализации приоритетного национального проекта «Разви-
тие АПК» // Семья в современном обществе: от традиций к инновациям: сб. статей / ЧГИГН.
Чебоксары, 2008. С. 118–124.

Российское село: социально-экономическая дифференциация в контексте социокуль-
турной модернизации // Социокультурные портреты регионов России: Опыт комплексной
реализации: сб. статей / ЧГИГН. Чебоксары, 2008. С. 258–267.

Город и деревня изменяющейся России в ХХI веке: социальная цена реформ // Про-
блемы изучения взаимосвязей города и деревни Среднего Поволжья: материалы II Всерос-
сийской (Х межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья. Йош-
кар-Ола, 2009. С. 610–617.



235

Молодежь Чувашии в начале ХХI века: (Опыт социологического исследования)
// Социология региона: итоги, проблемы, перспективы. Чебоксары, 2009. С. 16–27. (В соав-
торстве.)

Аграрная реформа и ее социальные результаты в постсоветской России: теория и прак-
тика социологического исследования // Социология региона: итоги, проблемы, перспективы.
Чебоксары, 2009. С. 76–123.

Социологическое изучение здорового образа жизни населения // Социология реги-
она: итоги, проблемы, перспективы: сб. статей / ЧГИГН. Чебоксары, 2009. С. 124–143.

Приоритетные национальные проекты: модернизация социальной сферы села // Соци-
ология региона: итоги, проблемы, перспективы. Чебоксары, 2009. С. 144–160.

Социология города: от описательного анализа к комплексному исследованию (к по-
становке проблемы) // Социология региона: итоги, проблемы, перспективы. Чебоксары, 2009.
С. 187–193. (В соавторстве.)

 Сельская Чувашия в XXI веке: социокультурный портрет // Социокультурные
основания стратегии развития регионов России. Смоленск: Универсум, 2009.  С. 211–217.

Регионы в России: социокультурные портреты регионов в общероссийском контек-
сте. М.: Academia, 2009. 888 с. (В соавторстве.)

 Российское село в условиях аграрного реформирования: исторический опыт, тенден-
ции и проблемы // Вестник Саратовского государственного социально-экономического уни-
верситета. 2010. №1. С. 157–160.

Сельское хозяйство и крестьянство Чувашии в условиях реформ (1990–2000-е гг.)
// Региональные особенности аграрных отношений в России: материалы Всероссийской науч-
но-практической конференции, посвященной Году земледельца в Чувашской Республике. Че-
боксары, 2010. Часть 1. С. 215–227.

Социокультурные и межэтнические процессы в Чувашской Республике: историко-
социологический анализ // Региональные особенности аграрных отношений в России: мате-
риалы Всероссийской научно-практической конференции, посвященной Году земледельца в
Чувашской Республике.  Чебоксары, 2010. Часть 2. С. 448–454.

Аграрные преобразования и социальная политика в средневолжской деревне на рубе-
же  XX–XXI вв.: исторический опыт и уроки реализации // Крестьянство в российских транс-
формациях: исторический опыт и современность: материалы III Всероссийской (XI межре-
гиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья (Ижевск, 17–19 октяб-
ря 2010 г.) / Отв. ред. Г.А. Никитина.  Ижевск: Изд-во «Удмуртский университет», 2010.
С. 186–192.

Аграрные преобразования в Чувашской Республике на рубеже XX–XXI вв.: этапы,
проблемы, перспективы // Вестник Чувашского государственного педагогического универ-
ситета имени И.Я. Яковлева. 2010. № 3. Т 2. С. 111–116.

Сельское хозяйство и крестьянство Чувашской Республики на рубеже ХХ–ХХI вв.
// Вестник Чувашского университета. 2012. №  2. С. 32–36.

Г.Б. Матвеев.

МОРДВИНОВА АНТОНИНА ИЛЬИНИЧНА
(К 60–летию со дня рождения)

11 ноября 2012 г. исполнилось 60 лет со дня
рождения Антонины Ильиничны Мордвиновой – кандидата искусствоведения, доцента,
старшего научного сотрудника отдела искусствоведения Чувашского государственного ин-
ститута гуманитарных наук, члена Ассоциации искусствоведов России.

А.И. Мордвинова родилась в Чебоксарах.  В 1960–1970 гг. училась в средней школе
№ 24 г., в 1972–1976 – в Чебоксарском художественном училище. Ее интерес к истории и тео-
рии изобразительного искусства определился в годы студенчества. В 1980 г. она была при-
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нята  на работу в Чувашский государственный художественный музей, где за двадцать лет
прошла путь от экскурсовода до старшего научного сотрудника, заведующего выставочным
залом (1996–1997) и заместителя директора по научной работе (2001–2002), долгое время
совмещала научную  и выставочную деятельность с обязанностью хранителя произведений
древнерусского искусства (иконописи). В музее А.И. Мордвиновой создано десятки экспози-
ций выставок, прочитан ряд лекций о художниках Чувашии, проведено множество экскурсий
и консультаций. В периодической печати ею опубликовано десятки статей о художественной
жизни и наиболее ярких событиях в изобразительном искусстве Чувашии (газеты «Советская
Чувашия», «Художник России»,  «Чебоксарские новости» и др.). Составление буклетов и ка-
талогов выставок чувашских художников – еще одна страница  творческой биографии юби-
ляра. В 1980-х гг. Антонина Ильинична была среди инициаторов и создателей первых круп-
ных молодежных выставок, обозначивших новый путь развития чувашского изобразитель-
ного искусства. В 1997 г. стала одним из авторов проекта и автором экспозиции международ-
ной выставки «Мир этих глаз. Геннадий Айги и его художественное окружение», который
получил грант Института «Открытое общество» фонда Сороса.

В 1996 г. А.И. Мордвинова окончила заочное отделение факультета теории и истории
искусств Санкт-Петербургского академического института живописи, скульптуры и архи-
тектуры им. И.Е. Репина. В 1997 г. начала работать старшим научным сотрудником отдела
искусствоведения Чувашского государственного института гуманитарных наук. Защитила
диссертацию в НИИ теории и истории изобразительных искусств Российской академии худо-
жеств (Москва, 2004) по специальности 17.00.04 «Изобразительное, декоративно-прикладное
искусство и архитектура» по теме «Деревянная церковная скульптура в Чувашии. XVI – на-
чало XX вв.».

А.И. Мордвинова – один из ведущих искусствоведов Чувашской Республики. В их
среде она первая, кто исследует православное искусство Чувашии. Основным объектом ее
научных изысканий является  иконопись, церковная скульптура и архитектура. Результатом
ее поисков в данном направлении стало открытие и введение в научный оборот значительного
количества памятников. Это позволило существенно восполнить пробел в российском ис-
кусствоведении, в котором церковное искусство Среднего Поволжья изучено недостаточно.
Актуальность изысканий исследователя подтверждается востребованностью ее трудов в
научной аудитории, в частности среди широкого круга специалистов. А.И. Мордвиновой
принадлежат аналитические и обзорные статьи о выставках и творчестве современных чуваш-
ских живописцев, графиков и скульпторов. Ею созданы монографии «Владимир Нагорнов»
(2003), «Введенский собор города Чебоксары» (2009), книга-альбом «Евгений Бургулов. Жизнь
и творчество» (2009), альбом-каталог «Мир этих глаз. Геннадий Айги и его художественное
окружение» (в соавторстве, 1997),  альбом «Р. Терюкалова. Симфония цвета» (2009), статьи
для альбомов о выдающихся живописцах Чувашии «Юрий Ювенальев» (2003), «Анатолий
Рыбкин. Волны моей жизни» (2004), «Владимир Агеев. Живопись. Графика» (2006). Она одна
из организаторов научной конференции, посвященной 70-летию А.И. Миттова (2003), редак-
тор-составитель книги «Художник Анатолий Миттов. Дорога в гору» (2011). Перу А.И. Мор-
двиновой принадлежат около 40 статей в сборниках научных трудов, изданных в Чебоксарах,
Москве и Санкт-Петербурге. Юбиляром написаны около 100 статей для «Краткой чувашской
энциклопедии» и 4-томной «Чувашской энциклопедии». В текущем году А.И. Мордвиновой
выпущена в свет монография «Церковное искусство Чувашии. Иконы. Скульптура. Иконо-
стасы (XVI – начало XX в.)».

За монографии «Владимир Нагорнов» (2003) и «Введенский собор города Чебоксары»
(2008) А.И. Мордвинова удостоилась премий им. Н.В. Никольского. В 2009 г. она стала обла-
дательницей государственной стипендии Президента Чувашской Республики для выдающих-
ся деятелей науки, литературы и искусств. За большой вклад в развитие искусствоведения
Чувашии в 2011г. награждена Почетной грамотой Министерства культуры, по делам нацио-
нальностей, информационной политики и архивного дела Чувашской Республики. Научную
работу Антонина Ильинична успешно сочетает с просветительско-педагогической деятель-
ностью: регулярно проводит лекции и консультации, участвует в радио- и телепередачах,
оказывает помощь церковнослужителям в восстановлении истории храмов и т.д.  А.И. Мор-
двинова – доцент кафедры истории и теории искусств и рисунка художественно-графичес-
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кого факультета Чувашского государственного педагогического университета им. И.Я. Яков-
лева (по совместительству). На высоком научно-методическом уровне преподает историю
отечественного и зарубежного искусства, руководит музейной практикой (музеи Санкт-
Петербурга и Москвы) на отделении академической живописи. Юбиляр находится в расцвете
творческих сил. Здоровья, благополучия и новых творческих свершений.

Основные научные труды

Стенопись Введенского собора г. Чебоксары // Программа «Храм». СПб., 1993.
С. 114–116.

Судьба памятников, описанных А.И. Некрасовым // Скульптура в музее. М., 1996.
С. 84–87.

К вопросу об атрибуции Введенского собора в Чебоксарах // Чувашское искусство.
Чебоксары, 1997. Вып 3. С. 217–227.

Альбом-каталог «Мир этих глаз. Г. Айги и его художественное окружение». Чебок-
сары, 1997. 175 с. (В соавторстве.)

Скульптура Параскевы Пятницы XVIII века из Троицкого собора Цивильска // Чу-
вашское искусство. Чебоксары, 2001. Вып. 4. С. 73–86.

Геннадий Айги и его художественное окружение. Чувашские художники на выставке
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2001. Вып. 4. С. 139–159.
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культура. Чебоксары, 2001. С. 75–89.

Иконостас Введенского собора // Известия Национальной академии наук и искусств
Чувашской Республики. 5/2002 – 1/2003. Чебоксары, 2003. С. 75–82.
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да: на примере церковной скульптуры // Чувашское искусство. Вып. 5. Чебоксары, 2003.
С. 130–140.
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ

КОНДРАТЬЕВ АЛЕКСЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ
1930–2012

17 января 2012 г. ушел из жизни Алексей
Александрович Кондратьев – доктор технических наук, профессор, академик Инженерной
академии Республики Башкортостан, изобретатель, крупный ученый в области химической
технологии, общественный деятель и краевед. Будущий ученый родился 18 мая 1930 г. в
с. Дюртюли Шаранского района Башкирской АССР в многодетной крестьянской семье.
После окончания с серебряной медалью Дюртюлинской средней школы в 1948 г. поступил в
Уфимский нефтяной институт (далее УНИ) (ныне Уфимский государственный нефтяной тех-
нический университет), который окончил в 1953 г. с отличием.

В 1953–1960 гг. он являлся ассистентом кафедры «Процессы и  аппараты химических
производств» УНИ, а в 1960–1964 гг. работал старшим преподавателем данной кафедры.

В 1963 г. А.А. Кондратьев защитил диссертацию на соискание ученой cтепени канди-
дата технических наук, с 1965 г. – доцент УНИ. В 1964–1987 гг. Алексей Александрович
работал заведующим кафедрой «Процессы и аппараты химических производств» УНИ.
В 1974 г. защитил диссертацию на соискание ученой степени доктора технических наук, с 1977 г.
профессор УНИ.

Научные интересы профессора А.А. Кондратьева связаны с теорией и практикой
фракционирования нефти и газа, получения экологически чистых высокооктановых бензи-
нов. Он автор 240 научных работ и 75 изобретений.  Его исследования в данной области по-
лучили положительный отклик ученых в нашей стране и за рубежом.

Алексей Александрович принимал непосредственное участие в подготовке научных
кадров, он был научным руководителем аспирантов и докторантов: им подготовлено 12 кан-
дидатов наук и 4 доктора наук. Более 40 лет А.А. Кондратьев обучал студентов УНИ и яв-
лялся научным руководителем их научно-исследовательских работ. Лекции, читаемые им,
пользовались большим успехом. Его авторитет как преподавателя среди студентов и коллег
был исключительно высок.

На протяжении всей своей жизни А.А. Кондратьев вел общественную работу.  С 1986 г.
он один из организаторов и руководитель Уфимского клуба чувашской культуры, с 1989 по
1998 г. – один из инициаторов создания Общества чувашской культуры в Республике Баш-
кортостан и его председатель (с 1998 г. – почетный председатель Общества чувашской куль-
туры Республики Башкортостан). Начиная с 1999 г. – член Президиума Исполкома Канаша
(съезда) чувашей Башкортостана. Он также был членом ряда комиссий по этнокультурному
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развитию чувашского этноса и его потенциала в Республике Башкортостан. Благодаря ему
оживилась жизнь чувашской диаспоры республики: стали выходить на чувашском языке га-
зета «Урал сасси», телепередача «Тивлет» и радиопередача «Аван-и», открылись чувашская
воскресная школа, чувашское отделение в одном из вузов республики, созданы литературное
объединение «Шуратёл», чувашская молодежная организация, общество краеведов и т.д.
Перечень его заслуг впечатляет. Многогранная деятельность А.А. Кондратьева еще не изу-
чена. Она получила воплощение и в краеведении, ставшей для Алексея Александровича фор-
мой общественно-полезного досуга. А.А. Кондратьев краеведением, в частности, историей
чувашского, марийского, мордовского, удмуртского просвещения, активно начал заниматься
еще в 1970-е гг.

Им опубликованы десятки оригинальных научных работ: «Родники Слакбаша»
(1996), «Сердцу близкие имена» (1996), «Свет из Симбирска» (1998), «Святое окружение
Прасковьи Кориной» (2001), «А.А. Юртов – первый просветитель мордовского народа»
(2004), «Деятели науки и культуры народов Поволжья и Приуралья» (2005), «Иван Яков-
лев – выдающийся чувашский просветитель-педагог» (2008), «Одна лишь музыка …» (2008)
и мн. др. Каждая его статья или книга – результат многолетней и вдохновенной поисковой
деятельности.

Высокий профессионализм, организаторские способности, лидерские качества всегда
привлекали к нему людей. Ему были присущи тактичность, деликатность, отзывчивость,
исключительная добросовестность, порядочность, тщательность, умение ставить и достигать
поставленные цели, изумительная усидчивость, самовыражение через неиссякаемое трудо-
любие. В нашей памяти он навсегда останется яркой и незаурядной личностью, талантливым
и эрудированным специалистом не только в области химических технологий, но и краеведе-
ния.

За годы своей трудовой деятельности А.А. Кондратьев был удостоен ряда правитель-
ственных наград. Он награжден нагрудными значками «Отличник нефтеперерабатывающей и
нефтехимической промышленности СССР», «За отличные успехи в работе», «Изобретатель
СССР», Почетными грамотами Президиума Верховного Совета Башкирской АССР, медалью
«За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов», удостоен почетных
званий «Почетный гражданин города Уфы» (1973), «Заслуженный деятель науки Республики
Башкортостан» (1993), «Заслуженный работник культуры Чувашской Республики» (1995).
Избран действительным членом Инженерной академии Республики Башкортостан (1994).

Со смертью академика, общественного деятеля, краеведа чувашская общественность
осталась без большого ученого, преданного интересам родного народа.

Светлая память об Алексее Александровиче Кондратьеве навсегда останется в наших
сердцах.

И.В. Сухарева.
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ГАБОР БЕРЕЦКИ
1928–2012

4 апреля 2012 года на 85-м году жизни скон-
чался известный венгерский ученый, финно-угровед, исследователь чувашского языка и
чувашских песен, доктор филологических наук Габор Берецки.

Г. Берецки был истинным знатоком и ценителем чувашского языка и культуры. В
50–60 гг. он вместе с известным языковедом Л. Викаром в качестве консультанта и перевод-
чика побывал в культурологических экспедициях по сбору музыкального материала во
всех тюркоязычных и финно-угорских республиках Поволжья. В результате этих экспеди-
ций были изданы 4 антологии народных песен чувашей, марийцев, удмуртов и татар.

Родился Г. Берецки 24 марта 1928 г. в д. Бекеш в Юго-Восточной Венгрии в семье
потомственных крестьян. В 1948 г. закончил гимназию. Уже в эти годы он интересовался
языками и культурой поволжских финно-угорских народов. В 1952 г. получил высшее
филологическое образование в Бухарестском университете. В 1953–1957 гг. обучался в
аспирантуре Ленинградского государственного университета, где, собственно, и начал изу-
чать финно-угорские языки Поволжья, выезжая  с этой целью в различные районы поволж-
ских республик с финно-угорским населением. Затем до 1986 г. работал у себя на родине, в
Будапештском университете. В 1958 г. защитил кандидатскую, а в 1987 г. – докторскую
диссертации. С 1986 по 1995 г. был заведующим кафедрой финно-угорских языков в уни-
верситете г. Удинэ (Италия). Важное событие в его жизни произошло в 2005 г., когда ему
было присвоено звание «Заслуженный деятель науки Республики Марий Эл».

Будучи специалистом по финно-угорскому языкознанию, Г. Берецки всегда ин-
тересовался и соседними тюркскими языками. В частности, одной из областей его исследова-
ний в этой сфере были финно-угорско-тюркские языковые взаимосвязи, которые он рас-
сматривает в своей работе «Ареальные связи Волго-Камского региона». В ней он выделяет
Волго-Камский ареал, или языковой союз, с семью входящими в него языками: мордовским,
марийским, удмуртским, коми, татарским, чувашским, башкирским. Он считал, что данный
языковой союз возник в результате длительного и сложного взаимодействия, и в этом
взаимодействии влияние булгаро-тюркского языка на финно-угорские языки было во много
раз больше, чем влияние финно-угорских языков на булгаро-тюркский язык. Если брать
хронологическую последовательность, то булгаро-тюрки сначала контактировали с перм-
скими, затем с мордовскими и, наконец, с марийским народами. В таких статьях Г. Берецки,
как «Этимологические заметки» (1964) и «Чувашские падежные окончания в марийском язы-
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ке» (1979), рассматриваются случаи заимствования марийским языком чувашских слов и
морфем.

Серьезным увлечением Г. Берецки было собирание устного народного творчества
народов Поволжья. Работая в тандеме с другим известным венгерским ученым-музыкове-
дом Л. Викаром, в течение 20 лет он посетил 350 чувашских, марийских, татарских, мордов-
ских, башкирских и удмуртских деревень, собирая материал по языку, фольклору и народ-
ной музыке. На его основе им были подготовлены и изданы четыре увесистых тома народ-
ных песен. Чувашские песни вошли во второй том, который в 1979 г. вышел в свет на англий-
ском языке. Исследование включает 580 страниц текста, а также приложения, в них пред-
ставлены фотографии информантов из чувашских деревень Малое Карачкино, Малые Тю-
мерли, Тораево, Оринино, Большое Аккозино, Шоршелы, Байдеряково, Тоскаево, Питеркино
и др. В предисловии авторы дают описание населенных пунктов, в которых ими был собран
материал с указанием количества мелодий, записанных в каждом из них. Всего в 48 насе-
ленных пунктах была записана 651 мелодия. В основной части даны ноты мелодий и тексты
песен, их количество в работе достигает 350. Данный труд, по оценке специалистов, является
одним из самых полных исследований чувашских мелодий и песен по настоящее время.

Чувашские коллеги и друзья Г. Берецки навсегда сохранят в памяти светлый образ
этого великого ученого и замечательного человека.

Э.Е. Лебедев.
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АБРАМОВ ВАЛЕНТИН АЛЕКСАНДРОВИЧ
1958–2012

4 июня 2012 г. на 54-м году жизни скончался
известный  литературовед, критик, педагог-методист, доцент кафедры чувашского и сравни-
тельного литературоведения факультета чувашской филологии и культуры Чувашского го-
сударственного  университета им. И.Н. Ульянова (ЧГУ), кандидат филологических наук,
заслуженный работник образования Чувашской Республики, член Союза писателей России и
правления Союза профессиональных писателей Чувашской Республики, вице-президент
Чувашского национального конгресса Валентин Александрович Абрамов.

В.А. Абрамов родился 1 ноября 1958 г. в д. Кошноруй Канашского района Чувашской
АССР. Окончил Чурачикскую среднюю школу Цивильского района (1976), Чувашский го-
сударственный университет (1982), аспирантуру при кафедре чувашской литературы этого
вуза (1992). Трудовую деятельность начал с должностей лаборанта и учителя чувашского
языка и литературы в Кошноруйской восьмилетней и Вутабосинской средней школах родной
республики (1982–1983). С 1983 г. до последних дней трудился в ЧГУ: сначала ассистен-
том, затем старшим преподавателем и доцентом. Более 8 лет проработал заместителем декана
факультета чувашской филологии и культуры (1993–2001), в последние 11 лет – доцентом
кафедры чувашского и сравнительного литературоведения.

Детство и  юношеские годы Валентина Абрамова прошли в очень красивой и живо-
писной местности – в деревне под названием Кгшнаруй (Кошноруй) Канашского района. Со-
гласно собранным  Валентином Александровичем сведениям, его малую родину основали
два некрещеных чуваша по имени Кошнаруй и Тусай. По его мнению, в вышеназванном ойко-
ниме соединены слова «кгшнар» (измененная форма слова «кашкгр») и «уй» (поле), то есть
поле, где обитали волки. Он считал, что населенный пункт когда-то был основан первожите-
лями на опушке густолесистого места. В то время здесь было очень много волков. Они кру-
жили вокруг строений первых поселенцев и громко выли, пугая жителей. В.А. Абрамов не раз
говорил, что возьмется за написание историко-краеведческого очерка о своей деревне. Но его
мечты не сбылись. Ранняя смерть помешала осуществить задуманное...

Писать о коллеге-соратнике в прошедшем времени очень тяжело. Трудно втройне.
Мы вместе с ним в 1977–1981 гг. учились на историко-филологическом факультете ЧГУ, в
2000–2006 гг. работали на кафедре чувашского и сравнительного литературоведения фа-
культета чувашской филологии и культуры. И в последующем наши пути-дорожки не рас-
ходились – поддерживали дружественно-деловые отношения в научно-педагогическом по-
прище, исследовали чувашскую словесность: он – письменную литературу, я – устно-по-
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этическое творчество. И, наконец, мы оба были любимыми учениками одного и того же Учи-
теля – профессора И.И. Одюкова.

В.А. Абрамов – специалист широкого диапазона: ученый-литературовед и критик,
педагог-методист и общественник. Его книги «Сгмахпа сгнар сипеч\. Литература темипе зырнг
статьясем», «Становление и развитие чувашской повести», научные статьи «Категория «“вре-
мя”» в стилевой системе К. Иванова-Прта», «Зезп.л лирикинчи т\с выргн\», «Взгляды И.Я.
Яковлева на литературу», «Взгляд на чувашскую прозу последних лет», «Проблемы автобио-
графизма и текст» и др., учебно-методические пособия «Чгваш литературин историй.: хгнгху
\з\сен темисем», «Сочинени м\нле зырмалла: В\рен\ пособий.» (совместно с О.Н. Печни-
ковым) и биобиблиографический справочник  «,зтешсем: биобиблиографи кгтартмгш.» (со-
вместно с О.Н. Викторовым) поистине являются образцами научно-методических трудов. Они
и сегодня не потеряли своей актуальности и пользуются  успехом как у специалистов-чува-
шеведов, так и у студентов-филологов.

Работая в университете, В.А. Абрамов параллельно обучался и в аспирантуре при ка-
федре чувашской литературы: исследовал мир чувашской прозы. Итогом его изысканий стала
защита в 2002 г. кандидатской диссертации «Становление и развитие чувашской повести».
В ней автор рассматривает один из основных жанров чувашской литературы – повесть, этапы
ее становления и развития, анализирует некоторые произведения известных мастеров ху-
дожественного слова Игн. Иванова, И.Н. Юркина, М.Ф. Акимова, М.Д. Трубиной, И.Е. Тхти
и др.

Основные направления литературоведческой деятельности В.А. Абрамова: наследие
чувашской литературной классики, творчество молодых писателей, национально-философ-
ские особенности этноса  и чувашской художественной литературы и т.д.

В.А. Абрамовым впервые в чувашском литературоведении рассмотрены генезис на-
циональной повести в контексте других эпических жанров и вопросы ее жанровой приро-
ды. В трудах, посвященных указанной прозаической форме чувашской литературы, он
рассматривает условия формирования чувашской повести, дает целостное историко-теоре-
тическое ее изучение и системно анализирует основные разновидности национальной повести –
фантастической, приключенческой, детективной и сатирической. Вопросы  жанра изучает в
тесной связи с основными стилевыми течениями – как общероссийской, так и национальной
словесности. В.А. Абрамов –  один из основателей «писаревской» школы парадоксальной
критики и литературоведения в чувашской литературе. Для студентов им организован вы-
пуск рукописных литературных альманахов «Ытлари», «Парнас к.неки» (Книга Парнаса).
Через них он вовлекал талантливую молодежь в литературное творчество.

В.А. Абрамов – сторонник идеи повышения национального самосознания народа
посредством письменной литературы, образования и культуры. Стоял у истоков создания Чу-
вашского национального конгресса, с 2002 г. являлся его вице-президентом.

Валентин Александрович был душой любой компании: любил рассказывать анекдоты,
сатирические были-небылицы. С детства увлекался нумизматикой, коллекционировал марки и
бутылочные этикетки. Еще будучи школьником был награжден медалью «Юный участник
ВДНХ СССР» (1974).

Светлая память о Валентине Александровиче Абрамове навсегда останется в наших
сердцах.

В.А. Ендеров.
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АНАТОЛИЙ ЕРМОЛАЕВИЧ ГОРШКОВ
1931–2012

17 июля после продолжительной болезни
на 82-м году ушел из жизни известный исследователь чувашского языка, кандидат фило-
логических наук, доцент, заслуженный работник культуры Чувашской АССР (1980)  Анатолий
Ермолаевич Горшков.

А.Е. Горшков родился 5 января 1931 г. в д. Вускасы Татаркасинского (ныне Морга-
ушского) района Чувашской АССР. После окончания в 1950 г. Ишлейской средней школы
поступил на отделение чувашского языка и литературы историко-филологического факуль-
тета Чувашского государственного педагогического института им. И.Я. Яковлева (ЧГПИ).
Будучи от природы дисциплинированным человеком, Анатолий Ермолаевич за годы своей
учебы в ЧГПИ, где его преподавателями были известные  исследователи чувашского языка
В.Г. Егоров, С.П. Горский, М.Я. Сироткин, Н.А. Резюков, проявил себя как отличник учебы,
комсомольский организатор, руководитель научного студенческого общества. На третьем
курсе прилежный студент стал сталинским стипендиатом.

После окончания в 1953 г. педагогического института А.Е. Горшков был принят на
работу сначала редактором, а затем и главным редактором в Чувашское книжное издатель-
ство, где он проработал до 1965 г. Под его редакцией  в эти годы выходят в свет школьные
учебники, пособия и словари по чувашскому языку. Но молодого филолога всегда при-
влекала научная деятельность. Проработав год в издательстве, он поступает в аспирантуру
при ЧГПИ. Совмещая трудовую деятельность с учебой в аспирантуре, А.Е. Горшков гото-
вит свою кандидатскую диссертацию, выпускает статьи по насущным вопросам чувашского
языкознания, в частности по речевой культуре и стилистике чувашского языка, выступает с
докладами на различных научно-практических конференциях.

Результатом плодотворной работы нескольких лет стала подготовка диссертации на
соискание степени кандидата филологических наук по теме «Роль русского языка в развитии и
обогащении чувашской лексики», которую Анатолий Ермолаевич успешно защитил в 1964 г. в
Институте языкознания АН СССР (г. Москва).

Кипит в эти годы и его трудовая деятельность. В 1965–1968 гг. А.Е. Горшков был
начальником Управления по печати Совета Министров Чувашской АССР. А затем весьма
продолжительное время, с 1968 по 1989 г., Анатолий Ермолаевич работал в Чувашском
государственном научно-исследовательском институте языка, литературы, истории и эко-
номики  (ныне Чувашский государственный институт гуманитарных наук – ЧГИГН). Здесь
он занимал должности ученого секретаря, заместителя директора по научной работе. По вос-



246

поминаниям коллег, которым посчастливилось работать вместе с Анатолием Ермолаевичем,
он всегда отличался интеллигентностью, был скромным и неконфликтным человеком. С ним
работалось легко, он практически всегда находил решение сложных вопросов.

Последние 22 года своей жизни А.Е. Горшков посвятил любимому вузу, своей альма-
матер, Чувашскому государственному педагогическому университету. Здесь он плодотвор-
но трудился в должности доцента кафедры чувашского языка и литературы. Студенты,
обучавшиеся у него, никогда не забудут своего учителя. Все свои знания, все тепло своей ду-
ши он по-отечески дарил будущим филологам, преподавателям чувашского языка.

А.Е. Горшков является автором 5 монографий и около 100 научных статей. Глав-
ными трудами его жизни стали книги «Развитие лексики чувашского языка в советскую
эпоху» (1960), «Роль русского языка в развитии и обогащении чувашской лексики» (1973) и
«Культура чувашской речи» (1981). Анатолий Ермолаевич участвовал также в составлении
«Чувашско-русского словаря» (М., 1982, 1985), был одним из авторов «Толкового словаря
чувашского языка», первый том которого вышел в 2011 г.

Неоценимый вклад А.Е. Горшков внес в изучение культуры чувашской речи. Не-
мало статей, вышедших из-под его пера, посвящено именно этим вопросам. Среди них можно
назвать следующие: «Тавтологи е п.р ёнлавах усёсёр ик. хут палёртни» (1971), «Ч.лхе тир-
пейс.рл.х.» (1971), «Пир.н патёрта е пир.н патёмёрта?» (1972), «М.нле каласан т.р.с?»
(1974) и др. В статьях «Ч.лхе тата пичет вит.мл.х.» (1971), «Грамматика мел.сем тата пуплев
стил.» (1972), «Илемл. литература ч.лхине т.пчес .з.н хёш-п.р задачисем» (1978), «Паянхи
зив.ч ыйтусем: калазу ч.лхи зинчен» (1988) Анатолий Ермолаевич ставит задачи по более
общим вопросам развития стилистики чувашского языка.

Но стилистика языка и культура речи – не единственные области, в которых проявил
свой научный творческий талант А.Е. Горшков. Прозорливый ум ученого размышлял над
проблемами синтаксиса, морфологии, фонетики и лексикологии чувашского языка. Занимал-
ся он и вопросами методики преподавания различных разделов языка.

Анатолий Ермолаевич награжден медалью «За доблестный труд в Великой Оте-
чественной войне 1941–1945 гг.» (1946). Многие годы занимался общественной и государст-
венной деятельностью, избирался народным депутатом Чебоксарского городского совета,
являлся членом Чебоксарского городского комитета КПСС.

Со смертью А.Е. Горшкова чувашское языкознание понесло большую утрату. Нам
всем будет не хватать этого талантливого и трудолюбивого ученого, Человека с большой
буквы. Но память о нем навсегда останется в наших сердцах. Пусть земля Вам будет пухом,
дорогой Анатолий Ермолаевич!

Э.Е. Лебедев.
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Полевой сезон 2012 г. принес много новых от-
крытий и находок для археологов Чувашского государственного института гуманитарных
наук (ЧГИГН). Было проведено несколько крупных экспедиций, открыты новые архе-
ологические памятники, раскопками исследовались различные периоды истории Чувашского
края от каменного века до XVIII–XIX вв.

С 16 по 30 июля археологическая экспедиция работала на Утюжском комплексе па-
мятников, находящемся в Присурье, в районе с. Стемасы Алатырского района Чувашской Рес-
публики. В этом году в ней приняли участие ученые из Чувашского государственного инсти-
тута гуманитарных наук, Алатырского краеведческого музея, Самарской государственной
гуманитарной академии, Института археологии Российской академии наук. Экспедиция
провела работы на многослойном поселении Утюж I, где было продолжено исследование
прошлогоднего раскопа. Здесь были изучены остатки ранненеолитической постройки елшан-
ской культуры с развалом целого керамического сосуда. Это уникальные свидетельства жиз-
ни южных племен, выходцев с Нижней Волги и побережья Каспийского моря, добравшихся так
далеко на север. На данной территории с этими племенами связано появление навыков из-
готовления первой глиняной посуды. Уместно напомнить, что именно раскопки на Утюже по-
зволили впервые в археологической науке зафиксировать следы жилищ носителей елшанской
культуры (VI тыс. до н.э.). В этом же раскопе были изучены остатки нескольких построек
степных южных кочевников хвалынской культуры энеолита (V–IV тыс. до н.э.). Поселение
является самой южной точкой распространения данной культурной традиции. Пол жилища
был буквально усеян крупными кремневыми ноживидными пластинами (наконечники и ножи)
до 30 см длиной. Большой кремневый нуклеус (кремень южного происхождения), найденный
в прошлом году, свидетельствует о том, что заготовки для данных орудий были принесены
хвалынскими поселенцами с собой. На Утюже I также были выявлены остатки средневековых
сооружений золотоордынской эпохи (XIV в.). Экспедиция зафиксировала несколько припеч-
ных ям и большое количество кусков глиняной обмазки от глинобитных печей. Из ценных
находок этого периода следует упомянуть серебряный дирхем (XIV в.), несколько железных
игл, ножей, целый навесной замок и дужка от замка болгарского производства, а также кова-
ные гвозди, большое количество керамики, в комплексе которой выделяются фрагменты мест-
ной лепной древнемордовской посуды, древнерусской керамики, золотоордынских гончар-
ных сосудов.

В пойме р. Сура в 7–8 км выше от Утюжского комплекса был открыт новый  памятник
энеолитической эпохи – «Подборное озеро» (IV–III тыс. до н.э.). Это второй в своем роде ук-
репленный памятник столь раннего времени (наряду с «Чебоксарским городком» в Заволжье).
По сути, поселение «Подборное озеро» является настоящим городищем. Укрепленное двумя
рядами валов и рвом между ними оно размещалось на высокой третьей надпойменной террасе

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ЭКСПЕДИЦИИ, СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ
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р. Сура, занимая длинный мыс размером примерно 300х100 м. На склоне мыса экспедицией
зафиксированы 43 западины – остатки жилищ-полуземлянок. Керамика с примесью толченой
раковины и пуха птицы в глиняном тесте, обнаруженная на памятнике, вероятно, относится к
местному энеолитическому населению (волосовская культура), испытавшему сильное вли-
яние южных степных культур, в частности – хвалынской.

4–8 мая и 7–20 июня отряд экспедиции ЧГИГН (Н.С. Березина, Е.П. Михайлов, Н.С. Мяс-
ников) при участии старшего научного сотрудника Национального центра археологических
исследований Института истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан
Д.Г. Бугрова проводил исследования на вновь открытом Сендимиркинском могильнике в
Вурнарском районе. Грунтовый могильник занимает длинный и узкий мыс надпойменной тер-
расы р. Средний Цивиль. В общей сложности было изучено 5 погребений, относящихся к
древнемордовской культуре (II–III вв. н.э.). Погребения Сендимиркинского могильника
отличаются значительной длиной (до 3 м) при небольшой ширине (50–70 см). Одно из них
имело ступеньку-уступ в области ног погребенного. При очень плохой сохранности костей в
погребениях удалось зафиксировать довольно разнообразный вещевой материал. Это целые
лепные слабопрофилированные горшки, украшения из стекла и бронзы (бусы, подвески,
браслеты, налобные венчики, бляшки и др.), предметы вооружения и орудия труда из железа
(шило, ножи, наконечник стрелы, пряжка и др.). Памятник представляет значительный ин-
терес для науки, так как позволяет дополнить имеющиеся сведения о путях этногенеза поволж-
ско-финских народов, в частности о процессах сложения нижнесурской локальной группы
древнемордовской культуры.

В Алатырском районе около с. Иваньково-Ленино разведочный отряд ЧГИГН обна-
ружил несколько археологических памятников – городище, несколько селищ, святилище (?),
предварительно отнесенных нами к именьковской культуре IV–VII вв. н.э.

В мае – июне археологи ЧГИГН проводили работы на уникальном археологическом
памятнике – святилище «Шинерпосинское». Это один из древних и крупнейших культовых
комплексов на территории Чувашской Республики. Памятник известен по этнографическим
данным начала XX в. Сохранились сведения о совершении культовых действий на нем до
начала XX в. Согласно Н.В. Никольскому, святилище являлось культовым местом большой
округи, объединявшим несколько селений. Археологами были обнаружены каменные плиты,
одна из которых содержит следы надписи, возможно рунической, насыпи обожженных костей
жертвенных животных (до 2 м в высоту и 10 м в диаметре), многочисленные кострища, на
которых проходило их ритуальное сжигание. Выявлены следы символического захоронения
с остатками деревянных перекрытий и плитами песчаника на дне ямы, заполненной слоем зем-
ли и кальцинированных костей, содержащей монеты конца XVII в. В курганообразных на-
сыпях, состоящих из жженных костей жертвенных животных, были обнаружены различные
бронзовые, серебряные, железные изделия, среди которых выделяются болгарские дирхемы
и ременные накладки домонгольского периода. Предметы, обнаруженные на Шинерпосин-
ском святилище, могут быть отнесены ко времени, охватывающему период от начала X до
XIX в.

В мае было продолжено изучение верхнепалеолитической стоянки «Шолма» в
окрестностях г. Цивильск, начатое в 2007 г. В работе экспедиции принимали участие сотруд-
ники отдела археологии ЧГИГН, а также ученые Института истории им. Ш. Марджани АН РТ.
Данная стоянка является самым древним археологическим памятником, обнаруженным на
территории республики. Его возраст 12–14 тыс. лет. Культурные остатки (каменные, костяные
орудия) приурочены к погребенным почвам. В изучении памятника были использованы ме-
тоды естественных наук (геологии, геоморфологии, палинологии, радиоуглеродного датиро-
вания).

Н.С. Мясников.
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* * *

В 2012 г. коллективом исследователей ЧГИГН
была продолжена работа по реализации проекта «Социокультурный портрет Чувашской Рес-
публики». Исследования опираются на Программу и типовой инструментарий «Социокуль-
турный портрет регионов России», разработанный Центром изучения социокультурных из-
менений при Институте философии Российской академии наук (авторы доктор философских
наук, член-корреспондент РАН Н.И. Лапин, доктор социологических наук Л.А. Беляева). Пер-
вое исследование в Чувашии было проведено в 2006 г., в ходе которого получен комплексный
портрет республики, дающий возможность для сопоставления происходящих в ней процессов
с процессами в других регионах и в целом в России. В научном плане изучение и анализ социо-
культурной характеристики регионов становится важной частью прогнозирования их развития.
В рамках грантового проекта Российского гуманитарного научного фонда «Социокультурная
эволюция регионов России: Чувашская Республика» в 2012 г. начато повторное исследование
социокультурной ситуации в республике. Переход к мониторинговому исследованию сделан
с целью выявлений основных тенденций и направлений социокультурной динамики. В основе
исследования подготовка комплексной научной базы данных о Чувашской Республике на ос-
нове совокупности источников (статистические материалы, законодательные и нормативные
акты, мониторинг СМИ, архивные данные, результаты социологического опроса населения
республики). При этом пристальное внимание уделяется как объективным характеристикам,
так и субъективным оценкам.

На первом этапе реализации проекта с целью изучения мнения населения о социокуль-
турном положении в республике в июле–сентябре 2012 г. проведено социологическое исследо-
вание. Для опроса использована стратифицированная, многоступенчатая, квотная (пол/воз-
раст) выборка. Само исследование проходило в административно-территориальных единицах,
отражающих этническую и географическую карту региона: в городах Чебоксары, Новочебок-
сарск, Канаш, Алатырь, Ядрин, Козловка, Шумерля; сельских районах – Алатырский, Баты-
ревский, Вурнарский, Ибресинский, Канашский, Козловский, Моргаушский, Чебоксарский,
Шумерлинский, Ядринский. Опрошено 1000 человек из 40 населенных пунктов.

Анкета исследования включает вопросы, направленные на изучение следующих про-
блем: регион как социокультурное сообщество, население и поселения, социальное самочувст-
вие населения, культурный потенциал и капитал населения, трудовая мотивация и экономичес-
кая активность, уровень жизни, проблемы ее качества, социальная стратификация и мо-
бильность, реалии инновационной деятельности, правопорядок и правонарушения, госу-
дарственное и муниципальное управление. Предварительные данные исследования будут по-
лучены в конце текущего года.

Исследовательский коллектив включает ведущих и молодых ученых ЧГИГН и спе-
циалистов из вузов республики, руководитель исследования – И.И. Бойко. В проведении
опроса принимают участие более 40 интервьюеров, в составе которых студенты, библиотека-
ри, педагоги.

В.Г. Харитонова.

* * *

С 17 по 24 июля 2012 г. сотрудники Инсти-
тута языкознания РАН, Российского государственного гуманитарного университета, Чуваш-
ского государственного института гуманитарных наук и Чувашского государственного уни-
верситета им. И.Н. Ульянова (ЧГУ) провели совместную экспедицию в Шумерлинском
районе Чувашской Республики. Экспедицию возглавил доктор филологических наук, про-
фессор Российского государственного гуманитарного университета, ведущий научный со-
трудник Института языкознания Российской академии наук, член Российского комитета тюр-
кологов О.А. Мудрак. В ее составе работали  аспирант Института языкознания РАН А.В. Са-
вельев, аспирант Института восточных культур Российского государственного гуманитар-
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ного университета Е.В. Коровина, старший научный сотрудник отдела языкознания ЧГИГН
кандидат филологических наук А.В. Кузнецов и младший научный сотрудник отдела этноло-
гии и антропологии ЧГИГН Е.В. Сергеева, аспирант Чувашского государственного универ-
ситета Т.В. Семенова.

 Филологи из Москвы и Чебоксар провели лингвистические исследования в девяти
населенных пунктах республики: в д. Нижняя Кумашка, д. Верхняя Кумашка, с. Ходары,
д. Лесные Туваны, д. Петропавловск, д. Верхний Магарин, д. Нижний Магарин, д. Покровское,
д. Автобус. Ими опрошено более двадцати респондентов, зафиксированы фонетические, мор-
фологические, лексические особенности шумерлинского говора, записаны на цифровые носи-
тели образцы живой речи. В ходе проведенных исследований участники экспедиции зафик-
сировали ряд лексем, встречающихся только локально – на границе Шумерлинского и Крас-
ночетайского районов Чувашии, отметили сходство местного говора с красночетайским,
зарегистрировали отсутствие так называемого оканья (у верховых чувашей отличительной
чертой считается оканье, у низовых – уканье) и т.д.

Этнологи в ходе экспедиции исследовали шесть сел и деревень (д. Нижняя Кумашка,
д. Верхняя Кумашка, с. Ходары, д. Пилешкасы, д. Лесные Туваны, д. Тугасы). Ими опрошено
13 чел. в возрасте от 60 до 92 лет.  Тема обследования – культура питания чувашей. В ходе
общения с информаторами была собрана обширная информация по исследуемым сюжетам.

* * *

С 25 июля по 14 августа 2012 г. старший научный сотрудник отдела языкознания
ЧГИГН А.В. Кузнецов провел лингвистическую экспедицию в Янтиковском и Канашском
районах Чувашской Республики. Им были обследованы 14 селений: в Янтиковском районе –
с. Турмыши, с. Яншихово-Норваши, с. Кармалы, д. Латышево, д. Нюшкасы, д. Новое Буяново,
д. Старое Буяново, д. Алдиярово, д. Латышево, д. Индырчи; в Канашском –  д. Хучель, д. Новые
Турмыши, д. Алёшево, д. Средние Татмыши. Было выявлено, что говор жителей деревень
Хучель и Новые Турмыши Канашского района практически не отличается от говора с. Тур-
мыши Янтиковского района. Несмотря на близкое расположение деревень Алёшево, Новые
Турмыши и Хучель, в первой заметны существенные фонетические различия.

В исследованных населенных пунктах Янтиковского и Канашского районов в речи
жителей молодого возраста рельефно выражено влияние русского языка: так называемые «ма-
каронизмы» в их лексиконе занимают до 40–50% (согласно наблюдениям в непринужденной
обстановке). Хотя с середины ХХ в. говорится о нивелировании диалектов, о переходе носите-
лей разных говоров на литературный чувашский язык, диалектные особенности по настоящее
время сохраняются. Очень важно эту ценность – лексемы, дошедшие через века до нашего
времени, и новообразования, возникшие в XXI в., – зафиксировать и отражать в научных
работах, в словарях и т.д.

А.В. Кузнецов, Е.В.Сергеева.
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